& j. 31 Af 89/2019-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

véci

Zalobce: AGRO 2000 s.r.0., IC 25586521
sidlem M. Horakové 390, 674 01 Trebic - Tyn
zastoupeny advokatem Jakubem Travnickem
sidlem Jilkova 199, 615 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2019, ¢. j. 40674/19/5100-31462-708633

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Zalobce se Zalobou ze dne 2. 12. 2019 doruenou zdejéimu soudu téhoZ dne domaha
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2019, ¢. j. 40674/19/5100-31462-708633 (dale
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jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,danovy
rad“) a podle zakona ¢.338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni G¢inném pro
predmétné zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o dani z nemovitych véci®), zamitl odvolani
zalobce a potvrdil platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen
»spravce dané®) na dan z nemovitych véci na zdarovaci obdobi roku 2018 ze dne 30. 11.
2018, ¢. j. 4856926/18/3005-70461-709913 (dale jen ,platebni vymér®), jimz byla podle §
13a zakona o dani z nemovitych véci vyméfena dan ve vysi 308 417 K¢.

Spravce dané zalobci neuznal osvobozeni od dané z nemovitych véci podle § 4 odst. 1 pism.
k) zakona o dani z nemovitych véci k pozemktm ve vlastnictvi zalobce p. ¢. 2252 v obci
Cejkovice (k. 4. Cejkovice u Znojma); p. & 4445/1, p. & 4445/13, p. & 4429/3 a p. &
4429/4 v obci Moravsky Krumlov (k. 4. Moravsky Krumlov); p. ¢. 197/4, p. ¢. 197/6, p. C.
197/8 a p. ¢ 306/6 v obci Moravsky Krumlov (k. 4. Rokytna); a p. ¢ 1125/25 v obci
Starovicky (k. G. Starovicky).

Dale spravce dané zalobci neuznal osvobozeni od dané z nemovitych véci podle § 4 odst. 1
pism. 1) zakona o dani z nemovitych véci k pozemkum p. ¢. 2097/31, p. & 4334/104,
p. & 1708/1, p. & 2097/32, p. & 4393/18, p. & 4393/19, p. &. 1708/19, p. & 1708/20, p. &
1708/21, p. ¢. 4278/28, p. ¢. 4334/34, p. C. 4334/44, p. C. 4334/46 a p. ¢. 4334/130 v obci
Moravsky Krumlov (k. 0. Moravsky Krumlov); p. ¢. 238/3, p. ¢. 388/1, p. ¢. 364/25 a p. C.
386/7 v obci Moravsky Krumlov (k. 4. Rokytna); a p. ¢. 9308 v obci Oleksovice (k. 0.
Oleksovice).

II. Obsah zaloby

Zalobce predné odkazal na ¥zeni tykajici se dané z nemovitych véci za zdatiovaci obdobi
2017, které je u zdejsitho soudu vedeno pod sp. zn. 31 Af 71/2019, pricemz ve vztahu
k osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci tykajictho se
pozemkd p. & 2252 v obci Cejkovice (k. G. Cejkovice u Znojma), p. & 4445/1, p. &
4445/13 a p. ¢. 4429/4 v obci Moravsky Krumlov (k. 4. Moravsky Krumlov), p. ¢. 197/4,
p. ¢ 197/6, p. €. 197/8 a p. & 306/6 v obci Moravsky Krumlov (k. 4. Rokytna), a p. ¢.
1125/25 v obci Starovicky (k. 4. Starovicky); a osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o
dani z nemovitych véci tykajiciho se pozemku p. ¢. 2097/31, p. ¢. 4334/104, p. ¢. 1708/1,
p. ¢.2097/32, p. & 4393/18 a p. ¢ 4393/19 v obci Moravsky Krumlov (k. 4. Moravsky
Krumlov), a p. ¢ 238/3, p. ¢. 388/1 a p. ¢. 364/25 v obci Moravsky Krumlov (k. .
Rokytna), plné odkazal na svou zalobu vedenou pod sp. zn. 31 Af 71/2019.

V zalobnim navrhu tak pfedev$§im argumentoval ke zbyvajicim pozemktm, tj. v ptipadé
osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism.k) zikona o dani z nemovitych véci k pozemku
p- ¢. 4429/3 v obci Moravsky Krumlov (k. 4. Moravsky Krumlov) a v ptipadé osvobozeni
dle §4 odst. 1 pism.l) zakona o dani z nemovitych véci k pozemkim p. ¢ 1708/19,
p. & 1708/20, p. & 1708/21, p. & 4278/28, p. & 4334/34, p. & 4334/34, p. & 4334/44,
p. €. 4334/46, p. ¢. 4334/130 a p. & 4429/3 v obci Moravsky Krumlov (k. . Moravsky
Krumlov) a k pozemku p. ¢. 9308 v obci Oleksovice (k. 4. Oleksovice).

Zalobce namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany interpretuje odvolani
4 4 Ver / o 4 4 Ve . 4 v M 4
zalobce zavadéjicim zpusobem a napadené rozhodnuti ucinil na zakladé aplikace prava na
skutkovy stav zptisobem, ktery je v rozporu s faktickym stavem dotlenych pozemkd,
verejnym zajmem a GCelem a smyslem vybéru dani, resp. podstatou zdanéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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K nespravné aplikaci § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani znemovitych véci zalobce
poukazal na to, ze (1) zalovany zamérné zaménuje pojem pozemek a parcela; (i1) vyklada
zakon prili§ formalisticky, kdyz uvadi, ze remizky apod. musi byt na parcele, ktera je
oznalena v katastru nemovitosti jako orna puda, coz by fakticky penalizovalo remizky,
které jsou na své vlastni parcele oznacené jako ostatni plocha. (iii) Dale zalobce nesouhlasi s
posouzenim uplatnitelnosti osvobozeni od dané z nemovitosti u pozemkd, které nelze
zadnym zpusobem vyuzivat. Namita, ze dotCené pozemky jsou v katastru nemovitosti
vedeny jako ostatni plocha, neplodna puda, tudiz nemohou byt hospodatsky vyuzivany.
Spravce dané vSak po mistnim Setfeni a vlastnim $etfeni vyhodnotil dotcené pozemky jako
pozemky, které lze vyuzivat, a tudiz nepodléhaji osvobozeni. Ptfi svém hodnoceni vsak
Uplné ignoroval historicky kontext, stav v katastru nemovitosti, zajem na ochrané prirody
i metodiku Finanlni spravy. Pfislusna instrukce Finanéni spravy i zakon pracuji s tzv.
nekvalitou pozemku, tj. hospodarskou nevyuzitelnosti pozemku. Takto predmétné
pozemky charakterizuji zpracované znalecké posudky, procez by dané osvobozeni mélo
byt ptiznino. Zalobce také argumentoval Vefejnym registrem ptdy Ministerstva
zemédélstvi Ceské republiky (LPIS), ptiem? poukizal na moZné nepfesnosti zaméfeni
jednotlivych pozemku, na zakladé ¢ehoz zpochybnil, ze mensi ¢asti nékterych pozemku
ostatnich ploch svyuzitim neplodnad puda jsou zemédélsky obdélavané. Konkrétné
poukazal na pozemky p. ¢. 4429/3 a 4429/4 v obci a k. 0. Moravsky Krumlov. Stejné tak
muze byt posunuta parcelni kresba u pozemku p. ¢. 4393/18 a 4393/19 v obci a k. 1.
Moravsky Krumlov.

V pripadé osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitych véci zalobce
pripomnél, ze dotéené pozemky jsou v evidenci katastru nemovitosti vedeny v druhu
pozemku ostatni plocha s vyuzitim ostatni komunikace; jedna se o ucelové komunikace -
polni cesty. Neékterée ztéchto komunikaci jsou vyuzivany extenzivné a nékteré
komunikace nejsou vyuzivany a veskera doprava je protipravné vedena po sousednim
zemédélském pozemku. V takovém pripadé by mél konat organ zivotniho prostredi.
Pokud nékteré komunikace v terénu neexistuji, muze se jednat o doCasny stav a neznamena
to, Ze byly zruSeny. Zalobce také poukazal na znalecké posudky, které se k pozemkim
vyjadfovaly, a na okolnosti souvisejici s pozemkovymi Gpravami. Odkazal také na tzemni
plan Mésta Moravsky Krumlov, v némz je vedena cast pozemkd, u nichz zalobce
pozadoval dané osvobozeni, jako pozemky komunikaci. Provedeni zmény druhu pozemku
lze provést pouze na zakladé rozhodnuti silni¢niho spravniho organu. V této souvislosti
namita i opravnénost zalovaného posoudit, zda se jedna o komunikaci.

Zalobce ma za to, ze byly pfedlozeny jasné dikazy prokazujici opravnénost osvobozeni od
dané dle § 4 odst. 1 pism. k) i I) zakona o dani z nemovitych véci. Zaroven polemizuje
7o v / ) . . o : 4 4
s tvrzenimi danovych organa o zdanitelnosti pozemku dle evidence v katastru a realného
v/t 4 . ./ v /7 . 4 ./ v 7/ /7
vyuzivani ve vztahu k dani z nemovitych véci a dani z nabyti nemovitych véci. Rozdil
4 4 Ve /. V. v . 4 v 77 v 4 /4
nastava pri vypoctu dané, kdy jednou spravce dané vychazi ze skutecného stavu v terénu
bez ohledu na pravni stav a pti stanoveni druhé dané je toto aplikovano obracené. Danové
/ /v v /v . . o . . 01- , v
organy tak uceloveé voli vzdy jen jeden zpusob, jde proto o libovuli spravce dané.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se k Zalobnimu nivrhu vyjad¥il podinim ze dne 9. 1. 2020. P¥edné odkézal na
napadené rozhodnuti a predlozeny spisovy material. Pozemky remizkd, haji a vétrolama
lze dle § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci osvobodit pouze tehdy, pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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se tyto pozemky nachazi na parcele evidované v katastru nemovitosti s druhem pozemku
orna puda nebo trvaly travni porost. Zadny z predmétnych pozemku zalobce vsak takto
evidovan neni. Stran terminu parcela a pozemek zalovany odkazal na bod 59 napadeného
rozhodnuti. SkuteCnost, ze pozemek nelze zadnym zpusobem vyuzivat, znamena
objektivni nevyuzitelnost pozemku, nikoliv subjektivni nevyuzitelnost z divodt na strané
danového subjektu. Nevyuzitelnost pozemku k zemédélskym alelim nevylucuje, ze dany
oV / Ve b / v v v / / Vv o /4 v 4 / Vv
pozemek muze byt vyuzit k jinym nez zemédélskym tGcelum. Pravé za timto Gcelem byla
4 M 4 v/ 4 4 /7 Vv v 4 4 v i \4 **V_V \4
v ramci odvolactho fizeni provedena mistni Setfeni, na zakladé nichz bylo zjisténo, ze u
v v / o I Ve / v VeV v 4 4 v/ / 4
predmétnych pozemkd neni jejich vyuziti vylouceno, pficemz vlastnik neni v uzivani
danych pozemkt omezen. Ve vztahu k evidenci LPIS poukazal zalovany na relevantnost
téchto informaci, nebot pokud je pozemek uzivan soukromym uzivatelem, je zfejme, ze se
nejedna o pozemek, ktery nelze zadnym zplsobem vyuzivat, stejné tak se nejedna ani o
M \4 M 4 4 / Vv Ve / Ve vV - 4 A4 /
pozemek, jehoz primarnim tcelem by bylo vyuziti Sirokou vefejnosti. Pozemky uzivané
jinym subjektem byly uzivané celé, pripadné z jeho velké ¢asti, dané Gdaje nemohou byt
proto dusledkem namitané nepresnosti a posunu parcelni kresby. I pokud by zalovany
hypoteticky ptipustil nepfesnost danych Udaju a posun parcelni kresby ve vztahu
k pozemku p. ¢. 4429/3 v obci a k. 4. Moravsky Krumlov, nebyly by naplnény podminky
Ve 4 4 / 4 4 M v Vv / 4 v/ v v
pro priznani daného osvobozeni. K namitce zalobce o odlisném posouzeni v pripadé dané
./ v /7 v 4 o/ v /7 Vv / v 4 v .
z nemovitych véci a dané z nabyti nemovitych véci zalovany uvedl, ze se v dané véci
zabyval opravnénosti uplatnéného naroku na osvobozeni od dané z nemovitych véci, tudiz
se jedna o posouzeni jinych skutecnosti, nez pti stanoveni ceny nemovité véci pro Ucely
/ v v 4 ./ v 7 / Vv 4 v 4 4 /
vypoCtu dané z nabyti nemovitych véci. Pro tucely posouzeni naplnéni zakonnych
podminek pro uznani osvobozeni od dané z nemovitych véci zpravidla nepostaci udaje
uvedené v evidenci katastru nemovitosti, ale je nutno ovérit skuteény stav danych
pozemku. V pripadé osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. I) zakona o dani z nemovitych véci
zalovany poukazal na moznost uplatnéni tohoto osvobozeni u pozemkd, jejichz zakladnim
UCelem je primarné verejna pristupnost, to vsak u pozemkd, u nichz zalobce uplatioval
toto osvobozeni, nebylo zjisténo. Podstatny pfitom neni formalni stav, nybrz skutecny
stav. Pripadné obnoveni danych komunikaci nelze predjimat. Pokud by k nému doslo,
bude na zalobci, aby osvobozeni od dané uplatnil ve zdanovacim obdobi, v némz dojde
k naplnéni zakonnych podminek pro jeho uplatnéni, a splnéni zakonnych podminek pro
1% ych p proj 1% P ych p P
4 ’
osvobozeni od dané prokazal.

Dne 26. 3. 2020 zalovany dorudil zdejsimu soudu doplnéni k tomuto vyjadfeni. Poukazal
na rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 6. 2. 2020,
¢.j. 52 Af 28/2019-47, a ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. 52 Af 53/2019-44, v nichz byly posouzeny
skutkové a pravné obdobné pripady a dany krajsky soud ptisvédcil zalovanému v tom, jak
vylozil § 4 odst. 1 pism. k) a 1) zdkona o dani z nemovitych véci.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni lhété dle ustanoveni § 72 odst. 1 s. £. s. osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70s. 1. s.

Krajsky soud v Brné pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt (§75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pti
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz by nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 51 s. 1. s.

IV. A Osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. k) zikona o dani z nemovitrych véci

Podle § 4 odst. 1 pism. k) zdkona o dani z nemovitych véci od dané z pozemku jsou
osvobozeny pozemky remizkd, haji a vétrolama a mezi na orné pudé, trvalych travnich
porostech, pozemky ochranného pasma vodniho zdroje I. stupné a pozemky ostatnich
ploch, které nelze zadnym zptsobem vyuzivat.

Byt zalobce ve svém zalobnim navrhu poukazuje predev§im na pozemek p. ¢. 4429/3, u
néhoz toto osvobozeni uplatrioval za zdanovaci obdobi 2018 nové oproti zdanovacimu
obdobi 2017, v ramci danového fizeni zalobce toto osvobozeni uplatnoval ve vztahu
k pozemk@m p. & 2252 v obci Cejkovice (k. G. Cejkovice u Znojma); p. &. 4445/1, p. &
4445/13, p. C. 4429/3 a p. ¢. 4429/4 v obci Moravsky Krumlov (k. 4. Moravsky Krumlov);
p. ¢. 197/4, p. &. 197/6, p. €. 197/8 a p. ¢. 306/6 v obci Moravsky Krumlov (k. 4. Rokytna);
a p. ¢ 1125/25 v obci Starovicky (k. 0. Starovicky). Rovnéz napadené rozhodnuti dopada
ve vztahu ke vSem témto pozemkim, soud se proto zabyval splnénim podminek pro dané
osvobozeni u vSech uvedenych pozemku. Pro dané pozemky plati druh pozemku ostatni
plocha a zptsob vyuziti neplodna ptda.

Zalobce m4 za to, %e pozemky remizkd, hajt a vétrolamt a mezi mohou byt osvobozeny, i
pokud se tyto nachazi na pozemku s druhem ostatni plocha. Eventualné ma zalobce za
splnéné podminky dle citovaného ustanoveni s ohledem na to, ze se jedna o pozemky
ostatni plochy a tyto jsou charakterizované jako neplodna pada.

Spravce dané vsak osvobozeni neuznal z divodu, ze tvrzené remizky se nenachazi na orné
pudé ¢i trvalych travnich porostech, ale na ostatni plose (dle evidence v katastru
nemovitosti), priCemz pro uznani naroku na osvobozeni od dané je povinné, aby se
remizek nachazel na parcele, ktera je v katastru nemovitosti evidovana jako orna puda
nebo trvaly travni porost. Byt spravce dané nerozporoval skutecnost, ze se jedna o
pozemky ostatni plochy, skute¢nost, ze dané pozemky jsou neplodnou pudu, nevyhodnortil
tak, ze dané pozemky nelze zadnym zpusobem vyuzivat. Proto neptiznal dané osvobozeni
od dané z nemovitych véci ani podle této Casti predmétného zakonného ustanoveni.

Krajsky soud k tomuto uvadi, ze zakladni zakonnou podminkou pro osvobozeni pozemku
remizkl, haji a vétrolamt a mezi je, aby takové pozemky byly na parcele (parcelach),
které maji v katastru nemovitosti evidovany druh pozemku orna ptida, nebo trvaly travni
porost. Takovy nazor je v souladu s Informaci k aplikaci ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist, vydanou
Ministerstvem financi dne 1. 1. 2017. Ze samotné dikce zakona vyplyva, ze remizek, aby
byl od dané osvobozen, se musi nachazet na orné ptidé nebo trvalém travnim porostu.
Pojem orna puda a trvaly travni porost je nutno vykladat v souvislosti s pfilohou vyhlasky
¢. 357/2013 Sb., katastralni vyhlaska, kterd pojmem ,orna pida“ a ,trvaly travni porost*
oznacuje jako jeden z druhd pozemku, ktery se zapisuje jako idaj do katastru nemovitosti.
Ornou pudu definuje, jako ,pozemek obdélavany za iicelem produkce plodin nebo pozemek,
ktery je k dispozici pro rostlinnou vyrobu, ale je ponechan ladem, pripadné pozemek, ktery je
docasné zatravnén v ramci systému stridani plodin.“ Trvaly travni porost je pak nutno
chapat jako ,/pJozemek vyuZivany k péstovini trav nebo jinych bylinnych picnin, ktery nebyl
zabrnut do systému st¥idani plodin a na kterém se mobou vyskytovat rozprylené stromy a kere,
pripadné jejich skupiny, pokud travy a jiné bylinné picniny i nadaile prevazuji.“ Dle krajského

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



19.

20.

21.

22.

6 31 Af89/2019

soudu neni namisté tyto pojmy vykladat extenzivné, tedy chapat pojmy ,orna puda“ a
»trvaly travni porost jako vyjadreni celkového razu Gzemi, ktery tvori dohromady soubor
pozemku s riznym druhem uziti. Ma-li tak byt remizek, hij nebo vétrolam nebo mez
osvobozen od dané z nemovitych véci, musi se nachazet na pozemku orné pudy nebo
trvalého travniho porostu, ptricemz z logiky véci vyplyva, ze musi byt na pozemku
evidovanym v katastru nemovitosti jako parcela s oznalenim druhu pozemku orna puda
nebo trvaly travni porost. Je-li tedy remizek, haj nebo vétrolam nebo mez na pozemku,
ktery je v katastru nemovitosti evidovan jako parcela, ktera nese oznaceni: druh pozemku
- ostatni plocha, nemuze byt takovy remizek, haj nebo vétrolam nebo mez osvobozen od
dané z nemovitych véci dle § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci.

Krajsky soud se proto ztotoznil s pravaim hodnocenim danovych organd, které neuznaly
zalobci narok na osvobozeni od dané z nemovitych véci dle § 4 odst. 1 pism. k) zakona o
dani z nemovitych véci z toho divodu, ze predmétné pozemky nejsou v katastru
nemovitosti evidovany jako druh pozemku orna ptda nebo trvaly travni porost, a proto je
nelze osvobodit jako remizek, haj nebo vétrolam nebo mez.

Dané pozemky nebylo mozné osvobodit od dané z nemovitych véci ani podle § 4 odst. 1
7 V7 M 4 4 i ./ v 7 M M 4
posledni casti pism. k) zakona o dani z nemovitych véci, tj. jako pozemky ostatni plochy,

které nelze zadnym zpusobem vyuzivat.

Darové organy nerozporovaly tvrzeni zalobce, ze pfedmétné pozemky jsou neplodnou
o Ve o o v v v / v/ 4 i
pudou. Neplodnost ¢i plodnost pudy nebyla vibec predmétem darového rizeni a ani se
nejednalo o duvod, pro ktery nebylo osvobozeni zalobci pfiznano. Tim bylo zjisténi
spravce dané, ze se nejedna o pozemky, které nelze zadnym zpusobem vyuzivat. Pojmy

/ o « v/ / ° v/ « v 7 IV vV
»neplodna puda“ a ,nelze zadnym zplsobem vyuzivat“ nelze pro danoveé tGcely zaménovat
nebo mezi né vkladat rovnitko. Neplodnou pudu definuje katastralni vyhlaska jako jeden

° Ve 7 . . . vV v /7
ze zpusobu uziti pozemku (nikoliv druh pozemku), jde o pozemek, na némz se nachazi
napt. prudky svah, skala a jiné neplodné pudy, kterymi se rozumi zejména zarostlé rokle,
vysoké meze s kfovinami nebo s kamenim, kamenity terén, ochranné hraze, bermy u
regulovanych vodnich toku a pozemek, ktery neposkytuje trvaly uzitek z jinych duvoda,
zejména plocha zarostla kfovinami nebo zanesena Stérkem nebo kamenim, s vyjimkou
fipadid, kdy stav pozemku je disledkem lidské ¢innosti nebo nedinnosti a pozemek lze
prip y P J P
opét uvest do stavu umoznujictho jeho trvale hospodarské vyuziti. Zakon o dani

./ v 7 v 4 4 v/t M 4 o <«
z nemovitych véci vsak v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) neuziva pojmu ,neplodna puda“,
ale ,pozemek, ktery nelze zadnym zpisobem vyuzivat“. Zptsob vyuziti pozemku
evidovany v katastru nemovitosti tak nemtze automaticky znamenat uznani naroku na
osvobozeni od dané, ale muze byt pouze uréitym ukazatelem pro nasledné posouzeni
pozemku. Z tohoto divodu je tak naprosto spravny zavér danovych organu, obsazeny v
Informaci k aplikaci ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 338/1992 Sb., o dani z

./ v 7/ v 4 Vev/ v * o . / . / ’ 4
nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist, publikovany na internetovych strankach
Finanlni spravy, ze, ,zdkon stanovuje jako podminku osvobozeni nemoznost vynziti pozembku
Zddnym  zpiisobem, je zdsadné nespravny predpoklad automatického spinéni podminek
osvobozeni u veskerych pozemkii ostatnich ploch, evidovanych v katastru nemovitosti s kodem
zpuisobu vyuziti 27 - neplodnd pida.“ Podstatnou okolnosti pro posouzeni naroku na
osvobozeni od dané u takového pozemku je tak posouzeni realného stavu pozemku.

O tom panuje jiz dlouholety judikaturni soulad. V tomto sméru lze odkazat napf. na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 6. 2014, ¢. j. 15 Af 68/2011-94,
podle néhoz ,/djariové organy nijak nerozporovaly drub pozemku ,ostatni plocha“ evidovany u
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jednotlivych spormych pozemki. Oproti tomu vsak wucinily dariové orgamy predmétem
dokazovini skutecnost, kterd z evidence katastru nemovitosti nijak nevyplyva, tedy skutecnost,
zda lze dané pozemky néjak vyuzivat. Moznost vyuZivini pozemki s drubem pozemku ,ostatni
plocha“ je skutecnost, kterd nijak nevyplyvd z evidence vedené v katastru nemovitosti a kterd
vyplyvd z faktického stavu pozemku. Nemoznost vyuziti pozemku je skutecnost, kterd v pripadé
divodnyjch pochybnosti ze stramy dariovych organid miize byt predmétem dokazovani.“ V
danovém fizeni je z toho divodu potfeba postavit najisto, zda pozemek je realné mozné
jakymkoliv zplisobem vyuzivat, a to bez ohledu na zplsob vyuziti dle katastru
nemovitosti. Katastr nemovitosti pfi zapisu informace o vyuziti pozemku vécné
neprezkoumava realny stav v terénu, a proto ne vzdy panuje soulad evidenci katastru
nemovitosti a realnym stavem. Vzniknou-li tak spravei dané pochybnosti o danovéem
tvrzeni zalobce, tedy ze pozemek nelze zadnym zptsobem vyuzivat, lze takovou
skutecnost podrobit dalsimu dokazovani.

K samotnému posouzeni pozemku jako pozemku, ktery nelze zadnym zplsobem vyuzit
1ze odkazat na Informaci k aplikaci ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 338/1992 Sb.,
o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpisu, publikovany na internetovych
strankach Finanéni spravy, ktera uvadi, ze u pozemku ,musi byt vyloucena nejen moznost
jeho zemédelského (i jiného ekonomického vyuziti, ale i mozZnost jakéhokoliv jiného vyuZiti. Pri
posuzovani divodi pro uplatnéni osvobozeni je nutno vychdzet z objektivnich divodi
nemoznosti vyuzivini pozemku, nelze zoblednit Cisté subjektivni diivod poplatnika, napr., Ze v
danou chvili pozemek neprindsi Zdadny uZitek nebo Ze pozemek nelze vyuzit pro poplatnikem
zamyslené iicely. Objektioni nevyuZitelnost pozemku Zidnym zpisobem je nutno dovodit ze
samotné kvality, resp. nekvaliry pozemku, kterd zcela znemozriuje vyuziti pozemku jakymkoliv
zpuisobem, napr. kdyZ se na pozemku nachizi skdla, strz, mocil apod.“ S timto zavérem se
krajsky soud v plném ztotoznuje. V fizeni vedeném danovymi organy tak bylo potreba na
zakladé objektivnich skutecnosti posoudit, zda predmétné pozemky naplnuji zakonnou
podminku pro uznani naroku na osvobozeni od dané z nemovitych véci, tedy zda jde o
pozemek, ktery nelze zadnym zpusobem vyuzivat.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pozemek p. ¢. 2252 v obci Cejkovice (k. 4. Cejkovice u
Znojma) je pas keru a s travami. Z fotodokumentace porizené béhem mistniho Setreni
plyne, ze se nejedna o nepfistupny terén, skalu ¢i obdobny typ pozemku s takovym
charakterem, pro ktery jej nelze bez pochybnosti zadnym zpisobem vyuzit. Spravce dané

v/ 4 A v 4 4 v 4 / 4 v v . 4
vyzadal také vyjadreni obce k danému pozemku, z néhoz vyplyva, ze v soucasnosti neni

v 4 4 M / v v \4 /4 v/
mozné pozemek vyuzivat ekonomicky, po Gpravé by to vsak bylo mozné, a to napriklad
pro honitbu ¢ vybudovani komunikace.

Také v pripadé pozemkd nachazejicich se v obci a k. 4. Moravsky Krumlov, tj. pozemky
p. ¢. 4445/1, p. ¢. 4445/13 a p. &. 4429/4, se jedna o pas s naletovymi kfovinami a travami.
Z fotodokumentace pozemkd porizené béhem mistniho Setfeni plyne, ze nejde o
nepfistupny terén, skalu ¢i obdobny typ pozemku s takovym charakterem, pro ktery jej
nelze bez pochybnosti zadnym zpisobem vyuzit. Shodné zavéry plati rovnéz pro pozemky
p. ¢. 197/4, p. ¢. 197/6, p. &. 197/8 a p. &. 306/6 v obci Moravsky Krumlov, k. 4. Rokytna.

K pozemku p. ¢. 4429/3 v obci a k. 4. Moravsky Krumlov, u néhoz zalobce uplatiioval
osvobozeni od dané z nemovitych véci dle pism. k) predmétného ustanoveni nové, ze
spravniho spisu plyne, ze se tento pozemek nachazi vedle obdélavané orné pudy, je
zarostly naletovymi dfevinami a je v uzivani druzstva AGRO Raksice.
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V piipadé pozemku p. ¢. 1125/25 v obci a k. 4. Starovicky ze spravniho spisu vyplyva, ze
se tento nachazi na rozhrani obdélavané orné piudy a nezpevnéné polni cesty. Pozemek je
/ v . . . 4 v v/ / / 4 Ve /
zarostly krovinami, nejedna se vSak o neptistupny terén, skalu ¢i obdobny typ pozemku s
takovym charakterem, pro ktery jej nelze bez pochybnosti zadnym zplsobem vyuzit.
Z obou vyjadreni obce k tomuto pozemku plyne, ze ekonomické vyuzivani nyni neni
v 7 . /7 v v 7 ’ Ve 7 .
mozné, nicméné by bylo mozné budouci vyuziti pro honitbu nebo pro chov
hospodarskych zvirat.

Na zakladé téchto skutecnosti tak krajsky soud nema za prokazané, ze predmétné
pozemky nelze vyuzit zadnym zptsobem. Z prislusného ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k)
zakona o dani z nemovitych véci nelze dovodit, ze potencialni vyuzitelnost se vztahuje
toliko k tUzce pojimanému vyuziti péstovani béznych zemédélskych plodin (obilniny,
zelenina, bézné hospodarsky vyuzitelné plodiny, atp.). Existence trav a kefovitych rostlin a
oznaceni v katastru nemovitosti jako neplodna ptda nemuze bez dalsiho zakladat narok na
osvobozeni od dané z nemovitosti. Ve vztahu ke vsem pozemkum plati, Ze jsou obvyklym
zpusobem pristupné. Ani u jednoho z uvedenych pozemku nespatiuje krajsky soud
objektivni okolnost, pro kterou nelze pozemek zadnym zpisobem vyuzivat, a proto se
krajsky soud s nazorem darovych organu ztotoznil.

Skutecnost, ze pozemek by mohl plnit funkce meze na druhu pozemku (dle katastru
nemovitosti) s kategorii ostatni plocha nelze ztotoznit s tim, ze jej nelze jakkoli vyuzivat.
Pro priklad soud uvadi, ze 1 na takovém konkrétnim pristupném pozemku (nejde o skalu ¢i
strmou nedostupnou strz) lze péstovat rostliny, které mohou mit hospodarské vyuziti.
Spravce dané spravné uvedl, ze zakon nepredpoklada toliko moznost zemédeélského
vyuzitl, nybrz je tfeba vazit téz jiné ekonomické vyuziti, ¢i jakékoli jiné vyuziti. Nelze
vychazet toliko ze subjektivnich hledisek poplatnika. Shora uvedena Gvaha o vyuzitelnosti
je obecna a vztahuje se ke vSem pozemkim, u kterych zalobce argumentuje
nevyuzitelnosti.

Zavér o vyuzitelnosti pozemka uéinény spravcem dané a zalovanym, tedy zavér odlisny od
nazoru zalobce, nemél podklad v tom, ze pri digitalizaci zaznamt (map) katastru
nemovitosti nedoslo v daném uzemi k novému mapovani a tudiz pouzité letecké snimky a

v/ v . v v 4 4 v / / M v /4 v 4
pripadné 1 Setfeni na misté samém mohou byt fakticky nepresné v tom, ze zakres
jednotlivého pozemku dle jeho p. ¢. v digitalizované mapé nemusi zcela odpovidat. Soud se
proto uvedenou namitkou detailné nezabyval.

Zalobce v této souvislosti namital nepfesnost zaméreni pozemkd p. ¢. 4429/3 a 4429/4 v

obci a k. 4. Moravsky Krumlov, nicméné s ohledem na celkovou vyméru obou pozemki

(664 m2 a 709 m2) a skutecnosti zjiSténé v priabéhu danového fizeni k obéma pozemkim

(rekapitulované vyse), nelze prisvédéit tvrzenim zalobce, nebof ptipadna nepresnost
vV 4 v . **V_V 4 v M v M 4 4 /4

zameéreni by neméla vliv na zjisténé skutecnosti ohledné toho, zda je mozné dané pozemky

jakkoliv vyuzivat ¢i nikoliv.

K dikazim predlozenym zalobcem v prubéhu darnového fizeni ve formé znaleckych
posudki k jednotlivym pozemktim, jenz byly vypracovany pro tcely prevodu nemovitych
v 7/ ’ 4 v o /7 v/ v J 4 v
veéci, soud uvadi, ze tyto dikazy nema soud bez dalstho za smérodatné jak pro zavéry o
nevyuzitelnosti pozemkd, tak ani pro zavéry o existenci ucelovych komunikaci.
Piedlozené dikazy jsou jak star$iho data (rozhodny stav leden 2018), tak se predevsim
/ ./ 4 4 4 / v/ . M
nezabyvaji aktualnim stavem na pozemcich. Tam, kde znalecky posudek pfimo vypisuje
charakter pozemku ¢i porost na ném, niceho dale nedovozuje (a ani nemuze, nebot jeho
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Ucel byl jiny) o charakteru pozemk ve smyslu pro fizeni klicovych ustanoveni § 4 odst. 1
zakona o dani z nemovitych véci (otazka vyuzitelnosti danych pozemkd).

Na zakladé uvedenych skutecnosti vyhodnotil krajsky soud argumentaci zalobce jako
nedtvodnou.

IV. B Osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. [) zikona o dani z nemovitych véci

Podle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitych véci od dané z pozemki jsou
osvobozeny pozemky vetejné pristupnych parku, prostor a sportovist.

Zalobce toto osvobozeni v pribéhu datiového Hzeni uplatiioval ve vztahu k pozemkiim
p. &.2097/31, p. & 4334/104, p. & 1708/1, p. & 2097/32, p. & 4393/18, p. & 4393/19,
p. & 1708/19, p. & 1708/20, p. & 1708/21, p. & 4278/28, p. & 4334/34, p. & 4334/44,
p. €. 4334/46 a p. ¢. 4334/130 v obci Moravsky Krumlov (k. 4. Moravsky Krumlov); p. ¢.
238/3, p. ¢. 388/1, p. ¢. 364/25 a p. ¢. 386/7 v obci Moravsky Krumlov (k. 4. Rokytna); a
p. ¢ 9308 vobci Oleksovice (k. 0. Oleksovice). Byt se zalobni argumentace tykala
predevsim téch pozemk, které zalobce oproti zdanovacimu obdobi 2017 uplatnil v ramci
zdaniovactho obdobi nové, soud se zabyval splnénim podminek pro dané osvobozeni u
vSech uvedenych pozemka.

O< O< O

Zalobce argumentoval predevsim tim, ze se jedna o vefejné pristupny prostor. Dotéené
pozemky jsou v katastru nemovitosti zapsany jako pozemky se zapsanym druhem
pozemku ostatni plocha, zpasob vyuziti ostatni komunikace.

Darové organy presto osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitych véci
v . IR T v v o v . / . .
zalobci neuznaly, jelikoz u vsech pozemka konstatovaly, ze se nejedna o komunikaci ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. o) zakona o dani z nemovitych véci.

Jiz vyse krajsky soud uvedl, ze zapsany zpusob vyuziti pozemku v katastru nemovitosti
nezaklada automaticky narok na osvobozeni od dané znemovitych véci. Zakladnim
kritériem je realny stav pozemku v terénu, tudiz je v fizeni o osvobozeni pozemku dle § 4
odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitych véci vzdy potreba prokazat, zda-li je pozemek
verejné pristupnou plochou ¢i nikoliv. Skutecnost, ze v minulosti tento pozemek mohl
splnovat onu podminku verejné pfistupnosti, neznamena, ze tuto podminku splnuje i nyni.
Vzdy je tedy potreba posoudit objektivni okolnosti v dobé, kdy vlastnik narok na
osvobozeni uplatniuje. Takto tomu je z logického duvodu, jelikoz napf. skutecnost, ze
vlastnik svij pozemek nemél oploceny v minulosti, tudiz splioval podminku verejné
pristupnosti, neznamena, ze si jej nyni neoplotil a vstup verejnosti tak znemoznil. Vzdy je
tedy nutno posuzovat toto kritérium na zakladé objektivnich skute¢nosti v dobé kdy
vlastnik narok na osvobozeni uplatriuje.

Ze spravniho spisu k pozemkim, k nimz zalobce uplattioval toto osvobozeni, vyplyvaji
nasledujici skutecnosti. Pozemek p. ¢. 2097/31 v obci a k. 4. Moravsky Krumlov je
vyuzivan jako obdélavana orna pida, navazuje na pozemek p. ¢. 2097/32, ktery je vyuzivan
z Casti a z Casti je zarostly naletovymi dfevinami. Oba pozemky uziva J. V. V uzivani jsou
také pozemky p. ¢. 4393/18, p. ¢ 4393/19 a p. ¢. 1708/1 v obci a k. 4. Moravsky Krumlov
(uziva je AGRO Raksice, druzstvo), ptricemz se jedna o obdélavanou zemédélskou ptdu
(zCasti je pozemek p.c¢.4393/18 tvoren svahem porostlym naletovymi dfevinami).
Pozemek p. ¢. 4334/104 v obci a k. 4. Moravsky Krumlov je nezpevnénou polni cestou,
lasteéné zatravnénou. Pozemek p. ¢. 238/3 v obci Moravsky Krumlov a k. 4. Rokytna
pfimo navazuje na obdélavanou ornou pidu a jedna se o udrzovany rovinaty travnaty
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terén. Pozemek p. ¢. 388/1 v obci Moravsky Krumlov a k. 4. Rokytna je mirné svazity a
astecné zarostly naletovymi dfevinami. Konecné pozemek p. ¢. 364/25 v obci Moravsky
Krumlov a k. 4. Rokytna je soucasti obdélavané orné pudy a v uzivani AGRO Raksice
spol. s r.o.

V pripadé pozemku, které zalobce vramci zdanovaci obdobi 2018 uplatnil v ramci
osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitych véci nové, plynou ze
spravniho spisu tyto skutecnosti. Pozemek p. ¢. 4334/34 v obci a k. 4. Moravsky Krumlov
je zCasti obdélavanou ornou pudou a zlasti je zarostly travnatym porostem, pricemz je
v uzivani druzstva Agrodruzstvo - Raksice. Pozemek p. ¢. 4334/44 v obci a k. 4. Moravsky
Krumlov sousedi s obdélavanou ornou pudou a je zarostly naletem. Také pozemek p. C.
4334/46 v obci a k. 0. Moravsky Krumlov sousedi s obdélavanou ornou ptdou a je zarostly
travnatym porostem. V pripadé pozemku p. ¢. 1708/19, 1708/20 a 1708/21 v obci a k. 4.
Moravsky Krumlov bylo zjisténo, ze tyto pozemky jsou soudlasti obdélavané orné pady a
jsou v uzivani drustva AgrodruZstvo - Raksice. Zalobce ve svém nivrhu sim uvedl, Ze tyto
pozemky jsou docasné zemédélsky vyuzivané. Pozemek p. ¢. 4278/28 v obci a k. 1.
Moravsky Krumlov sousedi z obou stran s obdélavanou ornou ptdou a je zarostly naletem.
I ve vztahu k tomuto pozemku zalobce sam uvedl jeho docasné zemédélské vyuzivani.
Rovnéz pozemek p. ¢. 4334/130 v obci a k. 4. Moravsky Krumlov je zarostly naletem a
sousedi slesnimi pozemky. Shodna zjisténi plati take pro pozemek p. ¢. 386/7 v obci
Moravsky Krumlov a k. 4. Rokytna, k némuz zalobce v zalobnim navrhu blize uvedl, ze je
aktualné tento pozemek neprujezdny a neni vyuzivan. Pozemek p. ¢. 9308 v obci a k. 1.
Oleksovice je soucasti obdélavané orné pudy a je v uzivani druzstva Eko Oleksovice, a.s. I
v pripadé tohoto pozemku zalobce potvrdil jeho zemédélske vyuzivani.

Krajsky soud prezkoumal dikazy provedené v ramci danového fizeni k prokazani
existence verejné pristupné komunikace a konstatuje, ze se ztotoznil se zavéry danovych
organu. Jiz shora soud uvedl, Ze verejnou pristupnost prostor je treba pro ucely osvobozeni
posoudit objektivné a téz ve vztahu k prislusnému zdanovacimu obdobi. Samotna
kategorie zpusobu vyuziti pozemku dle katastru nemovitosti bez dalstho o realném stavu
niceho nemusi vypovidat. Z popisu danych pozemkd provedeného v predchozim bodé a
takeé z jejich fotodokumentace, ktera byla pofizena v prubéhu mistnich Setteni, anebo
4 -V v 4 4 v / 4 4 v 4 v o 4
v ramci setfeni spravce dané, nevyplyva, ze by se na nékterém z téchto pozemku nachazela
verejné pristupna cesta anebo prozatimné nevyuzivana cesta. Nadto sam zalobce
v 4 4 ’ v V_ V- v o \4 /v 4 M v /7
v zalobnim navrhu uvadél k vétsiné pozemku, ze Gcelové komunikace na téchto pozemcich
M v/ 4 4 v . v/ 4 M . 4 v v . v/ ’ v 4
nejsou uzivané, eventualné jsou uzivané minimalné. Avsak 1 pfipadna ,docasna
nevyuzivanost“ cesty by pro zalobce, po zpochybnéni spravcem dané znamenala ptenos
dtikazniho bremene k prokazani naplnéni podminek osvobozeni od dané. Soud proto
. . ’ v 4 / vV Vv . 4 4 v / *
akceptuje pochybnosti spravce dané uvedené ve vyzvé zalobci podlozené patrné leteckymi
snimky, pri¢emz pochybnosti ztstaly nerozptyleny ani po mistnim Setfeni spravce dané,
ptipadné jeho vlastnim Setfeni, které bylo provedeno poté, co vyhodnotil dikazy
v v Ja ~ v v / v ’ ’ v v v /o
predlozené zalobcem. Zalobce mél moznost své danove tvrzeni dolozit napt. svédeckymi
vypovédmi osob, které Udajné cesty vyuzivaji, v minulosti vyuzivaly, ¢i mohou v
budoucnu v ptipadé potieby vyuzivat. Datiovému organu by se tak mohlo dostat obrazu o
tom, jaky je skute¢ny aktualni charakter vyuziti pozemkd. Takto mohly byt rozptyleny
M 4 v ’ 4 v/ / 4 v /. o M / Vv /
pochybnosti spravce dané o realném vyuzivani dotéenych pozemku jako tucelovych
komunikaci. K tomu v$ak v dafovém fizeni nedoslo. Tvrzeni a pfipadné zalobcem
dolozené dikazy soud za dostate¢né nepovazuje. Na uvedené posouzeni nema vliv ani stav
zaznamenany v Uzemnim planu mésta Moravsky Krumlov, nebotf vyslovné nehovori
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niceho o stavu realném v rozhodné dobé. Nejen v pripadé Ucelovych komunikaci

4 vV /V 4 M /4 / Vv /4 v 4
charakteru polni cesty totiz tcelova komunikace ve smyslu svého znaku tcelového urceni
a verejné pristupnosti muze zaniknout faktickym tkonem (napf. uvedenym rozoranim) ¢i
4 v M v/ 7 4 v v oV Ve 4 4 M M Ve v 4
tim, ze vyjde dobou z uzivani, k ¢emuz muze ¢i nemusi vlastnik jakkoli prispét. Tvrzeni
zalobce o nutnosti rozhodnuti silni¢niho spravaiho Gfadu neni zcela na misté. Jde totiz o
stav fakticky (opakované uvedeno a zdavodnéno shora) a nikoli pravni.

Pokud zalobce rozporoval opravnéni zalovaného a spravce dané posoudit, zda se viubec
M 4 i i i 4 v/ Ve v Ve v 4 4 i Ve
jedna o komunikaci, ani tomuto tvrzeni zdejsi soud neptisvédcil. Danové organy si pri
*eV) 4 4 v 4 4 Ve 4 4 4 v ./ v 7/
zjistovani splnéni podminek pro ptiznani osvobozeni od dané z nemovitych véci dle § 4
odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitych véci mohou uéinit dsudek o tom, zda se v
v/ v Ve _/ M 4 v . v v/ / o
ptipadé urcittho pozemku jedna o pozemek verejné pristupnych parkl, prostor a
sportovist (v daném pripadé verejné pristupné komunikace).

V ptipadé pozemku k osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. I) zakona o dani z nemovitych véci
zalobce konkreétné zpochybioval zaméreni pozemka p. ¢. 4393/18 a 4393/19 v obci a k. 1.
Moravsky Krumlov, avSak na zakladé skutecnosti zjisténych béhem provedeného mistniho
setfeni a zjiSténeho uzivani téchto pozemkd je zfejmeé, ze se nejedna o verejné pristupnou
komunikaci. Soud se proto podrobné nezabyval tvrzenou nepresnosti zaméreni obou
pozemku.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze napadené rozhodnuti nebylo ulinéno na zakladé
aplikace prava na skutkovy stav zplsobem, ktery je v rozporu s faktickym stavem
dotéenych pozemkd, verejnym zajmem a ulelem a smyslem vybéru dani, resp. podstatou
zdanéni, jak tvrdi zalobce. Soud neshledal ani zavadéjici zpusob, jakym se mél podle
zalobce zalovany vyporadat s jeho odvolanim.

V. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na shora uvedené tak lze shrnout, ze zalobu soud za divodnou nepovazuje. U
pozemku, kde zalobce narokoval osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. k) zakona bylo
vylozeno, jak soud nahlizi na argumentaci stran nevyuzitelnosti pozemkd, pripadné bylo
zopakovano, ze meze ¢i remizky by se pro dosazeni osvobozeni musely nachazet na orné
pudé ¢i trvalém travnim porostu jako kategoriich dle zapisu v katastru nemovitosti. U
pozemku, kde zalobce narokoval osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona, bylo
osvétleno, ze rozhodny soud bere stav na misté skutecny (je-li na misté uzivana tcelova
komunikace ¢ nikoli). Tam, kde vyvstaly dtvodné pochyby o existenci uzivané
komunikace zjiSténé na zakladé mistniho Setfent, Setfeni spravce dané a fotografii, pak bylo
na zalobci, aby dostal svému diikaznimu bfemenu v darfiovém fizeni a své tvrzeni prokazal.
Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a z tohoto dtvodu krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. . s. zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / vV 4 . 4 v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
4 /4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. prosince 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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