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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

zalobkyneé: S.P.s.r.0.,,ICOX
sidlem N. 1088, X F.-M.
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Petrem Malisem
sidlem Sokola Tumy 743/16, Marianské Hory, 709 00
Ostrava
proti
zalovanému: Stitni zemédélskd a potravinarska inspekce, inspektorat
v Olomouci
sidlem Pavelkova 13, 772 85 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2016, ¢&. j. SZP1/BH864-2/2016, ve véci
oznadovani potravin,

takto:
I. Zaloba se zamit.
II. ZA4dny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:
A) Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podanou ke krajskému soudu v zakonem stanovené 1hité domahala
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. SZPI/BHS864-2/2016 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym feditel Zalovaného zamitl odvolani zalobkyné proti
opatreni zalovaného ze dne 20. 10.2016, ¢ X (dale jen ,opatreni®). Timto opatfenim
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zalovany ulozil zalobkyni povinnost uvést oznaceni potraviny P. na jejim obalu a webové
strance do souladu s pozadavky narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011
ze dne 25.10. 2011, o poskytovani informaci o potravinach spottebitelim, o zméné
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni
smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise
1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise
2002/67/ES a 2008/5/ES anafizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 (dale jen ,nafizeni C.
1169/2011%), a to do 31. 12. 2016.

Dne 20. 10. 2016 provedla Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat
v Olomouci v provozovné zalobkyné ve Frydku Mistku kontrolu, jejimz predmétem bylo
oznacovani doplnku stravy s nazvem P. - doplnék stravy, 60 kapsli, ktery zalobkyné jako
distributor uvadéla na trh (dale jen ,,vyrobek®).

Z protokolu ¢. X vyplyva, ze zalovany pti kontrole zjistil, Ze je vyrobek na obalu urceném
pro spotiebitele oznalen nazvem ,P.“ a tento nazev je doplnén textem ,pomdahd na
parazity, ,pomdhd udrZet travici trakt bez paraziti®. Pri kontrole byla dale zkoumana
tvrzeni uvedena na webové straince www.p..cz, kde bylo mimo jiné uvedeno: ,Jak dloubo
uzivat P.? Minimalné 30 dni. Pro¢? Diivodem je to, Ze je potreba rozbit cely cyklus vyvoje
paraziti. Proto je potveba uZivat doplnék stravy po dobu minimalné 1 mésic, aby doslo
k podchyceni nasledné vylibnutych larev z vajicek, ke kterému dochazi po celé toto obdobi*.

Zalovany shledal na zikladé provedené kontroly, e Zalobkyné p¥i oznaleni vyrobku uZila
text, ktery ma charakter 1élebného tvrzeni a timto porusila ¢l. 7 odst. 3 nafizeni C.
1169/2011. Proto ulozil zalobkyni opatfenim ze dne 20. 10. 2016 povinnost uvést oznaceni
potraviny na jejim obalu a webové strance do souladu s pozadavky natizeni ¢. 1169/2011, a
to do 31. 12. 2016.

Zalobkyné podala proti vydanému opatieni odvolani ze dne 27. 10. 2016. Reditel
zalovaného napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a opatteni potvrdil.

B) Zaloba

Zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud zru$il napadené rozhodnuti. Konkrétné namitala,

ze:

a) zalovany vadné vyhodnotil ptedponu EX v ndzvu vyrobku. Zalobkyné nesouhlasila
s tim, ze zalovany vylozil predponu EX jako ,ven®, ,z“, nikoli ve smyslu ,mistniho
nebo c¢asového vymezeni se vuci jinde se nachazejici nebo jindy probéhnuvsi
skute¢nosti, bez jakékoli negativni konotace®. Pfedpona EX nenese podle zalobkyné
zadny negativni vyznam, ktery by se vztahoval k onemocnéni, pfiemz aktualni
informace uvedené na vyrobku nedavaji moznost vykladat nizev vyrobku P. jako
aktivni zbavovani organismu parazitt na zakladé Gcinka samotného vyrobku;

b) zalovany nespravné vylozil pojem parazit v nazvu vyrobku. Zalobkyné namitala, ze
v ’, ) v . .. . 1« V/Ve 1«

zalovany nespravné vyhodnotil slovo parazit jako ,cizopasnik®, ,prizivnik® a z tohoto

vyznamu vyvodil, Ze jak nazev vyrobku, tak i veskera tvrzeni obsahujici pojem parazit,

V. o/ \4 / M v v 4 v/ 4 Ve . o > / Ve

naznacuji, ze vyrobek je urlen pro odstranéni nezadoucich Cinitelt. Zalovany pri

hodnoceni slova parazit vychazel znepravdivych a alelové interpretovanych

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



3 65 A 102/2016

predpokladt, protoze ne vSichni parazité musi byt pro organismus clovéka skodlivi;
nekteri mohou byt i zadouct;

neexistuje spojitost mezi pojmem parazit a nemoci. Zalovany ulozil zalobkyni opatfeni
z duvodu porusent ¢l. 7 nafizeni ¢. 1169/2011, ktery jasné odkazuje na nemoc. Tento
pojem vsak v natizeni neni definovan, je tedy tfeba vychazet z Mezinarodni klasifikace
nemoci a souvisejicich zdravotnich problému (v originale International Classification of
Diseases and Related Health Problems), vydané Svétovou zdravotnickou organizaci
(WHO) (dale jen ,mezinarodni klasifikace nemoci®). V tomto seznamu nemoci neni
parazit uveden jako nemoc sama o sobg, ale toliko jako modifikator, neboli upresnujici
vyraz, ktery specifikuje urcity pojem, zejména nazev urcité nemoci. Pojem parazit je
proto sam o sobé neskodny, bez vyznamu obnasejictho nemoc nebo zpusobujiciho
negativni stav organismu. Obdobné jako slovo parazit lze pouzivat slovo ,houby“ ¢i
»hmyz*“. Pojem parazit tak v mezinarodni klasifikaci nemoci jako nemoc uveden neni,
zalovany tak extenzivné aplikoval pojem nemoc ina slovo parazit, které nemoc
neoznaluje. Zalovany v napadeném rozhodnuti neodévodnil pouZitelnost nafizeni &.
1169/2011 v této véci a kvili extenzivnimu vykladu pojmu nemoc nespravné vychazel
z ¢l. 7 natizeni ¢. 1169/2011; spravni organy tak v opatfeni ulozily zalobkyni povinnost
nezakonné;

zalovany neposoudil dopad vyrobku na pramérného spotrebitele. Podle zalobkyné mély
’ ’ ’ .. . . « 17V ’ Ve ° / o
spravni organy posuzovat ,riziko indikace® léCebnych alinku vyrobku ve vztahu
k primérnému spotftebiteli. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn.
23 Cdo 3845/2012, si 1ze pod pojmem primérného spotiebitele predstavit spotrebitele,
ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny s ohledem na
71 7 / . ’ v ’ . / ’ .
socialni, kulturni a jazykové faktory. Opatreni ani napadené rozhodnuti neobsahuji
zadnou analyzu vnimani pramérného spottebitele ve vztahu kuvedenému
judikaturnimu vykladu. Z niceho nevyplyva, ze by primérny spotiebitel mohl chapat
nazev vyrobku P. jako ,parazit ven, pry¢“. Vyrobek P. neni vyrobkem kazdodenni
v o v /4 v . . M . ’ v . 4 /4 4
spotfeby prumeérného spottebitele, je distribuovan na trh prostrednictvim lékaren, lze
tudiz ocekavat, ze spotrebitel pfi jeho vybéru vynalozi vyssi nez zakladni miru
pozornosti, aby posoudil, zda ma od vyrobku ocekavat 1é¢ebné Géinky a zda je vyrobek
prostredek na lécbu néjaké nemoci;

spravni organy neptihlédly k on-hold tvrzenim. Zalobkyné namitala, ze v odvolacim
fizeni predlozila plné znéni seznamu on-hold, ktery Zzalovany nezohlednil. V casti
4 / M *L." 4 / Ve o / 4 o M J &3 4
seznamu, ktera se tykala protiparazitickych uéinkt vytazku z listu papaji a vrcholaku
myrobalanového, je uvedeno, ze maji ,negativni dopad na vyvoj paraziti“ a ,pomaha
udrzovat travici systém bez parazitG“. Zalovany tak mél pri posuzovani vyznamu textu
na obalu vyrobku ptihlédnout ke skute¢nostem uvedenym u téchto rostlin na on-hold
seznamu.

Zalobkyné v ramci Zaloby nékolikrit zd@raztiovala, %e vSechna problematicki a
spravnimi organy vytykana oznaCeni po vydani opatfeni odstranila jak z obalu
vyrobku, tak z internetovych stranek www.p..cz, argumentace zalovaného tak neni
pripadna.
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C) Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhoval, aby krajsky soud Zalobu zamitl. K jednotlivim Zalobnim nimitkam
se vyjadril takto:

ad a) dle latinského slovniku lze preponu EX prelozit jako ,,ze, z, ven, vzhuru, zevniti, ale
také jako ,byvaly (byvala, byvalé), podle, na zakladé“. Fakticky vyznam predpony se tak
odvozuje od pripojeného slova ¢i souslovi. Slovni spojeni P. 1ze podle zalovaného vylozit
jako ,parazit ven®, toto slovni spojenti tak informuje spotrebitele o tom, zZe se parazit diky
vyrobku dostava z téla hostitele. Z kombinace oznaceni vyrobku nazvem ,P.“ a oznaceni
na obalu vyrobku ve znéni ,pomaha na parazity“ a ,pomaha udrzet travici trakt bez
*,. 0« / 4 \4 . / v v 4 v/ 4 Ve M <] v/ Vv o 4

paraziti“ vyplyva, ze je vyrobek urcen pro odstranéni nezadoucich ¢initeld, ¢imz je dana
pricinna souvislost mezi uzivanim vyrobku a odstranénim negativnich privodnich jevt

. / v/ 4 *,0 v 4 / . /v /4
spojenych s pritomnosti parazitd. Podle zalovaného se u vyrobku P. jednalo o lécebneé,
nikoli schvalené zdravotni tvrzeni;

ad b) pripady parazitl, ktefi maji pozitivni vliv na lidsky organismus, jsou v mensiné ke
skupiné parazitd, ktefi maji negativni vliv na organismus a zpusobuji nezadouci stavy

. ’ ’ / . / 4 4
organismu. Nazev vyrobku a texty (na obalu vyrobku a na internetovych strankach)
podsouvaly spotrebiteli myslenku, ze je jiz parazity nakazen a ze konzumaci vyrobku se

*,. 0 4 \4 4 V_ V- vV /. *. 0 M 4 4 VvV
paraziti zbavi. Podle zalovaného vétsina béznych paraziti sice nemusi mit pro béznou
zdravou populaci zhoubné nasledky, ale pfinasi s sebou nepfijemné projevy. Zalobkyné i
zalovany se shodnou na déleni parazit na prospés$né a na ty s negativnim vlivem na lidsky
organismus. Zalovanému nebylo jasné, pro¢ zalobkyné prokazovala ve spravnim fizeni
pozitivni vliv parazit, a soucasné uvadéla na trh vyrobek, ktery odstrariuje parazity
z organismu (i jej udrzuje bez parazitt;

ad ¢) v mezinarodni klasifikaci nemoci se skuteéné slovo parazit jako samostatna nemoc
nevyskytuje, jedna se ale o ptivodce nemoci. Vyraz ,parazitarni tak specifikuje nemoc
nebo zdravotni problém (napf. parazitarni infekce). Prestoze Vyrazy ,,para21t ¢l
»parazitarni“ nejsou samy o sobé definovany v seznamu jako nemoc, jsou spojeny se
stavem organismu, ktery neni zadouci. Organismus napadeny parazity nelze povazovat za
zdravy organismus, protoze se jednd o nepfirozeny stav organismu zpusobujici Gnavu,
bolesti hlavy, kloubt apod. Vyrobek P. deklaroval, Ze pomaha proti témto staviim a vede k
vypuzeni parazitt z téla, ¢imz pfivodi dlevu a normalni (zdravy) stav téla.

V Seznamu rizikovych slov, ktera lze povazovat za léCebna tvrzeni, vydaném Meziresortni
, : . v e Y " e
pracovni skupinou Ministerstva zemédélstvi (dale jen "seznam rizikovych slov"), je uveden
vyraz protiparazitni, ktery je prakticky synonymem pro vyraz ,4¢inny proti parazitim®,

ktery deklarovala zalobkyné na vyrobku P.;

ad d) prestoze se jednalo o vyrobek potizovany vyjimecné a i v pripadé, ze by spottebitel
pti vybéru vynalozil vét$i miru pozornosti, ma zalovany za to, ze si slova ,parazit“ a ,EX“
prumérny spotrebitel spoji s vyznamem ,parazit ven®, tedy zZe se pozitim vyrobku zbavi
paraziti pritomnych vtéle. O tomto ulinku byl spotfebitel utvrzovan i texty na
internetovych strankach www.parazitex.cz. Na spotrebitele mélo vliv i to, ze je vyrobek
4 4 /4 4 4 v o v / v M V_V i /4 4 /v
prodavan v lékarnach, protoze prumérny spotrebitel navstévuje lekarnu obvykle za Gcelem
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koupé 1é¢ebného pripravku, ktery mu prinese tlevu. Lékarna je chapana jako specifické
spotrebitelské prostredi rozdilné od bézné obchodni sité.

K rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3845/2012 uvedl, ze se Nejvyssi soud
zabyval pouze pojmem ,bolest“ a tvrzenim ,Boli vas klouby?“. Jednalo se o reénickou
otazku, nikoli o zdravotni tvrzeni. U obecného pojmu ,bolest se jedna o jinou situaci nez
je tomu v posuzovaném pripadé.

Zalovany dale doplnil, %e vyrobek je cilen proti ne¥4douci skupiné parazitd, jejich
pusobeni v organismu se projevuje dlouhodobou tnavou, bolestmi kloubt ¢i hlavy a
zazivacimi problémy (na které odkazovala zalobkyné v informacich o vyrobku), tedy
projevy spojenymi s moznym propuknutim nemoci.

V souvislosti s on-hold seznamem odkazal zalovany na kapitolu III ¢lanek 7 odst. 3
natizeni ¢. 1169/2011. Doplnil, Ze jeho zavéry byly opfeny o zavazné stanovisko Statniho
zdravotnického Grfadu ¢. j. 2758/2016 - Hodnoceni zdravotniho rizika dopliku stravy P., a

dale Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy, ¢. j. HSHMP 46815/2016 - Postoupeni
zjisténi z vykonu statniho zdravotnického dozoru k dosetteni.

D) Jednani pfed krajskym soudem

8. Béhem jednani krajského osudu, které se uskutecnilo dne 30. 8. 2018, zastupce zalobkyné

10.

11.

k dikazu predlozil krajskému osudu 26 printscreent internetovych stranek rtznych
vyrobkd, kterymi chtél prokazat, ze se na trhu nachazeji vyrobky s obdobnou strukturou
/ . / ~ / o V:* / o v / o [ / 7 v/ ’
nazvu jako vyrobek P. Zalovany vadi vyrobcum téchto vyrobka nezahajil spravni tizeni,
/v v 4 v / / ’ / .
proto ma zalobkyné za to, ze zalovany vyrobky s nazvem obdobnym jako P. aproboval.
Zalovany v této souvislosti porusil zasadu rovného zachazeni, protoze v obdobnych
ptipadech nepostupoval shodné. Zasadu rovného zachizeni namitala zalobkyné jiz
v odvolani proti opatfeni, zalovany vsak tuto odvolaci namitku v napadeném rozhodnuti
nevyporadal.

Zalobkyné dale k prokazani vieobecného chapani pojmu parazit mezi spotiebiteli (zalobni
bod b) navrhovala, aby krajsky soud k dikazu provedl vysledky prizkumu o vnimani
vyznamu slova parazit mezi spottebiteli.

E) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), napadené rozhodnuti.

Krajsky soud na Gvod zdaraznuje, ze v souladu s § 75 odst. 1s. t. s. vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravnich orgint. Zalobkyné v Zalobé
argumentovala tim, ze po vydani rozhodnuti spravnich organa udinila kroky k tomu,
aby se na obalu vyrobku a na internetovych strankach www.p..cz jiz nenachazela tvrzeni,
ktera by bylo mozné povazovat za léCebna. Krajsky soud s ohledem na § 71 odst. 1 s. . s.
v$ak na tuto skute¢nost nemohl brat jakykoli ohled. Pro krajsky soud je rozhodny stav, za
kterého rozhodovaly spravni organy, nikoli soucasny fakticky stav. Argumentace Gpravou
webovych stranek ¢ obalu vyrobku vdobé rozhodovani krajského soudu je tak
nepfipadna a krajsky soud ji nebyl opravnén nijak zohlednit.

ad a) Vyznam predpony EX v nazvu vyrobku
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Krajsky soud se nejprve zabyval vyznamem predpony EX, pricemz pfi posuzovani této
otazky vychazel z obecného chapani predpony EX mezi spotfebiteli. Obvykle se tato
predpona v bézné komunikaci uziva ve vyznamu ,ven® ¢i ,byvaly“. V nyni rozhodované
véci nejde ale o vyznam samotné predpony EX, ale rozhodujici je, jaky vyznam vyplyva ze
slovniho spojeni P. Krajsky soud se ztotoznuje s zalovanym, ze spojent slov parazit a ex lze
chapat jako ,parazit ven“ & ,parazit byvaly“. Zalobkyné v Zalobé naopak tvrdila, Ze je
treba chapat predponu EX ve smyslu ,mistniho nebo casového vymezeni se viii jinde se
nachdzejici nebo jindy probéhnuvsi skutecnosti, bez jakékoli negativni konotace®. Podle
krajského soudu by vsak za takového vykladu spojeni predpony EX aslova parazit
nedavalo zadny smysl a neshodovalo by se s obecnym chapanim predpony EX.

Krajsky soud ma za to, ze vyklad nazvu vyrobku P. jako ,parazit ven, byvaly“ navazuje
dojem, ze se parazit nékde vyskytoval a vyskytovat diky vyrobku nebude. Vyklad
predpony EX provedeny zalovanym neni extenzivni ¢i popirajici obecné chapani nazvu

v v/ / 4 / v . v . /e v /
predmétného vyrobku. Zalovany nemél povinnost védecky zkoumat, jaky je presny
vyznam predpony EX, alevsouvislosti sochranou spotiebiteld dovodit nejcastéji

Ve 4 / Vi . i . . Vi . . ’ . 7
prisuzovany vyznam predpony EX mezi spotrebiteli. Této povinnosti dostal a krajsky
soud se s jeho zavérem ztotoznuje.

Namitka a) z uvedenych dvodd neni divodna.

ad b) Nespravny vyklad pojmu parazit

Zalobkyné v zalobé namitala, Ze mohou existovat parazité s pozitivnim vlivem na lidsky
M 4 4 4 4 v M v Ve V17 4 .t .
organismus. K prokazani této skutecnosti predlozila ¢lanek s nazvem ,Paraziti jako terapie.
Véda se pokousi 1écit pomoci vajicek hlisti“ ze dne 29. 8. 2017, ¢lanek s nazvem ,Zbavili
jsme se Cervich parazitl a ziskali jsme strevni zanéty“ ze dne 22. 7. 2018, ¢lanek s nazvem
»Lécba starymi prateli. Zapadni civilizace se zbavila paraziti a mozna pravé kvili tomu
’ . / v/ ’ V71V “ /6 V17
trpi nemocemi, které se v chudsich zemich prilis nevyskytuji“ ze dne 22. 7. 2018 a ¢lanek
oKlidny spanek smazlicky beznezvanych hostu®, dostupny na strankach
https://www.prozeny.cz/clanek/klidny-spanek-s-mazlicky-bez-nezvanych-hostu-36708.
K témto dukaziim krajsky soud uvadi, ze mozny pozitivai vliv nékterych parazit nikdy
nebyl spornym a ani zalovany jej nijak nevyvracel, naopak povazoval tuto skuteénost jako
nespornou. Krajsky soud se ztotoznuje s zalobkyni v tom, Ze parazity lze obecné délit na
parazity télu prospé$né a na parazity s negativnim vlivem na organismus. Prvni skupina
parazitd je vsak skupinou mensinovou, jejiz existenci sama zalobkyné prokazovala toliko
M / A A4 Ve v/ M v / M .. . / * Vv 4 v
internetovymi clanky a ¢i dal$imi nevédeckymi zdroji. Krajsky soud ani zalovany vsak
nikdy nezpochybnili, Ze by se parazité s pozitivnim vlivem na organismus vyskytovat
nemohli.

Krajsky soud shodné jako u namitky a) ma za to, ze je pro rozhodovani véci potreba
zkoumat vSeobecné prijimany vyznam slova parazit bez detailni znalosti druht parazitg.
Podle krajského soudu lze obvykle slovo parazit chapat jako organismus, ktery cizopasi na
organismu jiném, tedy zije na tkor jiného organismu. V bézném zivoté si spotrebitelé
spojuji slovo parazit napt. s blechou, klistétem, roupy, skrkavkou, tasemnici, atd.
Zalobkyné k Zalobé¢ predloZila mimo jiné &anky prokazujici moZny pozitivni vliv
tasemnice na lidsky organismus. Podle krajského soudu prestoze existuji pripady, kdy se
védci snazi prokazat i mozny pozitivni vliv tasemnice na organismus, vétsinou populace je
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vnimana existence tasemnice v téle negativné, ve vétsiné pripadd s obavou ohledné
pusobeni tasemnice na lidské zdravi. Krajsky soud pro uplnost uvadi, ze odhlédne-li od
biologického vyznamu slova parazit, pouziva se toto slovo v bézné mluvé v souvislosti
s negativnim jednanim ruznych subjektd, lze zminit napf. parazitovani na povésti,
parazitovat na socialni podpore apod. Obvyklé chapani slova parazit tedy i v tomto smyslu
nelze vSeobecné povazovat za pozitivni.

Zalobkyné v zalobé dale namitala, ze zijmem parazita je snapadenym organismem
sspolupracovat®. Zalobkyné tvrdila, ze zachovani existence hostitele je pro parazita zasadni
sohledem na jeho preziti, cilem parazita tak neni zpusobit hostiteli smrt. Jedinym
. 4 . . / M oV / v v v 4
negativnim vlivem jeho vyskytu vorganismu muze byt podle zalobkyné zhorseni
zdravotniho stavu. Na tento argument lze reagovat pouze tak, ze zdaleka ne vSechny
nemoci vedou k usmrceni ¢lovéka, presto je obecné lidé povazuji za negativni a Cini kroky
k uzdraveni. Existence parazita v organismu k usmrceni ¢lovéka vést nemusi (napt. vyskyt
vsi), ale snizuje kvalitu Zivota. Tato skute¢nost vede k vSeobecné negativnimu chapani
o 4 *,. 0 v v M 4 M \4 4 4 4 4 /..
pusobeni parazitG na ¢lovéka, i kdyz mohou existovat zalobkyni tvrzené vzacné vyjimky.

Zalobkyné k prokézani vieobecného chipani pojmu parazit mezi spot¥ebiteli navrhovala,
aby krajsky soud k diikazu provedl vysledky prizkumu o vnimani vyznamu slova parazit
mezi spottebiteli, jehoz zavéry budou dle zastupce zalobkyné ,,.znimé do 14 dnii od jedndni
soudu”. K dotazu krajského soudu pti jednani nebyl zastupce zalobkyné schopen uvést o
vyzkumu zadné konkrétni skuteCnosti, nevédél, kdo prizkum provadi, kdy bylo
vyhotoveni prizkumu zadano, jak zni otazky, které maji byt predmétem prizkumu, kdy
ma byt prizkum proveden ani na jakém vzorku spotfebiteld. Dikazni navrh byl tak zcela
neurdity a krajsky soud nebyl schopen vyhodnotit na zakladé poskytnutych informaci, zda
by byl tento dikaz s to prokazat jakoukoli skute¢nost vyznamnou pro rozhodnuti véci.
Navrhovat dikazy k prokazani tvrzenych skutecnosti je pravem zalobkyné, nikoli jejt
povinnosti. Je proto na ni, aby pfedlozila krajskému soudu dostate¢né konkrétni dikazni
navrhy, o kterych bude moci krajsky soud rozhodnout. V nyni posuzované véci se vsak
jednalo toliko o obecné tvrzeni, které si krajsky soud nemohl nijak ovéfit a zhodnotit.
Vzhledem k neuréitosti dikazniho navrhu krajsky soud v souladu se zasadou procesni
ekonomie navrh na provedeni diikazu zamitl.

Krajsky soud uzavira, ze v posuzované véci bylo nutné vychazet z Glelu konkrétniho
4 4 v/ 4 M 4 M / VVe M 4 v/ 4 /e
spravniho fizeni a jeho cile, krajsky soud se tedy zaméril na to, jaka a ¢i prava a zajmy

v 4 4 4 4 . 4 v v 4 /4 / v v
mély spravni organy chranit. Zamér zalovaného nebyl proveést vyklad toho, co presné
znamena slovo parazit, jaké druhy paraziti existuji a posoudit vSechny mozné vlivy na

. . ’ , ’ V.oVe ’ ’ M . o
organismus, ale toliko provést vyklad s ohledem na obvykly, vétsinovy nazor spotrebitela
bez blizsich odbornych znalosti z divodu, aby nedochazelo ke klamani spottebiteld.
Zalovany tak dle krajského soudu nepochybil, pokud vylozil slovo parazit jako ,pfizivnik®
¢ cizopasnik®, protoze to neodporuje majoritnimu negativnimu chapani daného slova.
Vzhledem k tomu, ze se spotfebitelé v bézném zivoté setkavaji s parazity, ktefti jejich zivot

V7/e Vv ./ v 4 i Ve 4 4 M 4 / M
znepfijemnuji (napf. roupy, hlisti, vsi), neshledava krajsky soud vyklad slova parazit
provedeny zalovanym za nezakonny.

Namitka b) neni ddvodna.

ad c) Spojitost mezi slovem parazit a nemoci
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V posuzované véci se spravni organy zabyvaly nazvem dopliku stravy P., tvrzenim

»pomaha na parazity“, ,pomaha udrzet travici trakt bez paraziti“ a tvrzenimi uvedenymi
M / 4 4 v 4 v v 4 /

na internetovych strankach www.p..cz, a dospély k zavéru, ze lze nazev vyrobku a

citovana tvrzeni povazovat za léCebna tvrzeni, ktera zakazuje natizeni ¢. 1169/2011.

v

Podle bodu 20 preambule natizeni ¢. 1169/2011 ,je u potravin zakdzino pouZivini
informact, které by uvidély spotrebitele v omyl nebo které potravinam pripisuji lécebné
vlastnosti®. Podle ¢l. 7 odst. 3 téhoz natizeni s vyhradou odchylek stanovenych v pravnich
predpisech Unie nesméji informace o potraviné pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti
umoznujici zabranit uréité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti
odkazovat“. Z tohoto ¢lanku vychazely spravni organy v rozhodované véci a mély za to, ze
vyrobek P. deklaruje, ze organismus zbavi parazitt.

Pro posouzenti této véci je tedy rozhodujici vyklad ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢. 1169/2011 v Casti
vlastnosti umozZniujici zabrinit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylétit Zalobkyné
méla za to, zecitovany C¢lanek striktné odkazuje na nemoc a parazit nemoci neni.
Argumentovala v této souvislosti mezinarodni klasifikaci nemoci a seznamem rizikovych
slov, ve kterych ptesny pojem parazit uveden neni.

Krajsky soud zjistil, Ze v mezinarodni klasifikaci se samostatny pojem parazit skutecné
JSKY J y pojem p
’ 7 [ ’ ore /- . ;. ,

nenachazi. Bod I. mezinarodni klasifikace nemoci je vSak nazvany jako ,Nékteré infekcni a
parazitarni nemoci“ a obsahuje napt. oddil B65-B83 Helmintézy - hlistové nemoci, B85-
B89 Zavsiveni, napadeni roztodi nebo jinymi clenovci ¢i B90-B94 Nasledky infekénich a
parazitarnich nemoci. Obsahuje seznam parazitarnich nemoci, které jsou zptsobeny hlisty,
blechami, ve$mi apod., pfi¢emz se jedna o parazity, ktefi ziji na Gkor lidského organismu.
Krajsky soud ma za to, Ze parazity nelze povazovat za nemoc samotnou, ale za ptvodce

JSKY p y p P

J . o ’ . .y ’ ’ .
dané nemoci; bez pusobeni parazita by parazitarni onemocnéni nemohlo vzniknout.
Parazity nelze povazovat toliko za urlity modifikator, jak argumentovala zalobkyné,

v . ’ v 7 v v . / - o

protoze bez parazita by k danému onemocnéni nedoslo. Napt. helmintdza by bez parazitt
ve formé hlistd neexistovala. Jedna se tedy o vztah pficiny a nasledku, pfi¢emz bez parazith
by k parazitdirnimu onemocnéni nemohlo dojit.

Podle krajského soudu deklaruje-li doplnék stravy, ze plsobi proti parazitim (,pomdha
na parazity, ,je potveba rozbit cely cyklus vyvoje parazitii), je jeho Glelem, aby organismus
nestradal parazitarni nemoci. Argumentace zalobkyné je tak zcela Gcelova a jednalo by se o
prepjaty formalismus, pokud by krajsky soud vyslovil, ze mezinarodni klasifikace nemoci
sice obsahuje seznam parazitarnich nemoci, ale samostatny pojem parazit tam uveden nen,
proto je vylouCena aplikace ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011. Parazité zpusobuji
parazitarni onemocnéni, ktera jsou v mezinarodni klasifikaci nemoci uvedena, lze tedy
jejich vliv na organismus podradit pod pojem nemoc ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢.
1169/2011; citované ustanoveni tak na posuzovanou véc dopada. Shodné zavéry lze uvést
k seznamu rizikovych slov, na ktery zalobkyné odkazuje, protoze ten opét neobsahuje
slovo parazit, ale ,protiparazitarni“. Krajsky soud ma za to, ze vyznam slovniho spojeni P.
a EX (tedy ,p. ven®), ma obdobny vyznam jako protiparazitarni.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany spravné aplikoval ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢. 1169/2011,
kdyz dovodil, ze vyrobek zalobkyné deklaruje, ze umozni zabranit nemoci, zmirni ji ¢i ji
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vyléci. Jeho vyklad pojmu nemoc uvedeného v cl. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011 nelze
povazovat za extenzival.

Namitka ¢) neni divodna.

ad d) Absence vykladu pojmu ,prumérny spotfebitel“

Zalobkyné argumentovala nedostatetnou specifikaci pojmu ,primérny spottebitel“. K této
namitce krajsky soud uvadi, ze blizsi specifikaci dotcené skupiny spotrebiteld ma
povinnost spravai organ proveést tehdy, jedna-li se o rozsahlou, ale specifickou skupinu
osob, u které se pozaduji zvlastni znalosti. O tento pripad se vsak v posuzované véci
nejedna. Z predlozenych podkladd vyplynulo, Ze zalobkyné deklarovala v textech
tykajicich se vyrobku P., ze kromé udrzeni organismu bez paraziti ma tento doplnék
stravy ucinky na spravné traveni a zazivani, detoxikaci a je vhodny pro posileni
imunitniho systému. Tyto Uc¢inky se tedy nevztahovaly na specifickou skupinu
spotrebitelli, ale na spotiebitele, ktefi maji zajem o spravné fungovani traviciho traktu a
imunitniho systému. U téch se zvysena pozornost ohledné dopliiku stravy ¢i vyssi znalost
nedala ocekavat.

Zalobkyné v Zalobé rozshle argumentovala rozhodnutim Nejvy$iho soudu ze dne 24. 4.
2013, sp. zn. 23 Cdo 3845/2012. Predmétem sporu feseného Nejvyssim soudem byl vyklad
pojmu bolest a otazky ,Boli vas klouby?“. Uz z vlastniho znéni pojmu bolest a citované
otazky lze pochopit odliSnost mezi véci fesenou Nejvyssim soudem a nyni posuzovanou
véci. V ramci opatteni a napadeného rozhodnuti spravni organy musely posoudit spoleény
vliv nazvu vyrobku (ParazitEX), doplrujicich tvrzeni uvedenych na obalu vyrobku
(,pomdhd na parazity®, ,pomdhd udrZet travici trakt bez parazitii) a textu na internetovych
strankach www.parazitex.cz (,je potreba rozbit cely cyklus vyvoje parazitii. Proto je potieba
uzivat doplnék stravy po dobu minimalné 1 mésic, aby doslo k podchyceni nasledné vylibnutych
larev z vajicek...“). Spravni organy tak v posuzované véci nevyvozovaly zavéry z obecné
otazky ,Boli vas klouby?“, jak tomu bylo v pfedmétném fizeni u Nejvyssiho soudu, ale
z dostatecné konkrétniho nazvu a tvrzeni, které zalobkyné spotfebitelim v souvislosti
s vyrobkem P. poskytovala.

Zalobkyné namitala, ze se vyrobky P. prodavaly v 1ékarnach, spotrebitelé pfi jejich koupi
V1 Ve vv/ 4 M 1 . /. v 8% Ve /4
méli vynalozit vys$i miru pozornosti, aby zhodnotili, zda je vyrobek urcen na lé¢bu néjake
nemoci. Krajsky soud ma na rozdil od Zalobkyné za to, ze prodejem vyrobku v lékarné se
Voo v IO v . Y . v L4 v /
naopak zvySuje ocCekavani spotfebitele, ze 1 volné prodejny doplnék stravy bude mit
.. 4 M M 4 M Ve IS 4 4 . . . / 4 . 4 /4
pozitivni vliv na jeho zdravi, ne-li 1écivé ulinky. Lékarna je jedinym mistem, kde je mozné
zakoupit ¢ na zakladé lékarského receptu vyzvednout léciva, jeji spojeni s lékarskym
prostiedim je tak nepopiratelné.

Zalovany tak nechybil, pokud se nezabyval vymezenim pojmu primérny spottebitel a
toliko vysvétlil, jakym zplisobem bude bézny spottebitel nazev vyrobku P. a dalsi tvrzeni
vykladat a jaky vyznam bude spottebitel z oznaceni vyrobku vyvozovat.

Namitka d) neni divodna.

ad ) On-hold seznam
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Zalobkyné v Zalobé odkazovala na dvé polozky na on-hold seznamu, konkrétné na
vytazky z listu papaji a vrcholaku myrobalanového, u kterych je v on-hold seznamu
uvedeno, ze maji ,negativni dopad na vyvoj paraziti“ a ,pomaha udrzovat travici systém
bez paraziti“. Podle zalobkyné tim, ze jsou dané polozky soucasti slozeni vyrobku,
vztahovala se tvrzeni o protiparazitarnim uéinku vyrobku k nim.

Krajsky soud se proto zabyval tim, co je to on-hold seznam a jaka tvrzeni a polozky
obsahuje. Dospél k zavéru, ze zalobkyné smésuje dva rozdilné pojmy, a to pojem ,lécebné
tvrzeni® a ,zdravotni tvrzeni®, na ktera se on-hold seznam nevztahuje.

Lécebné tvrzeni je tvrzeni, které pripisuje vyrobku vlastnosti umoznujici zabranit uréité
lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylédit. Pti posuzovani lé¢ebnych tvrzenti je treba vychazet
z nafizeni ¢. 1169/2011, podle jehoz ¢l. 7 odst. 3, jak jiz bylo uvedeno shora, ,,s vyhradon
odchylek stanovenych v pravnich predpisech Unie nesméji informace o potraviné pripisovat
jakékoli potraviné vlastnosti umozriujici zabranit uréité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji
vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat®, Uvadéni 1éCebnych tvrzeni je tedy zakazano.

Od 1é¢ebnych tvrzeni je potreba odlisit zdravotni tvrzeni, kterd upravuje Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1924/2006, o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich
pfi oznalovani potravin (dale jen ,nafizeni ¢. 1924/2006“). Toto natizeni v bodé 3
preambule stanovi, ze ,obecnd ustanoveni o oznacovini potravin jsou uvedena ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20. brezna 2000 o sblizovani pravnich
predpisii clenskych stati tykajicich se oznacovini potravin, jejich obchodni dpravy a souvisejici
reklamy (pozn. soudu: tato smérnice jiz neplati a byla zru$ena a nahrazena nafizenim (.
1169/2011). Smérnice 2000/13/ES obecné zakazuje pouziviani sidaju, které by kupujiciho
uvadély v omyl nebo které pripisuji potravindm lécebné vlastnosti. Toto narizeni by mélo
doplnit obecné zdsady smérnice 2000/13/ES a stanovit zvldsini ustanoveni pro pouzivini
vyzivovych a zdravotnich tvrzeni pri oznacovini potravin, které maji byt jako takové dodany
spotrebiteli [pozn. soudu: smérnice ¢. 2000/13/ES v ¢l. 2 bod. 1 pism. a), obdobné jako ¢l. 7
odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011, upravovala, ze pouzité zplisoby oznacovani potravin nesméji
pripisovat potraviné vlastnosti umoznujici predchazet urcité lidské nemoci, 1é¢it ji nebo ji
vylécit, a tyto vlastnosti uvadét]”. Narizeni ¢. 1924/2006 tak stanovuje vyjimky z obecného
zakazu lécebnych tvrzeni u potravin.

Podle ¢l. 2 bod 2 odst. 5 nafizeni ¢. 1924/2006 se zdravotnim tvrzenim rozumi kazdé
tvrzeni, které uvadi, naznacuje nebo ze kterého vyplyva, ze existuje souvislost mezi
kategorii potravin, potravinou nebo nékterou z jejich slozek a zdravim. Problematicka
mohou byt zdravotni tvrzeni dle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 1924/2006, ktera se
tykaji snizovani rizikového faktoru onemocnéni. Tato zdravotni tvrzeni mohou byt podle
¢l. 28 odst. 5 narizeni ¢. 1924/2006 uvadéna a pouzivana do prijeti seznamu téchto tvrzeni.
Na zakladé tohoto ustanoveni tak vznikl tzv. on-hold seznam, na kterém jsou uvedena
zdravotni tvrzeni, ktera dosud nejsou schvalena, ale do doby jejich schvaleni je mozné je
pouzivat. Na tento seznam a tvrzeni v ném uvedena zalobkyné odkazovala.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zdravotni tvrzeni a polozky uvedené na on-hold sezamu

Y v . . . , ,
na resenou véc nedopadaji. On-hold seznam se vztahuje toliko na zdravotni tvrzeni,
tedy tvrzeni o snizovani rizikového faktoru onemocnéni dle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) natizeni
¢. 1924/2006. V posuzované véci ale zalobkyné v nazvu vyrobku a dalsich informacich o
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vyrobku P. nedeklarovala toliko snizeni rizikového faktoru onemocnéni, ale uvadéla, ze
vyrobek zbavi télo parazitt, které se v ném jiz nachazeji. Neslo tak o zdravotni tvrzeni,
v jehoz souvislosti by mél Zalovany povinnost posuzovat existenci on-hold tvrzent, ale o
léCebné tvrzeni ve smyslu smérnice ¢. 1169/2011, ktera 1éCebna tvrzeni zakazuje.

Krajsky soud uzavira, ze tvrzeni uvedena na on-hold seznamu na posuzovanou véc

nedopadaji. Vzhledem k tomu, ze zalovany povazoval nazev vyrobku a jednotliva tvrzeni o
v /v 4 4 i /

ném za léCebna tvrzeni, nepochybil, pokud se on-hold seznamem nezabywval.

Namitka e) tak neni dtvodna.

Krajsky soud na zavér uvadi, ze zalobkyné v prubéhu jednani soudu, které se uskutecnilo
dne 30. 8. 2018, vznesla nové zalobni namitky, které nebyly soucasti zaloby. Namitala
nerovnost zachazeni zalovaného s ruznymi subjekty v totoznych otazkach a dale to, ze
v / v/ . 4 4 M v/ 4 ’ 4 . 4
zalovany nevyporadal jednu z odvolacich namitek v fizeni o odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L stupné. K prokazani téchto skutelnosti predlozila k dikazu 26
printscreend internetovych stranek. Podle § 71 odst. 2 s. . s. ,Zalobce miiZe kdykoli za 7izeni
Zalobni body omezit. Rozs¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o
dalsi Zalobni body miiZe jen wve lhiité pro podini Zaloby®. Tak se v nyni posuzované véci
nestalo, nebot lhita k podani zaloby uplynula dne 4. 1.2017. Zalobkyné tedy zalobu
rozsifila az pti jednani soudu dne 30. 8. 2018, které se uskutecnilo po lhité predvidané

’ v . / ’ v v ;. . o
ustanovenim § 71 s. f. s. Krajsky soud proto nebyl opravnén tuto zalobni namitku pro jeji
opozdénost projednat a dikazni navrhy s ni souvisejici zamitl.

F) Zavér a naklady fizeni

Jelikoz krajsky soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou zalobce
vytykal v zalobnich bodech, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze zadny z Glastnikt
’ ’ 4 4 o V/ 4 bd v 7/ Vv /4 \4 4
nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot procesné uspésnému zalovanému dle obsahu
M v/ VE'A / ’ M 4 4 M VvV A / Ve . .
spisu v fizeni zadné naklady jdouci nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. srpna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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