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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: E.R.
bytem P.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 4. 2017 ¢&.j. 740 424 0195/42091-N'T

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (éastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméah4 prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti, kterym
alovana zamitla nimitky a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socilniho zabezpedeni &j.
740 424 0195 ze dne 3. 2. 2017. Ceski sprava socidlntho zabezpedeni uvedenym
rozhodnutim zalobci zamitla zadost o invalidni duchod pro nesplnéni podminek ust. § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., kdyz dle posudku Prazskeé spravy socialniho zabezpeleni ze dne
17. 1. 2017 neni zalobce invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %. V ramci fizeni o namitkach bylo
novym posudkem o invalidité vypracovanym lékatem Ceské spravy socilniho zabezpeceni
dne 11. 4. 2017 zjisténo, ze zalobce neni invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
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Sb. Z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze 0 30 %. Jedna se o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. §
26 zakona ¢. 155/1995 Sb. Rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XI (Postizeni travici soustavy), oddilu F (Postizeni jater),
polozce 1a (Autoimunitni hepatitida, hepatopatie jiné nez virové etiologie, nealkoholicka
steatohepatitida, primarni biliarni cirhéza, primarni sklerotizujici cholangoitida,
alkoholické postizeni jater, jaterni steatdza, jaterni steatofibroza, jaterni cirhoza, toxické
poskozeni jater, poskozeni chemickymi latkami, lehké poruchy, bez komplikaci, bez
mimojaternich projevi, slehce snizenou vykonnosti, sunavou, 15-20%), prilohy
k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 20 %. Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu se
podle ust. § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. zvysuje tato hodnota o 10 % bodg, celkové
¢ini 30 %.

V zalobé zalobce uved], ze s napadenym rozhodnutim zalované nesouhlasi a ma za to, ze je
nespravné. V namitkach ze dne 3. 2. 2017 namital, ze jeho zdravotni postizeni je mimo jiné
ztuhnuti ramene a znalné omezeni pohyblivosti celé ruky. Zdravotni postizeni je
doprovazeno trvalou bolesti a to nezavisle na poloze ruky a v dusledku toho jsou
vyznamné omezeny nékteré zalobcovy denni aktivity. Podle zalobce celkova mira poklesu
pracovni schopnosti méla ¢init minimalné 35 %. Zalobce je presvédéen o tom, Ze se u ngj
jedna o zdravotni postizeni dle kapitoly XV, oddilu B, polozky 3¢ vyhlasky ¢. 359/2009
Sb. Doplnil, ze nékolik mésica trpi silnymi migrénami se zvracenim, které nékdy trvaji i 24
hodin. Nezvlada jakoukoliv pracovni {innost, navstévu lekare, nakup. Doklada
ortopedicky nalez z 31. 7. 2015 a 19. 6. 2017, rehabilitacni nalez z 26. 10. 2015 a z 27. 3.
2017, neurologicky nalez z 30. 5. 2017, nefrologicky nalez z 8. 6. 2017, propoustéci zpravu
z Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie z28. 5. — 4. 6. 2007 a nasledna kontrolni
vysetfeni z 5. 10. 2007 a z 8. 2. 2008.

. Pokud jde o véc samotnou, spravni spis pak obsahuje pro danou véc mimo jiné zejména
tyto podstatné dokumenty: zadost zalobce o invalidni diachod ze dne 31. 10. 2016,
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 3. 2. 2017 &,j. 740 424 0195,
namitky zalobce ze dne 9. 3. 2017, zalobou napadené rozhodnuti zalované ze dne 26. 4.
2017 ¢&j. 740424 0195/42091-NT, posudek Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci Ceské republiky ze dne 22. 9. 2017.

Soud o posouzeni zdravotniho stavu zalobce pozadal Posudkovou komisi Ministerstva
prace a socidlnich véci Ceské republiky v Praze. Z posudku této komise ze dne 22. 9. 2017
bylo zjisténo, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni podle § 39
odst. 1 zak. ¢ 155/1995 Sb., ve znéni zak. ¢. 306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni
schopnosti z diivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.
Posudkova komise hodnotila jako nejzavaznéjsi postizeni s nejvétsim dopadem na miru
poklesu pracovniho potencialu stav po uraze levého ramenniho kloubu z kvétna 2014
s omezenim hybnosti kloubu lehkym az sttedné tézkym, omezenim provadéni vétsi
fyzické prace. Podle komise se nejednalo o ztuhnuti ramene, jak navrhuje zalobce v zalobé
(dle polozky 3c). Ztuhnutim ramene se rozumi minimalni, resp. nepfitomné omezeni
hybnosti, coz u zalobce nebylo. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci
nehodnotila zdravotni postizeni ani dle kapitoly XI (postizeni travici soustavy), oddilu F
(postizeni jater), polozky 1a, nebot se nejednalo o steatosu jater pfi obezité se zvysenymi
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hodnotami GMT, coz nevede k omezeni pracovniho potencialu a tento stav lze hodnotit
podle komise jako nevyznamny. K datu vydani napadeného rozhodnuti se podle
posudkové komise u zalobce jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pficinou bylo omezeni hybnosti levého ramenniho kloubu. Od podani zadosti
o invalidni duchod dle dostupnych odbornych nalezd se jednalo jesté v ervenci 2015 o
postizeni lehké. Pohyb nebyl vyznamné omezen, bylo mozné plné vzpazeni leve ruky
s vydrzi v této poloze, pohyby prst, tzn. periferie, byla bez omezeni. V breznu 2017 pak
bylo mozné vzpazeni po horizontalu, byly omezeny rotace vlevo. Vpravo pouze omezeni
v krajnich polohach pro bolestivost. Dalsi nalez z 19. 6. 2017, ktery byl predlozen az po
datu vydani napadeného rozhodnuti, popisuje lehké az stredné tézké omezeni vlevo, lehké
vpravo. K datu vydani napadeného rozhodnuti se podle posudkové komise jednalo o
omezeni na hranici stredné lehkého a tézkého, a proto komise pri hodnoceni procentni
miry poklesu pracovni schopnosti hodnotila dle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. dle kapitoly XV
(postizeni po urazech, operacich), odd. B (postizeni koncetin), pol. 3 (omezeni hybnosti
ramenniho kloubu/kloubt), pism. b-stfedné tézké omezeni hybnosti (kdyz se posudkova
komise priklonila k stredné tézkému postizeni) pril. k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ktera ¢inila
15-25 %. Posudkova komise pak hodnotila horni hranici procentniho rozmezi jiz
sohledem na dalsi postizeni, ktera sama o sobé neméla podstatny vliv na pokles
pracovntho potencialu i s ohledem, ze vzala v ivahu téz$i stupen postizeni, 1 kdyz se
jednalo o omezeni lehké az stredné tézké. Pokles pracovni schopnosti podle posudkové
komise cinil 25 %. Posudkova komise rovnéz uvedla, ze zalobce byl k jednani pozvan
dvakrat, vzdy se vSak omluvil. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci
Ceské republiky v Praze zdtraznila, %e k dobé napadeného rozhodnuti 26. 4. 2017 se
jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ale vzhledem k mife poklesu pracovni
schopnosti se nejednalo o invaliditu L, II. nebo III. stupné. V zavéru pak komise poukazala
na skutecnost, ze pfi posouzeni zdravotniho stavu zhodnotila dostupnou zdravotnickou
dokumentaci i sodbornymi nalezy do data napadeného rozhodnuti, zhodnotila i1
odpovidajici namitky zalobce. Zabyvala se 1 nalezy po datu vydani napadeného
rozhodnuti. Stanovila hlavni pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a dle
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. zaradila zdravotni postizeni do ptislusne kapitoly,
polozky a pismena, oduvodnila stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti a zhodnotila
i mozny podil ptidruzenych chorob na vzniku invalidity.

Zalobce s posudkem ze dne 22. 9. 2017 nesouhlasil a mél déale za to, Ze jeho zdravotni
postizeni mélo byt hodnoceno dle kapitoly XV, odd. B, polozky 3c ptil. k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které mu
predchazelo, a uzavtel, ze zaloba neni divodna. Pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Ustanoveni § 39 zdkona ¢ 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni platném a
Géinném po 31. 12. 2009 upravuje 3 stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné.
Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna
se o invaliditu I stupné a koneéné v ptipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu
M. stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni dpravy platné a Glinné po 31. 12. 2009 plati, ze
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zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely pfezkumného tizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho fizeni spravaiho (tzn. namitkového
v/ 4 M i M /4 */ 4 v 7 /4 4
fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
4 /4 v 4 4 A 4 v 4 4 / Vv Ve M

vydano na zakladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Gcelem zfizuje
. ’ / ’ . Ve v , , .

jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze soud hodnoti jako kazdy
jiny dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. . s., avSak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy
z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb.

V projednavaném ptipadé soud v ramci prezkumu spravnosti zjisténi zdravotniho stavu
zalobce ve spravnim fizeni nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi Ministerstva
prace a socidlnich véci Ceské republiky v Praze. Posudkova komise zasedajici v ¥adném
slozeni za pritomnosti odborného ortopeda podle povahy a charakteru zdravotniho
postizeni zalobce jednoznalné vymezila pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce, coz bylo tedy omezeni hybnosti levého ramenniho kloubu. Z posudku
posudkova komise MPSV ze dne 22. 9. 2017 vyplyva, ze k dobé napadeného rozhodnuti
26. 4. 2017 se jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ale vzhledem k mire
poklesu pracovni schopnosti, ktera ¢inila 25 %, nejednalo se o invaliditu L., II. nebo IIL
stupné. K datu vydani napadeného rozhodnuti se jednalo o omezeni na hranici stfedné
lehkého a tézkého. Posudkova komise pfi hodnoceni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti hodnotila dle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. dle kapitoly XV, odd. B, pol. 3b. K datu
vydani napadeného rozhodnuti nebyl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Neslo tedy o pokles pracovni schopnosti
z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky v Praze
222. 9. 2017 povazuje soud za posudek uplny, presvédéivy a celistvy. O spravnosti a
Uplnosti stanovené diagndzy onemocnéni zalobce, jakoz i o stanoveni a radné zdtvodnéni
procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobce proto neni
zadnych pochyb. Soud proto s ohledem na uvedené skutecnosti zalobu zamitl podle § 78
odst. 7's. f. s.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v 4 4 o V/ 4 ’ v/ v 4 ’ v/ 4
ve veéci uspéch, proto mu nahrada nakladui rizeni nenalezi, zalované nenalezi podle zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. listopadu 2018

JUDr. Marcela Rouskova
Samosoudkyné, v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: N.



