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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr.

Alese Korejtka, ve véci

zalobkyné: JIP majetkovi s.r.o., IC 25922858
sidlem Nad Vinnym potokem 1148/4, 101 00 Praha 10
zastoupena danovym poradcem Punktum, spol. s r.o.
sidlem Oticka 758/19, P. O. BOX 29, 746 01 Opava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 27122/18/5200-11435-710862

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci:

. Zalobkyné (dale taky jako ,%alobce®) se véas podanou Zalobou domahal u zdej$iho soudu
prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a byla potvrzena rozhodnuti Finanéniho dradu pro
Pardubicky kraj (dale je jako ,organ I. stupné“ nebo ,spravce dané®), ¢. j. 1221658/17/2801-
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50524-609005 ze dne 7. 6. 2017 - dodate¢ny platebni vymér na DPPO za obdobi r. 2011 a
¢.j. 1221735/17/2801-50524-609005 ze dne 7. 6. 2017 - dodateény platebni vymér na
DPPO za obdobi r. 2012.

Zalobni body:

Zalobce v zalobé sporuje vyklad ust. § 148 zikona &. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, v platném
znéni (dale jen jako ,datiovy ¥4d“). Zalobce tvrdi, Ze lhita pro stanoveni dané byla jiZ
prekludovana ptred vydanim zalovaného rozhodnuti, pti¢emz zalovany mél tuto skute¢nost
ve svém rozhodnuti zkoumat a p¥ihlédnout k ni ex offo, coz neudinil. Zalobce nesouhlas
s nazorem zalovaného, podle kterého je lhita pro stanoveni dané prodlouzena o jeden rok,
ve zde projednavané véci konkrétné na zakladé § 148 odst. 2 pism. b), tim zplsobem, ze se
o rok prodluzuje lhtita ode dne, kdy méla konéit piavodni lhita pro stanoveni dané.
Zalobce je naopak toho nazoru, e prodlouzena lhita pro stanoveni dané o 1 rok dle § 148
odst. 2 darfiového fadu pocéina bézet od chvile, kdy doslo ke skutelnosti, ktera ono
prodlouzeni zptsobila [skutecnosti vyjmenované v § 148 odst. 2 pism. a) az €) dariového
¥adu]. Zalobce je tak toho nazoru, Ze lhiita pro stanoveni dané uplynula dne 7. 6. 2018, a ne
dne 10. 7. 2018, jak tvrdi zalovany, a tedy bylo zalované rozhodnuti vydano jiz po uplynuti
prekluzivni lhaty pro stanoveni dané.

V druhé casti zaloby zalobce polemizuje nad vztahem ustanoveni § 148 odst. 2 s odst. 3
danového fadu stejného ustanoveni. Dle nazoru zalobce nelze aplikovat ust. § 148 odst. 2
za situace, kdy jiz byl aplikovan odst. 3. Presnéji feCeno, zalobce namita, ze dojde-li
k obnoveni 3 leté lhuty pro stanoveni dané dle § 148 odst. 3 danového radu, nelze jiz tuto
»obnovenou® lhutu prodluzovat dle § 148 odst. 2 darlového radu. K podpore svého tvrzeni
uvadi zalobce v zalobé ,argument systematicky”, ve kterém uvadi, ze mu neni znamo, ze by
obé ustanoveni byla kdy v roviné systematické vylozena Nejvyssim spravnim soudem,
kdyz u jinych vykladu je to bézné. Z divodu, ze zakonodarce umistil znovuobnoveni
lhiity do odst. 3, ma zalobce za to, ,Ze po ném prosté uz nikdy nemiize ndsledovat moznost
dalsiho prodlouzeni/prodluzovini podle odst. 2...“ Zalobce dale uvadi ,argument logicky*,
podle kterého ,odst. 2 neprimo normuje lhiitu pro vyméreni dané pro spravce dané samého.
Pokud se podivame jak na divodovou zpravu, tak na bistorii, tak i jen na samotny text po
rozumu, pak vidime, Ze zikonoddrce v tam uvedenych ditvodech - pism. a) az e) - cili na bézné
vyméreni dané. Tim, Ze poskytuje spravci dané ,navic* jeden rok, neprimo vikd, ze za rok se
prosté musi umét dari vymérit.“V odst. 3 jsou pak uvedeny divody, pro ktery je lhuta 3 leta,
ktera se poclita az od skute¢ného podani - analogie zakladni lhity v odst. 1. Nasledné
zalobce polemizuje nad obsahem metodiky k procesnim aspektim danové kontroly a
uzavira, ze dle jeho nazoru muze k ,opérovnému prodlouzeni o rok“ dojit pouze z divodu
uvedeného v § 148 odst. 2 pism. a). Zalobce uvadi té¥ wargument zdkonnosti“, ktery
~OYplyva z charakteru a vicelu prekluzivni lhity jako vyrazu pravni jistory, ke kterému musime
pristupovat velmi citlivé, restriktivné a v podstaté vZdy v pochybnostech ve prospéch nikoli
stétu, ale obéanii. Zde namdtkou Pl US 18/14 - bod 36, 2 Afs 52/2005-99 nebo 9 Afs 72/2011-
236.“ Na zavér zalobce uvadi ,argument logicky a mravni®, jelikoz [pJouze zikonné
rozhodnuti o odvolani miize prodlouzit prekluzivni lhitu. Pokud spravce dané postupuje
spravné procesné, pokud spravné zjisti skutkovy stav, nemd nejmensi diivod k tomu, aby jakkoli
usiloval o dalsi a dalsi prodluZovini prekluzivni Ibity. Jakékoli icelové prodluZovani lhit
nesmi pozivat pravni ochrany.“
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Zalobce tak shrnuje, Ye dafiové orginy mély na stanoveni dané 3 roky, tuto lhdtu
nedodrzely a doslo tak k prekluzi. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby zdejsi
soud rozhodnuti zalovaného zrusil. Zaroven zalobce odkazal na ust. § 78 odst. 3 zak. ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen jako s.t.s.), a
navrhl, aby zdejsi soud zrusil téz rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Vyjadreni zalovaného:

Zalovany ve svém vyjad¥eni nesouhlasil s vykladem ust. § 148 datiového Fadu tak, jak jej
utinil Zalobce. Zalovany je toho nizoru, e ve svém rozhodnuti se vyslovné prekluzi
zabyvat nemusel, jelikoz dle jeho nazoru k prekluzi nedoslo, jelikoz lhtta pro stanoveni
dané se prodluzuje o jeden rok dle § 148 odst. 2 dariového radu tak, ze k datu, ve kterém
kon¢i zakladni 3 leta lhita, se pfipocita onen rok navic. Neni tedy rozhodné, kdy presné
v poslednich 12 mésicich nastala skutecnost, ktera zapricinila prodlouzeni lhity dle § 148
odst. 2 danovéeho radu.

Zalovany se téz neztotoznil s nazorem zalobce, ze ust. § 148 odst. 2 nelze aplikovat poté,

tev v . . [ ’ Vev v . ’ .
co jiz doslo k aplikaci odst. 3 stejného ustanoveni, pricemz odkazuje na ustalenou praxi
dariovych organu i spravnich soudu.

Zavérem zalovany vyjadfil téz nesouhlas s moznym zruSenim rozhodnuti spravce dané,
kdyz k tomu nejsou zakonné diivody. Zalovany proto navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako
nedavodnou zamitl.

Okolnosti rozhodné ve véci:

. Danova kontrola dané z pfiymut pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31.
12. 2011 a zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 byla u zalobce zah4jena dne 9. 7.
2014. Dne 6. 6. 2017 byla zalobci dorudena Zprava o danové kontrole a Sdéleni o ukoncenti
danové kontroly a dne 7. 6. 2017 byly zalobci doruceny dodateéné platebni vyméry
(specifikované viz vyse) na DPPO. Proti témto rozhodnutim podal zalobce v¢as odvolani
dne 30. 6. 2017. Zalovany rozhodl o odvolani dne 14. 6. 2018, toto rozhodnuti bylo Zalobci
dorudeno dne 15. 6. 2018. Zalobce se nasledné obratil na zdej$i soud spravni Zalobou z vyse
uvedenych davodu.

Posounzeni véci krajskym soudem.

. Predné soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt verejné
moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si
uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v odivodnéni
4 4 M 4 Vv Vv / 4 / v v Ve VvV o 4
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni.
Tim se s namitkami GCastnika fizeni vzdy - minimalné implicite — vyporada. Nelze proto
bez dalstho uzavrit, Zze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezdkonnost rozhodnuti (i
dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim duasledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
A4 v i 4 4 i /4 M M / Vv 4 v/ 4 v
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami GCastnika fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13).
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Nyni k samotnému prezkumu.

Z zalobcem podané zaloby jasné vyplyva, ze jeho namitky nesméfuji co do posouzeni
skutkového stavu véci dafiovymi organy, ale jen proti posouzeni béhu a konce prekluzivni
lhiity pro stanoveni dané danovym organy dle § 148 danového radu. Mezi stranami tedy
neni sporné, zda méla byt na zikladé skutkového stavu véci zalobci dan doméftena,
spornym pouze zustava, zda doslo k prekluzi prava na stanoveni dané danovymi organy.
Zalobce ani v Zalobé nesporuje, %e samotné dodateéné platebni vyméry na DPPO byly
vydany prfed uplynutim prekluzivni lhity (viz str. 2 Zaloby). Mezi stranami tedy je
spornym, zda bylo vydano vlas az zalované rozhodnuti, pfi¢emz se nazor stran lisi jak
v datu, kdy mélo k prekluzi dojit, tak 1 v mozné aplikaci § 148 odst. 2 za soucasné aplikace
odst. 3 stejného ustanoveni. Takto vymezené sporné otazky zdejsi soud fesil v fizeni
vedeném dle § 65 a nasl. s.fs., pficemz dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Krajsky soud se vprvni fadé vyporada szalobcovou namitkou ohledné nemoznosti
soucasné aplikace § 148 odst. 2 a odst. 3 dariového radu, kterou je potteba vyporadat pred
tim, nez se muze soud zabyvat tvrzenou prekluzi.

Dle § 148 odst. 3 dariového fadu byla-li pted uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena
dariova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani radného
danového tvrzeni, bézi lhiita pro stanoveni dané (§ 148 odst. 1 dariového radu) znovu ode
dne, kdy byl tento Gkon ucinén. Jedna se tudiz o institut preruseni béhu prekluzivni lhity
pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 danového radu, pficemz zacne tato lhuta bézet znovu
od zacatku. Na rozdil od pocatku béhu prekluzivni lhaty dle odst. 1, je zde vazan pocatek
»obnovené“ lhuty na ukon, ktery novy béh prekluzivni lhity zpusobil. Pro stanoveni
pocatku béhu prekluzivni lhaty dle § 148 odst. 3 danového fadu je tak rozhodny den
nasledujici po dni, ve kterém k onomu tkonu doslo. Ze samotné dikce zakona nelze
shledat, ze by ust. § 148 odst. 3 vyludovalo prodlouzeni lhtty dle § 148 odst. 2 danového
tadu, jelikoz odst. 3 pouze cili na situace, kdy je pivodni prekluzivni doba prerusena,
jelikoz doslo ke skuteénostem, které zakladaji jeji novy béh od zacatku. Na rozdil od odst.
1 a 3 stanovuje odst. 2 pouze podminky (skutecnosti), které zakladaji prodlouzeni
prekluzivni lhity o 1 rok, a to bez rozdilu, zda bézi lhata ptivodni dle odst. 1 nebo lhtita
»obnovena“ dle odst. 3. Tyto odstavce § 148 dariového fadu v zadném pripadé nevylucuji
svoji vzajemnou aplikaci, spise se vzajemné dopliuji a prolinaji. Existuje bohata praxe
danovych organt, kterou posvétily i spravni soudy, kde jsou instituty § 148 odst. 2 a odst.
3 spolecné aplikovany (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6.
2017, ¢&. 1 Afs 362/2016 - 36, dale napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
30. 6. 2017, &. 30 Af 1/2016 - 48, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7.
2016, ¢j. 9 Af 53/2013 - 227). Lze odkazat téz na odbornou literaturu: ,Naopak zikon
vyslovné jiZ stanovi rozhodny den jako pocitek béhu lhity, od néhoz se lbita prerusuje a bézi
novd v pripadé preruseni lhiry v odst. 3. K prerusent lbity dojde, byla-li pred uplynutim t¥ileté
lhiity pro stanoveni dané zahdjena dariovd kontrola, podino vidné dariové tvrzeni nebo
ozndmena wvyzva k podani vidného dariového tvrzeni. Preruseni lbity znamend, Ze od
okamZiku, kdy byl néktery z uvedenych itkoni ucinén, bézi znovu cela 3letd lhita (nékdy se
nespravné pojem prerusent, byt tomu ndzev napovidd, vykldda tak, Ze se po dobu provddéného
vikonu lhita "prerusi” a po jebo skonceni dobibi zbytek - viz niZe stavéni Ilbity). Zdikon
nevylucuje, aby v ramci této lbity byl ucinén néktery z iikond, ktery miiZe znamenat jeji
prodlouzent (viz § 148 odst. 2). Spravce dané je vsak vZdy limitovan Ibitou 10 let (§ 148 odst.
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5).« (srov. komentat kust. § 148 danového radu, Leges, dostupné v aplikaci ASPI).
Smyslem § 148 odst. 3 totiz je, aby pro stanoveni dané existoval ¢asovy prostor 3 roky i za
situace, kdy byla po skonleni zdanovaciho obdobi zahajena datiova kontrola, podano
radné dariové tvrzeni (véasné ¢i opozdéné) nebo oznimena vyzva k podani fadného
danového tvrzeni. Ust. §148 odst. 3 je tedy ustanoveni, které fesi (novy) pocatek béhu
prekluzivni lhaty, nikoliv vsak jeji délku jako takovou, a nelze z néj jakkoliv vyvodit
nemoznost prodlouzeni lhity dle §148 odst. 2 dariového radu. Ani samotny § 148 odst. 2
danového radu neodkazuje na jeho vylucnou pouzitelnost pouze k § 148 odst. 1 danového
radu.

Lze tedy uzavfit, ze ustanoveni § 148 odst. 3 a ustanoveni § 148 odst. 2 v zadném pripadé
nevylucuji svoji soucasnou aplikovatelnost, naopak jsou ve vzajemné shodé a spolecné se
prolinaji a dopliuji. Ve zde projednavaném pripadé tak doslo dorucenim DPV na dan
z prijmu pravnickych osob k prodlouzeni prekluzivni lhuty, ktera zapocala dle § 148 odst.
3 datiového radu bézet dne 10. 7. 2014, o 1 rok, na zakladé § 148 odst. 2 pism. b).

Zbylou spornou otazkou tedy mezi stranami zustava, od jakého okamziku zacina bézet
onen ,rok na vic“ dle § 148 odst. 2 datiového ¥adu. Zalobce zastava ten nazor, 2e 1 rok, o
ktery se prekluzivni lhuta prodluzuje, zacina bézet ode dne, kdy nastala skutecnost, na
zakladé které k prodlouzeni doslo (ve zde projednavané véci doruéenim DPV). DPV byly
zalobci dorudeny dne 7. 6. 2017, zalobce tedy oznacil den pocatku béhu 1 roku na den 7. 6.
2017 a ubéhnuti prekluzivni lhiaty tudiz dle jeho nazoru pripadlo na den 7. 6. 2018. Jiz zde
se zalobce dopustil chyby ¢i jen je jeho namitka Géelova, kdyz, jak jiz sim uvadi v zalobé,
dle § 33 odst. 1 danového tadu: ,,Lhiita urcend podle trydni, mésicii nebo let pocind bézet dnem,
ktery ndsleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocdatek bébu Ibity, a konci uplynutim
toho dne, ktery se svym pojmenovinim nebo Ciselnym oznacenim shoduje se dnem, kdy zapocal
béb Ibity.“ Vaze-li tedy zalobce prodlouzeni lhity na urditou skutecnost a bylo-li zalobci
doruceno dne 7. 6. 2017, mél zalobce spravné oznacit za pocdatek béhu prodlouzené lhity
den 8. 6. 2017 a konec béhu prekluzivni lhity dnem 8. 6. 2018. Ale ani s takto urcenou
prekluzivni lhitou dle § 148 dariového fadu se krajsky soud neztotoznuje.

Dle § 148 odst. 2 danového radu se lhita pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud v
poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k
oznameni rozhodnuti o stanoveni dané [§ 148 odst. 2 pism. b)]. Jiz z pouhé dikce zakona
jasné vyplyva, ze se prodluzuje lhita pro stanoveni dané (3 roky), nikoliv ze od nastalé
skutednosti maji dariové organy dle § 148 odst. 2 jiz pouze rok na stanoveni dané. V situaci,
kdy nam § 148 odst. 1 daniového radu stanovuje lhitu pro stanoveni dané na 3 roky,
prodluzuje se tato tfi leta lhiita na zakladé § 148 odst. 2 dariového fadu o jeden rok.
V nadsazce feceno, ze 3 leté lhuty se stava lhuta 4 leta. Pro polatek béhu onoho ,roku na
vic” je tedy rozhodny den, ve kterém konci standartni 3 letd prekluzivni lhuta, nikoliv den,
ve kterém v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané
doslo ke skutecnosti, ktera zalozila ono prodlouzeni. Ustanoveni § 148 odst. 2 tak fakticky
pridava 1 rok ke klasické 3 leté lhaté. Je mylné domnivat se, ze se jedna o institut, ktery by
prerusoval béh 3 leté prekluzivni lhuty a zahajoval tak béh 1 leté lhaty nové. ,Prodlouzeni
Lhiity se proto neodviji od jednotlivého itkonu, ale aZ od konce pivodné stanovené lhity.“ (srov.
komentar k § 148 ods.2 danového radu, Wolters Kluwer, dostupné v aplikace ASPI). Tento
postup navic dlouhodobé a setrvale zastavaji jak danové organy, tak i spravni soudy, kdyz
lze citovat z rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢j. 10 Afs 133/2016 -
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37, ve kterém se uvadi: ,,Ustanoveni § 148 odst. 1 dariového vadu vymezuje pojem lhiita pro
stanoveni dané jednoznacné. Jde o lbitu, jez ¢ini 3 roky, po jejim uplynuti nelze stanovit dan.
Vyjimky z toboto pravidla stanovi kromé jinych i § 148 odst. 2; puvodni t¥iletd lhita se v téchto
pripadech jednoduse prodlouzi o jeden rok. Zdakon nikde v tomto ustanoveni vyslovné
nestanovi, ze by tato prodlonzend lhita méla zalit béZet jinak, nez jak plyne z vlastnibo smyslu
slov v jejich vzdjemné souvislosti a z jasného vmyslu zakonoddrce (srov. obecné interpretacni
metapravidlo deklarované v § 2 odst. 2 nového obcanského zakoniku), tj. Ze po uplynuti
puvodnich t77 let se lbita prodlouzi o dalsi jeden rok. Toto ustanoveni tak nevzbuzuje Zidné
pochybnosti obledné své srozumitelnosti, a dokonce ani nevyvolava potvebu vykladu (ve smryslu
staré zdsady, podle niz jasnd slova nepotiebuji vyklad: In claris non fit interpretatio).« (dale
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢j. 6 Afs 334/2017 - 39,
dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢&. j. 2 Afs 205/2016 - 49). Zdejsi
soud tak nevidi jediny divod vydavat se cestou nového ,inovativniho® vykladu § 148
danového radu zalobce, ktery je jen Géelovym a odchylit se tak od ustalené praxe soudu ve
spravnim soudnictvi.

Ve zde projednavaném ptipadé byla u zalobce zahajena danova kontrola dne 9. 7. 2014, béh
3 leté prekluzivni lhity tak zacal dle § 148 odst. 3 danového radu dne 10. 7. 2014, tedy den
nasledujicim po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek béhu lhaty (§ 33 odst. 1
datiového ¥adu), a uplynout mél dne 10. 7. 2017. Zalobci byly dne 7. 6. 2017 dorudeny
DPV na dan z pfiymu pravnickych osob, tedy v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim
lhtty ke stanoveni dané. Na zakladé této skuteénosti doslo dle § 148 odst. 2 pism. b)
k prodlouZeni 3 leté lhity o jeden rok, tedy do 10. 7. 2018. Zalované rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 15. 6. 2018, tudiz jesté pred uplynutim prekluzivni lhity pro
stanoveni dané.

Zdvér a naklady 7izeni:

Krajsky soud tak prezkoumal zalobcem napadené rozhodnuti dle § 65 a nasl. s.fs.,
vyporadal se szalobcovou argumentaci a dospél k zavéru, ze zalobni namitky nebyly
duvodné.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1

v VeV v / vV / \4 4 4 4 o v/ 4 v /. vV /4
s.f.s., pfifemz nelspésny zalobce pravo na nahradu nakladi fizeni nemél a Gspé$nému
zalovanému naklady dle obsahu spisu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje



-7- 52 Af 35/2018

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 30. ledna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



