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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: a) O. A,, narozena ...
a zalobce: b) O.S.
zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem v Praze 9, Kovarska 4
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2017, &. OAM-424/ZA-ZA11-ZA05-
2016-1

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Dne 23. 6. 2017 rozhodl spravni organ o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni a
jejimu, tehdy nezletilému synovi, a to podle §§ 12 - 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
Zalovany konstatoval, e Zalobkyné podala Zidost jménem svym a svych dvou
nezletilych synu, syn A. vsak v prubéhu fizeni dosahl plnoletosti, jeho zadost pak byla
posouzena v samostatném rizeni. Zde soud doplruje, ze v prabéhu fizeni soudniho
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dosahl plnoletosti i druhy syn, a to O. S., nar., soud tedy jiz o zalobé rozhoduje u
zalobkyné (matky) jako samostatného ucastnika rizeni, oznaceného A) a pod pism. B) ve
véci syna.

. Soud dale tyz den jako o zalobé Zalobct rozhodoval i ve véci syna zalobkyné A. (sp. zn.
29 Az 62/2017) a manzela zalobkyné - otce syna - A. O. (sp. zn. 29 Az 63/2017), zaloby
zamitl jako nedivodné.

. Ve svém rozhodnuti zalovany povazoval za objasnéné, ze tvrzenym divodem zadosti
zalobkyné a jejich déti o udéleni mezinarodni ochrany byly opakujici se kradeze
dobytka, do nichz méli byt zapleteni i mistni policisté, také ovSem problémy v souziti
s etnickymi Armény, zijicimi v jejich oblasti.

II.  Zalobni argumentace

. V blanketni zalobé je obsazena namitka poruseni spravniho radu, tedy zakona ¢.
500/2004 Sb., a to vjeho ustanoveni § 2, § 3 a §§ 50, 52 a 68, kdy je namitano
nedostateéné zjisténi stavu véci, neprovedeni potfebnych dukaz a nedostate¢né avahy
p¥i hodnoceni podkladt. Zalobkyné spliiuje podminky § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu.

. V doplnéni zaloby ze dne 5. 9. 2017 je namitano poruseni § 2, § 50 spravniho radu
(nebylo peclivé prihlédnuto ke vsemu, co vyslo v prubéhu fizeni najevo), s tim, ze zalobci
spltiuji podminky § 14 a § 14a zikona o azylu. Zalobkyné je manZelkou A. O., oba jsou
jezidské narodnosti, z tohoto divodu byl manzel vystaven biti pfi prodeji dobytka, tedy
ponizujicimu zachazeni, pokud si na toto stézoval, byl na policejni stanici i mucen.
K takovému zachazeni dochazelo po dobu 15 let pred odchodem ze zemé ptivodu.

. Zalovany neptihlédl k nékolika zdrojim, popisujicim praktiky muceni, nelidského a
ponizujictho zachazeni, pouze vypocitava zdroje, popisujici situaci v Arménii. Napr.
Vyrolni zprava Amnesty International 2016/2017 ze dne 22. 2. 2017 (uvedena na str. 3
rozhodnuti) uvadi, ze muceni a $patné zachazeni ze strany policie je nadale probléemem -
je tedy diivodna obava, ze manzel zalobkyné bude pti navratu vystaven diskriminacnimu
zachazeni ze strany vétsinového obyvatelstva a nebude moci vyhledat napravu ze strany
statnich organt z obav pred Spatnym zachazenim ze strany policie. Dale zaloba
poukazuje na zpravu U.S. Department of State, kde se uvadi, ze minoritni nabozenské
skupiny maji diskriminacni problémy s pracovnim uplatnénim ve verejném sektoru a
dochazi k nerovnému zachazeni ve spolecnosti. Jezidské mensiné neni umoznéno
z divodu diskriminace uchazet se o mista ve zpravodajské sluzbé z divodu nabozenské
prislusnosti.

. Vzhledem k tomu, Ze manzelovi zalobkyné kvili zkuSenostem s policii hrozi vazna
(yma, podklad uvadi, ze beztrestnost statnich pfislusnikt zabezpelujicich vynutitelnost
prava zustava nejvétsim lidskopravnim problémem, je zalobkyné ohrozena rovnéz a
spliiuje tak podminky § 14b) zakona o azylu.

I.  Vyjadfeni zalovaného

. Pisemné vyjadfeni spravniho organu ze dne 4. 10. 2017 konstatuje zalobkyni tvrzeny
dtvod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz bod 3), popira opravnénost zaloby,
kdyz odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména samotnou zadost o mezinarodni
ochranu, protokoly o pohovoru a informace o zemi pivodu. Zalovany je presvédlen, ze
V4 v .. M v / v - v/ . v M /

radné zjistil skutecny stav véci, pripad rodiny posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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se véemi skute¢nostmi, sdélenymi v prubéhu fizeni a opattil si potfebné a objektivni
podklady a informace pro své rozhodnuti.

. Spravni organ poukazuje na skutecnost, ze problémy v souvislosti s kradezemi dobytka,
M / M 4 4 4 Ve o M 4 v / v v v
zejména fyzické napadani ze strany zlodéjd, se primarné tykalo manzela zalobkyné,
M v M v v/ v v/ 4 M v/ M v M
situace manzela je vSak fadné posouzena v fizeni o jeho zadosti, samostatné. V jeho
ptipadé zalovany diavody pro udéleni mezinarodni ochrany neshledal. Dle vypovédi
manzela problémy ustaly pfed dvéma roky, kdy prodali ¢ast dobytka. Z uvedeného
divodu nelze na uvedené skutecnosti pohlizet jako na pronasledovani jiz jen kvuli tomu,
ze posledni dva roky se toto nedélo. Zalovany dale uvadi, ze prestoze zalobkyné mluvi o
dlouhodobém, intenzivnim a Casto brutalnim zachazeni ze strany zlodéju dobytka ve
J 4 4 M4 v/ M V. o/ v ./ 4 v
spolupraci s mistni policii, dalsi okolnosti naznacuji, ze jeji problémy rozhodné
4 (& i M v 4 Ve 4 4 4 v
nedosahly tak vysoké intenzity, aby je bylo mozné oznacit za pronasledovani, tyto zacaly
dle jeji vypovedi asi pred 15 lety, k samotné délce trvani tak zalovany uvedl, ze tézko
muze osoba vydrzet tak zavazny utisk (dlouhodoby, zavazny tlak na jejtho manzela) a
vtomto stavu ze svého vlastnitho rozhodnuti setrvavat. Zalobkyné odavodnila své
rozhodnuti vycestovat az v dubnu 2016 tim, ze nechtéla opustit rodné misto, myslela
také, ze problémy skonci a samy se néjak vyftesi. Zalovany nepovazuje za rozumné
mozné, aby za popsané situace az po tolika letech trvalého utlaku dospéla k zavéru, ze se
jeji situace nezmeéni. Pokud by situace byla skutecné natolik vazna, opustila by zem
o .. v V7 / Vv v v / . . /7 .
puvodu jisté drive. V neposledni radé zalovany poukazuje na rozpor mezi tdajnou
zavaznosti problémua rodiny a dvouletym obdobim, béhem kterého zistala rodina
dobrovolné ve vlasti a ¢ekala na pfithodné podminky k vycestovani. Pokud by potize
s kradezemi dobytka a souvisejicim tlakem arménské populace dosahly vysoké
zavaznosti, rodina by jisté vycestovala drive.

.Zalobkyné rovnéz uvedla, ze nikdy neméla problémy na Gfadech pri vytizovani doklada
a v pripadé nutnosti vyhledani lekafské pomoci, lékafi se k ni chovali slusné. Nevrazivost
zde strany vétsinové populace se tedy rozhodné neda oznadit za systematickou. Zalovany
odkazuje na informace o zemi puvodu, které jsou v rozporu s tvrzenim, ze by situace
jezidské mensiny byla ve vlasti problematicka. K problému jezidské komunity v Arménii

/17 N /v . . / o v . v
uvadi zalovany, ze komunita je vcelku mala (1 % populace), ve spolecnosti dobre
zaClenéna. Jezidi méli v historii podobny osud jako Armeéci za Osmanske fise, bojovali po
boku Arméntt mnohé minulé i soucasné bitvy (béhem sluzby v armadé v Nahornim
Karabachu), Arméni je za to respektuji. Pfestoze jsou jezidské vesnice situovany zejména

Ve /s . 71 . v s e Y /. v . /

v urcitych regionech, Jezidi nejsou ze spolecnosti nijak vyclenovani. S faktem, ze se jedna

typicky o obyvatele vesnic, zemédélce a manualni pracovniky, vSak souvisi jejich horsi

Groven vzdélani a téz8i pracovni prilezitosti. Z téchto divodd hleda fada Jezidd uplatnéni
4 i 4 / i 4 Veey 4 4 4 71 4 .

v zahranici a zemi opousti. Dle dostupnych informaci pfijimaji mistni Jezidi své krajany

v /7 1° V.’ / .V 4 v v /7 Vv / .
zpét radi, a to vzhledem k zmensujici se komunité. Navrat zpét vsak neni Castym jevem.
Ze strany spole¢nosti i statnich instituci se Jezidim jak formalné, tak reilné dostava

. / ’ M /4 o Vo M 4 o 4 M v/ Vev/ 4
stejnych prav jako Arméntm, tato zemé je v regionu k Jezidum zemi nejvstficnéjsi. Neni
proto pravdou, ze by jezidska populace byla v Arménii vystavena systematickému tlaku,
naopak, diky minulému zapojeni do boji v Nahornim Karabachu je respektovana.
Obecna nenavist vici Jezidim v Arménii neni podlozena, pricemz vSak negativni jevy ve
spolecnosti se mohou vyskytovat jako vSude jinde, a nejenom kvili tomu, Ze se jedna
napf. o Jezidy apod.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.Pro pripad navratu zalobkyné a jejtho syna vyjadrili oba obavu z nastupu vojenské
sluzby, kdy za divod oznadili cilenou likvidaci Jezidd v ramci vykonu vojenské sluzby.
Zprava MZV vsak hovori o opaku, kdy naopak vaze respekt Arména k Jezidim praveé i
pro minulé zapojeni jezidské komunity do bojid v Nahornim Karabachu. K samotné
branné povinnosti pak spravni organ tuto oznacuje za legitimni statoobcanskou
povinnost, a to i s odkazem na Umluvu o pravanim postaveni uprchlika (Zenevska
konvence z r. 1951), Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech a i Umluvu o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tedy, rozhodné se nemutze jednat o akt
4 4 4 4 4 4 / M / v v 4
pronasledovani. Povolavani kvykonu vojenské sluzby samo o sobé neni
4 4 4 o 4 \4 4 /4 M v/ v i Ve _/ */ 4
pronasledovanim z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urlité socialni
skupiné nebo pro politické presvédceni, byt by vykon vojenskeé sluzby byl spojen
s rizikem tcasti pfi bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu.

12.Zalovany je presvédéen, ze jeho rozhodnuti je souladné jak se zakonem o azylu, tak i
M i / M 4 i 4 4 WA v i v 4 4 4
jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu, zalobci nespliuji podminky zakona o azylu a
zalovany zjistil stav jejich véci dostate¢né. Navrhuje zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

13.Z formulare ,Poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu® ze spravniho spisu, ze
dne 3. 5. 2016 je patrné, ze zalobkyné podala zadost jménem svym a svych nezletilych
synu, uvedla, ze jsou statnimi prislusniky Arménie, jezidské narodnosti. Jsou téhoz
nibozenského presvédeni, nikdy nebyla politicky organizovana. Zadatelka sdélila, Ze
jsou maly narod, nevédéli, jak to chodi, zaplatili lidem, ktefi je méli dopravit, mysleli si,
ze budou cestovat letecky. Nakonec to dopadlo tak, ze je 22. 4. 2016 nalozili v Arménii
do auta a 28. 4. 2016 vystoupili, byli uplné zniceni. Prevadéci méli odveézt druhou rodinu,
ale jiz se nevratili, nedali jim ani pasy. Cestovalo celkem 10 lidi a tt1 fidici. Do azylového
strediska jeli stopem. Ke svému zdravotnimu stavu zalobkyné sdélila, Ze méla echinokok,
od té doby ma problémy slevym okem, mladsi syn ma zkfivenou pater, starsi syn ma
potiZe s dychanim. Zadatelka uvedla, %e je negramotna.

14.Dne 9. 5. 2016 byl s zalobkyni proveden pohovor, uvedla, ze se narodila a cely zivot zila
ve mésté Jrarat, zabyvali se chovem dobytka, zili s manzelem v byté, ktery patfil
pribuznym. Jeji rodiCe neziji a sourozence nema. Jako duvod opusténi vlasti sdélila, ze
jako Jezidé byli vystaveni stalym urazkam, manzela bili, kazdy rok ho zatkli tolikrat, ze
si to jiz nepamatuje. Problémy zacaly pred 15 lety, prijeli, sebrali dobytek a manzela
odvezli k vyslechu. Jsou utla¢ovani v$ude, kam pfijedou. Poprvé byl manzel zatéen v lété,
do odi jim tekli, ze na né jako jezidé museji pracovat. Byli ve stanech, kocdovali
s dobytkem. KdyzZ svoje zvitata poznali, hlasili se k nim a oni je bili. Nabizeli jim za
zvirata Spatnou cenu. Lidé jim tekli, Ze ten jejich nejvyssi je v néjaké vesnici, akce byly
proti Jezidim, spolupracovala na nich i policii, nepomohli jim. Kdyz ptisli poprvé, méli
uniformy, ale pak byli v civilu, oni si je pamatovali. Lidé fikali, ze jsou propojeni.
Manzelovi tekli na policii, kdyz chtél zvifata zpét, af si nestézuje, zlodéji, za nimiz jezdili,
jim ftikali, af je neotravuji. Problémy mél manzel jen kdyz si stézoval, kdyz to nechal byr,
byl klid. Nechtéli opustit misto, kde vyristala, mysleli si stale, ze se véc vyfresi. Dale
zalobkyné sdélila, ze nechtéla zbohatnout, ale kdyz vidéla, jak se k nim chovaji, rok od
roku to bylo téZ$i, posledni rok manzela asi 4x vyslychali, bili, déti se ptali ve $kole, pro¢
si jejich rodide stale stézuji. K dotazu zalovaného, kam manzel chodil posledni rok,
uvedla, Ze chodil k $éfam téch lidi, ktefi jim brali zvitata. Manzel uz mél strach, tak tam

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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chodili spole¢né. Ve vesnici, kde zili, jiz nezustal ani jeden Jezid, vsichni nékam odjeli.
Jezidé v Arménii ziji, ale v jiné oblasti. K dotazu, kam si chodil manzel stézovat, uvedla
zalobkyné, ze do Jerevanu, na okrscich je mafie. Jezdili na vice mist, asi 10x do roka,
nejvice v 1été a na podzim. Nevi, pro¢ jim nepomohli, neznaji postupy, nevi, pro¢ mladi
museji na vojnu. Naposledy $li na policii asi pred dvéma roky, vsechno prodali, aby jim
to neukradli. Manzel z toho mél hrazu, i bredel. Po finanéni strance zili dobfte, ale
poniZovani neskonéilo, stale jim nadavali, déti mély problémy ve $kole. Utady se k nim
chovaly jako mafie. Zalobkyné popsala, jak byli pfed dvéma lety na vy$§im G¥adé, slibili
jim, Ze se to vysetti, ale nic se nestalo. Kdyz nejste Arméni, jste jim ukradeni. Pred dvéma
roky prodali asi polovinu zvifat, zbylo jim asi dvacet kust, nakonec méli jen jednu kravu
a dvé telata. K lekarské péci sdélila zalobkyné, ze je dobra, ale musi se za ni platit.
Cestovni pas ma od svych 18 let a prodluzovala si ho. Bylo jim jedno, kam pojedou,
hlavné, aby se k nim dobte chovali, chtéli lepsi zivot. Déti zde chtéji studovat a oni
pracovat. Kdost je nalozil do auta a odvezl do stfediska pozadat o azyl, o zadném pozvani
do CR zr. 2015 nevi. V Arménii byli zabiti pHbuzni - bratranec manZela a synovec
zalobkyné. Ma strach o své déti, kdyby se vratili, nebylo by to lepsi.

15.Dne 13. 9. 2016 byla zalobkyné seznamena s podklady zalovaného, uvedla, Ze nyni tam
z JezidG v Arménii zUstali jen stari, vsichni utekli, chtéli normalné zit. Ona se bala, nyni
zde se ji libi. Méli velky problém a stézovat si nemohli, zavrazdili syna stryce manzela, na
. v v i v 7/ i .. v/ / b 4 4
vojné vydrzeli mésic a byli zabiti. To, co pisi o Arménii, neni pravda, ona nema vlast,
T ) v 11 v PR v N
v Arménii ji operovali a zde fekli, ze se takhle neoperuji ani zvirata. Vsechnu inteligenci
Jezidt zavrazdili, po rozpadu SSSR zacali mit problémy, prodali zvirata a dostali malo
penéz. Déti tam nemohly chodit do skoly, v Arménii normalné prisli a spalili vam
domov, kdyby chteéli zadat demokracii, tak je zavrazdi. Délaji se tam velké rozdily mezi
Armeény a Jezidy. Zalobkyné predlozila fotografii manzela, stojictho u hrobu syna stryce,
ktery byl zabit na vojné. Rodiné se zde libi.

16.Dne 13. 2. 2017 vypovédeél syn zalobkyné, S. O., jesté jako nezletily, ze zili v byté,
s rodid, %l tam cely Zivot. Do $koly oblas chodil, obéas nechodil, devét let. Skolu prestal
navstévovat vloni, par dni pred odjezdem. Nema dokonéenou devatou tfidu. Kamion je
vysadil, jiz se pro né nevratili, nékdo jim zastavil, otec rekl azyl azyl a odvezli je do
Zastavky. Rodi¢e méli problémy s Armény, 1 on mél problémy ve skole, smali se jim.
V 1été chodili do hor, a kdyz se vratili do vesnice, mél problémy. Neméli je radi, sebrali
jim dobytek a nedali jim penize, nadavali jim. Dobytek jim brali Arméni, zalobce je
neznal. Nepamatuje si, kolik let to trvalo, ale vSichni Jezidé maji problémy, nejen oni.
Problémy skoncily, kdyz tam vSechno nechali a odjeli. K dotazu zalovaného, zda
problémy trvaly i posledni dva roky, sdélil Zalobce, ze ano. Néco prodali, ale néco si
nechali a oni jim chtéli zaplatit misto 100 EUR jen 10. Otec si chodil stéZovat na ty
kradeZe a oni ho bili, taky si stéZoval ve $kole, ale fekli mu, at jde pry¢. Zalobce bili
arménské déti 1 ucitelé, neméli radi cizince. Kazdy mésic chodil tak 2 - 4 dny do skoly a
oni ho tam bili, nechtéli, aby tam chodil. Do tfidy chodilo 10 chlapct a 3 divky a on sam
byl Jezid. Otec $el do skoly, fekli mu, at jde domut a pak nékdo ptisel a mlatil ho. Asi
pred dvéma roky naposledy kocoval s rodidi, pak jiz spi$ jen pomahali lidem, byli to
Kurdové z Arménie. Kdyz otec chodil na policii, tak ho tam nékolik dni drzeli a bili,
nebyla to jejich vlast. Kdyby se vratil, uréité by ho vzali na vojnu, Jezidy posilaji do prvni
linie, zabijeji je, z tisice se vrati jeden. Zalobci byli dne 7. 6. 2017 seznimeni s podklady
z prubéhu r. 2017, zalobkyné sdélila, ze tyto informace plati spiSe pro Armény, oni jako
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Jezidé neméli zadna prava, manzel mél velké problémy s policii, nechtéji se vratit, zabili

by je.

17.Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
4 v /7 V7 4 4 v 4 4 v
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svéem rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze
zavaznéjsich pochybeni v prubéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti neshledal.
Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu sust. § 51 odst. 1 s.t.s., a to se
souhlasem Gcastnikd fizeni.

18.Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 davody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach zpronasledovani zduvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v i Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o R v v 4 4 v/ v v M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi,

r Vo 4 4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

19.V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za UcCelem slouleni rodiny, ktery lze udélit
rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v pripadé
hodném zvlastniho ztetele, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl
upravuje ust. § 14, ktery lze v pripadé hodném zvlastniho ztetele udélit, jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén davod pro jeji udéleni podle § 12 zakona o
azylu.

20.Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje divody udéleni doplnkové ochrany, ktera se
udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, budeli v tizeni o udélent
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2) a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou 4jmu se podle odst. 2 povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu smezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

21.V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena dopliikova ochrana za Glelem slouceni rodiny,
v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplitkové ochrany se
v ptipadé hodném zvlastniho ztetele udéli doplikova ochrana za icelem sloudeni rodiny,
1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén divod pro
./ v 4 Ve / Vv 4 M / v/ v 4
jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym prislusnikem
a) manzel {1 partner osoby pozivajici dopliikové ochrany,
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b) svobodné dité osoby pozivajici doplitkové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
e) svobodny sourozenec osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

.Krajsky soud porovnal vypovédi jednotlivych ¢lend rodiny O. o duvodech podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a konstatoval, ze jejich vypovédi se odlisuji
zejména ve vyliceni poslednich dvou let pobytu v zemi ptvodu. Zatimco otec rodiny
vypovédél, ze poté, co se rozhodli prodat podstatnou ¢ast dobytka, Cekali prakticky jiz
jen na vyplatu ceny od vsech kupujicich, nebot nékteri jim cenu splaceli, v té dobé jiz
prakticky zadné problémy nemél. Synové a manzelka vsak toto obdobi popisovali jinak.
K cilenym dotaztim zalovaného uvadéli, ze problémy trvaly stale, ¢imz, dle presvédceni
soudu, znevérohodrnovali veskera tvrzeni o biti otce a dalsich problémech. Spravni organ
se s uvedenymi skute¢nostmi vyporadal ve svém rozhodnuti ze dne 23. 6. 2017 tak, ze
konstatoval, ze ani zalobkyné, ani jeji tehdy nezletily syn S. nebyli nikdy politicky
aktivni, azyl dle § 12 pism. a) zakona o azylu jim tedy udélit nelze, s jeho oduvodnénim
soud souhlast.

.Zalobci tvrdili, ze ohledné jejich ptislusnosti k jezidské narodnosti a vyznani byli ve
: L. L e . T A
vlasti vysmivani, Arméni jim kradli dobytek a v propojeni s mistni policii dosahli toho,
Vv .o . Ve /v 4 N v
ze jim nikdo nepomohl, otec byl naopak pfi stiznostech na toto konani bit a zadrzen a za
sva zvirata obdrzel neadekvatni cenu. Zalobce si pak rovnéz zuvedenych davoda
vV v v v / v v 7 Vv /1
stézoval na to, ze ve $kole mél problemy, kdyz tam 2 - 4 dny v mésici prisel, smali se mu
a byl take bit. K uvedenému problému si zalovany opatfil objektivni a dostate¢né
podklady, znichz vSak zadné zalobci uvadéné diskriminaéni jednani obecného
charakteru v zemi puvodu zalobct nezjistil, naopak, uvadi, ze z podkladt jednoznaéné
plyne, ze podobna nevrazivost nemuze byt oznacovana za systematickou a poukazuje na
jiz opakované judikované situace, kdy podobna nevrazivost ¢i animozita obyvatel
vétsinove populace jeSté sama o sobé nemuze znamenat azylové relevantni situace.
Zalovany pak povazoval za nedivéryhodné, ze by rodina dobrovolné 15 let snasela bez
dalstho uvadéné prikori a odjela by ze zemé puvodu poté, co dva roky takové problémy
v 4 4 / 4 Ve 4 4 4 o 4 v/ v/ 7 7
neméla. Soud pak zastava obdobny nazor a pfipomina, ze rizna prikori a slovni Gtoky
nejsou azylové relevantnim pronasledovanim, které predpoklada urcity stupen intenzity.
Z vypovédi soud spatfil téz uréitou gradaci problémt, kdy zalobkyné naptiklad ve své
vypovédi nejprve uvedla (9. 5. 2016), ze co se tyce lékarské péce, lékati pracuji dobre, i
kdyz se za to musi platit, pfed tfemi lety ji odjemuli mrtvy plod, ale 1ékati byli dobfi.
Zdravotni péle byla na dobré Grovni, chovali se k ni slusné. Dne 13. 9. 2016 ale jiz sdélila,
ze ji zde tekli, ze takto, jako ji, zde neoperuji ani zvitata. Vyse uvadéna gradace probléma
vede k zavéru, ze zalobci se snazi legalizovat zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zdejsi pobyt, coz vsak prostfednictvim zikona o azylu a jim taxativné stanovenych
institutG nelze. V daném piipadé podobny problém fesi bohatd judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, namatkou napt. rozhodnuti sp. zn. 4 Azs 47/2004 ze dne 8. 4. 2004, 4
Azs 333/2004 ze dne 16. 2. 2005, 4 Azs 129/2005 ze dne 10. 2. 2006 a mnoha dalsi.
Zalovany se stim, Ze tvrzeni o vysmivani a podobnych problémech neni azylové
4 o 4 4 4 o o / 4
relevantnim pro divod obav z pronasledovani z davodd, upravenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu vyporadal na str. 7 - 11 ve véci vydaného rozhodnutl, a to jak ve vztahu
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ke skute¢nostem, uvadénym zalobkyni, tak jejim synem. Soud s timto rozborem souhlasi
s vySe uvedenym doplnénim.

24.Jak jiz soud vyse uvedl, v pripadé zalobct nebyla udélena mezinarodni ochrana ani
manzelovi a otci zalobct, ani druhému synovi rodica, podminky ustanoveni §§ 13 a 14b)
zakona o azylu tedy naplnény téz nebyly a nejsou.

25.Zalovany dale konstatoval, ze zadatelé jsou vcelku zdravi, tedy, nejsou ohrozeni zadnym
vaznym onemocnénim, které by znamenalo moznost vyuziti aplikace ustanoveni § 14
zakona o azylu, tedy divody, hodné zvlastniho zretele. Ve vlasti méli aplné socio-
ekonomické zazemi a jedna se o zadatele, ktefi nejsou vysokého véku, jsou svépravni a

M Ve ° 4 4 4 7/ i * Ve M M o o /

schopni se uzivit vlastni praci. Spravni ivaha o existenci ¢i neexistenci duvodt, hodnych
zvlastniho ztetele, nevybocila, dle presvédéeni soudu, ze zakonem a judikaturou
predpokladanych mezi.

26.Spravni organ si zaopatfil vicero podklada a informaci o zemi puvodu a tamni situaci
7 1o . . / o g . i . . . o sv/
Jezidt, a to z objektivnich zdroji. Zalobci své Gvahy o situaci v zemi pivodu ni¢im
nepodlozili, zadné konkrétni dikazy nenavrhli, soud proto uzavtel, ze zalovany splnil
radné svoji povinnost zaopatrit ruznorodé, objektivni a vycerpavajici informace o situace
M o v o vV 4 4 4 v i 4
v zemi puvodu zadatell, rovnéz pak zcela aktualni. Pro hodnoceni moznosti navratu
zalobct jsou informace citovany na str. 12 a 13 a na str. 12 - 15 spravni organ popsal
vSechny skutecnosti, které z vypovédi zalobct hodnotil pro ptipadnou aplikaci ust. §
14a) zakona o azylu. Po zvazeni vsech informaci dospél zalovany, a v soudnim fizeni i
krajsky soud k zavéru, ze zalobci uvadéné skutecnosti nejsou hrozbou pfipadné vazné
4jmy, a to ani pod pismenem a), b) ¢i ¢) tohoto ustanoveni zakona o azylu, nebot
nemohou byt hodnoceny ani jako hrozba ulozeni ¢i vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ¢i trestani a nepredstavuji ani vazné ohrozeni zivota
nebo lidskeé dustojnosti z dtivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Soud neshledal ani rozpor s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. Pokud se jedna o vypovéd zalobce B), ktery vyjadril obavy z nastupu
na vojenskou sluzbu, kdy bez jakychkoliv konkrétnich odkazu tvrdil, ze Jezidé jsou
) ) 7 1. . . . . , . . ,
umistovani do prvni linie, kde jsou likvidovani a z vojny se tak nevrati, pak soud k
otazce branné povinnosti uvadi, ze tato je jak Ceskou pravni Gpravou, tak evropskou
vnimana jako legitimni statoobcCanska povinnost. Koneéné musi soud rovnéz
konstatovat, ze k tvrzeni zalobce o problematickém vykonu vojenské sluzby Jezidd
v Arménii neni zadny objektivni podklad v riznorodych a objektivnich zpravach, které
byly zalovanym pro posouzeni véci shromazdény a zaopatfeny a které jsou rovnéz
v/, 7 . ~ / Ve 1 / vV .o / ’
soucasti spisu. Zalovany pritom hodnotil jak otazku stfetd v Nahornim Karabachu
v celém jejim vyvoji, tak situaci na ostatnim izemi Arménie, s jeho podrobnymi zavéry
soud souhlasi a plné na né odkazuje.

27.Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem dospél soud po prezkoumani véci k zavéru, ze
zaloba zalobct neni divodna a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. byla proto zamitnuta.
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V.  Naklady fizeni

28.Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odivodnuje ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve véci
/ vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 / 4 4 o V/ 4 v/
Uspésnym Ucastnikem rizeni byl spravni organ, ktery nahradu nakladd fizeni nezadal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 11. leden 2019

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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