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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Statutarni mésto Dééin
sidlem Mirové nam. 1175/5, Dé¢in

zastoupeny advokatem Narcisem Tomaskem
sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1

proti
i ’ ° o ’ ’ .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Centra pro regionilni rozvoj CR ze dne 24.11.2014 o kréceni
dotace Zalobci ve vy$i 7 900 567,64 K¢,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruSeni Vyfizeni
namitek vedoucim kontrolniho organu oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty namitky zalobce a potvrzena spravnost
zavért uvedenych v protokolu o kontrole ze dne 20.4.2015, ¢.j. MMR-8767/2015-26.
Predmétem kontroly bylo provéreni prubéhu a realizace zadavactho fizeni ¢. 002 (dle
Monit 7+) u projektu s reg. ¢. CZ.1.06/5.2.00/07.08481 s nazvem ,2. Cast — Revitalizace
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sidlisté Décin III - Starée Mésto“ (dale jen ,dotCena zakazka“) a to v rozsahu namitek
ptijemce (zalobce), které smérovaly proti vysledku kontroly Zadosti o platbu ¢. 02/08481
(dale téz jen ,zadost o platbu®), kterou provedlo Centrum pro regionalni rozvoj CR (dale

té% jen ,CRRCR) dne 24.11.2014.

Napadené rozhodnuti oznadil Zalobce za nezakonné. Nejprve popsal prubéh
predchazejiciho fizeni (shrnuti viz nize). K napadenému rozhodnuti uvedl, Ze se jedna o
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen s.r.s.“), nebot v predkladané véci byl protokol o kontrole a
nasledné vytizeni namitek kone¢nym rozhodnutim, na jehoz zakladé byla zalobci kracena
dotace ze strany zalovaného. Provedena kontrola byla totiz opravaym prosttedkem proti
rozhodnuti CRRCR o kriceni dotace. Pouze na zikladé kontrolniho protokolu a vytizeni
namitek tak zalobce prisel o ¢ast dotace, coz lze povazovat za autoritativni zasah
zalovaného do pravni sféry zalobce. Témito kontrolnimi tkony bylo zavazné rozhodnuto
o zalobcovych pravech, kdy jemu dfive pfiznana dotace byla kracena, respektive doslo k
potvrzeni rozhodnuti CRRCR o kraceni dotace.

Zalobce poukazal na § 14 odst. 3 zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni rad, podle néhoz se o
ulozeni sankce za poruseni povinnosti vede spravni fizeni. Avsak v ptipadé zalobce zadné
spravni fizeni navazujici na provedenou finan¢ni kontrolu nebylo zahijeno, jelikoz
vytizeni namitek bylo rozhodnutim konecnym na zakladé zalobcem podaného opravného
prostredku. Tudiz neexistuje zadné jiné spravni rozhodnuti, proti kteréemu by zalobce
mohl podat rozklad a ptipadné poté spravni zalobu. Je vSak ztrejmé, ze kontrolni protokol
a vyrizeni namitek ma pro zalobce naprosto stejné dusledky jako spravni rozhodnuti v
fizeni bezprostredné navazujicim na financ¢ni kontrolu, pokud by bylo vydano. Neni tedy
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mozné dospét k zavéru, ze je zde spravni zaloba proti rozhodnuti nepfipustna, jelikoz
\4 4 / 4 4 \4 4 7 V7 4 M
zalobce by byl zkracen na svych pravech tim, ze nebylo provedeno spravni rizeni (ani
nemohlo), ale dotace byla kracena na zakladé kontrolniho protokolu a vytizeni namitek,

jeliko ty byly v této véci rozhodnutim koneénym. Zalobce poukézal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 16.6.2015 sp. zn. P1. US 12/14 v obdobné véci.

Zalobce oznadil mechanismus ulozeni sankce za pochybny, kdyZ o opravnénosti sankce v
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ramci prezkumu rozhodl Zalovany jako subjekt, ktery vydal rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Zalovany sam pak subjektivné posoudil jednani zalobce jako odporujici
podminkdm dotace a zakonu. V ramci platné pravni Gpravy tedy tento nazor zalovaného
neni mozné prezkoumat jakymkoli jinym (nejlépe nezavislym) organem. O odebrani ¢asti
dotace ve vysi nékolika miliond korun a vazném zasahu do majetkové sféry zalobce tak
. . . . 7 17 ’ ’ ’ . v ’ v ’
rozhoduje pouze jeden (nikoli nezavisly) statni organ, jehoz rozhodnuti, zalozené na
subjektivnim vykladu, by v pfipadé odmitnuti soudni kontroly nebylo mozné jakkoli
prezkoumat. Podle Zalobce je proto nutné povazovat protokol o kontrole a vytizeni
namitek materialné za spravni rozhodnuti.

Nezakonnost napadeného aktu zalobce dovozuje ze skutednosti, ze zalovany dotaci kratil,
aniZ by pro to byly splnény podminky. Zalobci bylo ze strany alovaného vytykano, ze 1)
smluvni pokuta ve vysi 50 000 K¢ za kazdy den prodleni byla stanovena jako nepfimérena
a jako takova byla v rozporu se zasadou poctivého obchodniho styku a v rozporu s § 44
odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach a tim doslo k poruseni ¢asti IV odst. 3.4 podminek
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dotace, 2) vySe smluvni pokuty mohla mit vliv na rozhodovani potencialnich uchazedd,
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zda se vybérového fizeni zGcastni, v disledku ¢ehoz povazuje zalovany dohodu o moderaci
se zhotovitelem za podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, ktera je
v rozporu s ustanovenim § 82 odst. 7 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,ZVZ®).

K prvni vytce zalovaného zalobce uvedl, ze podle ustanoveni § 17 pism. 1) ZVZ jsou
zadavacimi podminkami veskeré pozadavky zadavatele uvedené v oznameni ¢i vyzvé o
zahajeni zadavaciho rizeni, zadavaci dokumentaci ¢i jinych dokumentech obsahujicich
vymezeni predmétu verfejné zakazky. Obchodni podminky vefejné zakazky na stavebni
prace stanovi zadavatel s odkazem na ustanoveni § 46d odst. 1 ZVZ v souladu s provadécim
predpisem, kterym je v tomto konkrétnim pripadé vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. 231/2012 Sb., ktera v § 1 odst. 3 stanovi, ze obchodni podminky musi byt stanoveny
pfimétené k predmétu plnéni vefejné zakazky. Zalobce jako zadavatel stanovil smluvni
pokutu na dastku 50 000 K¢, pricemz predpokladana hodnota verfejné zakazky byla podle
zadavaci dokumentace ptvodné daleko vyssi, a to 51 864 334 K¢, coz v daném pripadé ¢ini
vysi smluvni pokuty méné nez 0,1 % denné z ceny dila. V kontextu zadani vefejné zakazky
tedy lze hodnotit takto stanoveny pozadavek jako zcela pfiméfeny. Nutno upozornit na
skutednost, ze pred zadanim verejné zakazky vychazel zadavatel z predpokladané hodnoty
verejné zakazky, ktera byla nakonec o vice nez 20 mil. K¢ vyssi, nez nejnizsi nabidkova
cena (22 141 989,54 KJ¢).

Podle zalobce neni mozné smésovat dohromady pojmy pfiméfenosti smluvni pokuty v
rezimu moderace této smluvni pokuty podle ust. § 301 obchodniho zakoniku a obecného
pozadavku primérenosti obchodni podminky ve vztahu k predmétu verejné zakazky.
Zalobce pfi stanoveni vy$e smluvni pokuty vychazel z toho, Ze je zapotiebi vytvotit ramec
pro nahradu $kody, ktera by pak byla kryta uplatnénou smluvni pokutou. Proto smluvni
pokuta ve vysi 50 000 K¢ denné neméla za cil odradit zajemce od podavani prihlasek, nybrz
jejim cilem bylo poskytnout zalobci prostor pro uplatnéni smluvni pokuty s ohledem na
konkrétni poruseni smluvni povinnosti a jeho konkrétni dusledky. Stejné jako byl soud dle
§ 301 obch. zakoniku povinen pri nepriméfenosti smluvni pokutu moderovat, ucinil tak 1
zalobce s prihlédnutim ke konkrétni situaci, tedy k tomu, ze zavinéni prodleni nebylo isté
na strané zhotovitele, 1 k tomu, o jakou ¢ast dila se pfi prodleni jednalo.

Vyse smluvni pokuty naopak nemtze byt v rozporu se zasadami poctivého obchodniho
styku, jak tvrdi zalovany, nebot dle tehdy Géinné pravni Gpravy bylo povinnosti soudu
takto nepfiméfenou vysi smluvni pokuty moderovat dle § 301 obch. zakoniku, cehoz si
byl zalobce védom (a ¢ehoz si méli byt védomi 1 vSichni zajemci o podavani pfihlasek), a na
zakladé této védomosti pristoupil zalobce sam k moderaci smluvni pokuty pomoci dohody
o narovnani. VySe smluvni pokuty tak byla naopak nastavena primétené v ramci ptivodné
odhadované ceny dila, a tvofila tak prostor pro zakonem dovolenou moderaci jeji vyse v
konkrétnim prfipadé. Jako takova nemohla byt vrozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku.

K druhé vytce zalovaného zalobce uvedl, ze moznost odrazeni potencialnich uchazect
v disledku nepfiméfené vyse smluvni pokuty je ryze spekulativni. V posuzovaném ptipadé
byly stanoveny technické kvalifika¢ni predpoklady tak, ze predpokladaly Géast skuteéné
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dostateCné technicky kvalitniho dodavatele. Celkem se nakonec ztcastnilo 8 uchazedq,
nelze tedy v zadném pripadé hovotit o tom, ze by je ptipadna vyse smluvni pokuty jakkoli
odrazovala, nebot objektivné vysokou Gcasti je prokazan opak takového zavéru. S témito
namitkami se vsak zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné nevyporadal. Stejné tak se
v/ 4 i v /4 v v v/ /4 v i ./ 4
nevyporadal s namitkou, ze zavér o tom, ze by ptipadné uchazece odradil potencialni
soudni spor, je taktéz zavérem ryze spekulativnim. Vychazi totiz z nespravného
predpokladu, ze uchazeé a priori predpoklada, ze bude porusovat své povinnosti ze
smlouvy. Pokud by tomu tak navic bylo, tak spiSe naopak mozna vidina Gspéchu v
soudnim sporu by mohla ptivodit Gcast téch uchazect, ktefi nepfistupuji k zadavacimu
v/ 4 v v 4 v 4 4 4 v v/ i 4
fizeni zodpovédné a nasledné spoléhaji pravé na pripadnou moderaci smluvni pokuty.
Takovy postup by vsak vedl ke zcela opacnému vysledku, tedy naopak k vétsimu poctu
uchazedu.

Priméfenost smluvni pokuty v konkrétnim ptipadé je navic Uzce spjata s institutem jeji
4 v vV M v / v M 4 v ./
moderace. Pravé moderace umoznuje poskozené osobé reagovat na to, jaka skoda ji
skutené vznikla. Navic je potteba zdUraznit, ze institut smluvni pokuty funguje prakticky
jako vzdani se prava na nahradu skody. Pokud by zalobce stanovil smluvni pokutu v nizsi
vysi a prodlenim by mu vznikla $koda vyssiho rozsahu, nemusel by tento rozdil jako
nahradu $kody jiz nikdy obdrzet, proto stanovil vysi smluvni pokuty tak, aby kryla
v/ v VVvV/ Vv IV 4 ./ 4 4 4
ptipadné vyssi skodu a aby se zvlast nemusel domahat jeji nahrady nad ramec smluvni
pokuty.
K provedené moderaci dohodou o narovnani zalobce uvedl, Ze samotna dohoda o
narovnani vychazi ze dvou namitek zhotovitele ze smlouvy o dilo, a sice jednak z jeho
nesouhlasu s délkou prodleni, kdy zhotovitel namital, ze prodleni neni zptsobeno
vyhradné okolnostmi, které by bylo mozneé pricitat k jeho tizi, a dale neptimérenosti vyse
smluvni pokuty. Pritom otazka délky prodleni zhotovitele neni v zadném pfipadé zménou
prav a povinnosti ze smlouvy, ale jedna se o pravni skutecnost, ktera fakticky nastala, aniz
by ji mohl zalobce jakkoli ovlivnit. Zalobce se tedy v zajmu radné péce o verejné
prostredky nezajimal jen o to, jakou nominalni vysi smluvni pokuty muze ziskat, ale stavél
4 4 v/ v 4 . /4 v 4 /4
své rozhodnuti na dalsich skuteCnostech, které jsou podstatné (moznost realného
dokonceni dila, pripadné naklady na soudni uplatnéni pohledavek, s tim spojené naklady
/ 4 / v 4 7/ v
na thradu ceny dila z Gvéru a naklady na hrazeni Gvéru atd.).

Podle zalobce se zalovany dostate¢né nevyporadal s jeho namitkou, Ze pro hodnoceni ve
smyslu § 82 odst. 7 zakona o vetejnych zakazkach je nezbytné definovat podstatné zmény
zavazku mezi Zalobcem a zhotovitelem. Zalobce jiz v namitkach odkézal na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-454/06 ze dne 19.6.2008 (Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH), a rozhodovaci &nnost Ufadu pro ochranu hospodafské
soutéze (C.j. UOHS-S793/2014/VZ-25901/2014/531/VCe ze dne 8. prosince 2014), dle
kterych je podstatna zména pouze takova, ktera by umoznila, pokud by se vyskytovala v
puvodnim postupu pri zadavani verejné zakazky, pripusténi jinych uchazect nez téch,
ktefi byli pGvodné ptipusténi. Posouzeni zalovaného je tak vtomto ptipadé zcela
subjektivni a spekulativni, nebot jak je jiz popsano vySe, samotna rimcova vyse smluvni
pokuty nemize byt objektivni skuteCnosti, ktera by umozniovala Gcast i jinym subjektim
nez tém, které se puvodné prihlasily.
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Na predmétnou situaci podle zalobce nelze vztahnout ani zavéry obsazené v usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 4522/12 a v usneseni Nejvy$iho soudu &j. 23 Cdo
436/2011-271, nebot v tomto ptipadé US aproboval nepouZiti moderace u smluvni pokuty
v situaci, kdy vyse smluvni pokuty predstavovala jedno z hodnoticich kritérii pfi vybéru
zajemce o verejnou zakazku. V tomto pfipadé vsak smluvni pokuta hodnoticim kritériem
nebyla, jak doklada bod 14.1 Zadavaci dokumentace k projednavané vetejné zakazce. V
ptipadé moderace této smluvni pokuty tedy neslo o podstatnou zménu zavazku tak, jak
musi byt chapana ve smyslu § 82 odst. 7 ZVZ.

Zalovany navrhl zamitnuti aloby. Uvedl, Ze zastfe$uje operaéni program s nizvem
Slntegrovany operacni program®, z néhoz je spolufinancovan i projekt s reg. dislem
CZ.1.06/5.2.00/07.08481 a s nazvem ,,2. ¢ast — Revitalizace sidlisté Décin III — Staré mésto.
V ramci tohoto projektu bylo ze strany zalobce konano mimo jiné zadavaci rizeni verejné
zakazky s nazvem ,2. Cast — Revitalizace sidlisté Décin III - Staré mésto v ramci IPRM
Dédin - sidlisté Staré mésto“. Zalovany rozhodl o poskytnuti dotace Zalobci v Rozhodnuti
o poskytnuti dotace ze dne 18. 3. 2013, jehoz nedilnou soucasti jsou Podminky Rozhodnuti
o poskytnuti dotace ¢.j. 4531/ 2013/91/1. Toto Rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo
nasledné zménéno dvéma zménovymi rozhodnutimi o poskytnuti dotace, jejichz nedilnou
soucasti jsou taktéz Podminky Rozhodnuti o poskytnuti dotace, a to Rozhodnutim o
poskytnuti dotace ze dne 20.9.2013, ¢.j. 4531/2013-91/3 a Rozhodnutim o poskytnuti
dotace ze dne 21.7.2014, ¢.j. 4531/2013-91/5. Na zakladé téchto rozhodnuti maji byt
vyplaceny zalobci penézni prostfedky, a to za predpokladu, ze zalobce splni vsechny
povinnosti stanovené v Rozhodnuti o poskytnuti dotace a v Podminkach Rozhodnuti o
poskytnuti dotace ze dne 21.7.2014 & j. 4531/2013-91/5, mimo jiné i Cast III ,Podminky,
na které je poskytnuti dotace vizano®, konkrétné bod 15. 6, jen? zni: ,V Casti III
Podminek, na které je poskytnuti dotace vazano, v bodu 2. Za poruseni Podminek
spocivajici v nedodrzeni postupu stanoveného zakonem o vefejnych zakazkach nebo
Zavaznymi postupy, bude urCena vySe finanéni opravy dle nasledujici tabulky sazeb
finanénich oprav®. ,Tabulka sazeb financnich oprav® potom v souladu s ustanovenim § 14
odst. 6 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisu,
obsahuje jednotlive skutkové podstaty poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek a
stanovi vy$i oprav za jednotliva pochybeni dle jejich zavaznosti. Bod 19 Tabulky sazeb
finan¢nich oprav vymezuje nasledujici skutkovou podstatu pochybent: ,Zadavatel porusil §
82 odst. 7 zdikona ¢ 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch a wumoznil podstatnou zménu prav a
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy (zejména cenmy, povaby predmétu plnéni a pouZitych
materidali, Ibiity pro dokonceni a platebnich podminek)‘. Pokud dojde ze strany zalobce
k podstatné zméné prvkl zakazky uvedenych v oznameni o zakazce nebo zadavacich
podminkach, bude vyse poskytnuté dotace snizena o 25 % plus 100% hodnoty, o kterou
byla pivodni cena navysena na zakladé podstatné zmény.

Zalobce vyhlasil zadavaci fizeni s ndzvem ,2. ¢ast — Revitalizace sidlisté Décin III - Staré
mésto v ramci IPRM Décin - sidlisté Staré mésto®, ev. ¢. ve Véstniku verfejnych zakazek
60066489, na zakladé kterého byla dne 10. 7. 2013 uzaviena smlouva o dilo se
zhotovitelem, kterds mimo jiné obsahuje, v Clinku XI. snizvem ,Smluvni pokuty®
odstavci prvnim, ze ,zhotovitel se zavazuje pri prodleni s provedenim kterékoliv Cisti dila
oproti lhité uvedené v ¢l. Il odst. 1 pism. a) a b) této smlouvy zaplatit objednateli smluvni
pokutu ve vysi 50000 K¢ za kazdy den prodleni. Zhotovitel se v prubéhu realizace vefejné
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zakazky ocitl v prodleni s Casti provadéného dila a zalobce mél vudi zhotoviteli uplatnit
smluvni pokutu v takové vysi, ktera je upravena ve smlouvé o dilo ze dne 10.7.2013, a
soucasné v navrhu smlouvy o dilo, ktery byl nedilnou soudasti zadavaci dokumentace.
Zalobce oviem dospél k zavéru, e smluvni pokuta je nastavena neptimérené. Zalobce tedy
na zakladé tohoto pravniho posudku uzavfrel se zhotovitelem Dohodu o narovnani ze dne
16.6.2014, kterou byla smluvni pokuta za prodleni zhotovitele urcena procentni sazbou ve
vysi 0,5 % denné z Casti ceny dila kazdého jednotlivého objektu, coz mélo za nasledek
uplatnéni smluvni pokuty v celkové vysi 1740 739 K¢, namisto puvodnich 6 800 000 K¢
dle smluvnich podminek obsazenych ve smlouvé s dodavatelem, jejiz navrh byl soudasti
zadavaci dokumentace k predmétnému zadavacimu rizeni.

Zalobce nasledné dne 29.8.2014 predlozil adost o platbu, kterd byla zkontrolovana
pracovniky CRRCR coby zprostfedkujicim subjektem. Zavérem kontroly bylo kraceni
zadosti o platbu o ¢astku 7 900 567,64 K¢, coz odpovida 25% z castky 31 602 270,54 K¢, jez
byla pfijemcem v zadosti o platbu narokovana v souvislosti s verejnou zakazkou ¢. 002.
Sankce byla udélena dle bodu 19 Tabulky sazeb finanénich oprav uvedené v bodé 15.6.
Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace, jeliko? dle CRRCR Zalobce jakoZto
objednatel nepfistoupil k vyméfeni smluvni pokuty zhotoviteli dle podminek obsazenych
ve smlouvé o dilo. Ve smlouvé o dilo, konkrétné v Clanku XL, odstavci prvaim, byla
stanovena smluvni pokuta ve vysi 50 000 K¢ za kazdy den prodleni s dokoncenim kazdého
jednotlivého objektu. Po nastalém prodleni zhotovitele s dokoncenim dila méla byt dle
tohoto ustanoveni smlouvy o dilo uplatnéna smluvni pokuta ve vysi 6 800 000 K¢, avsak
tato smluvni pokuta nebyla ze strany zalobce uplatnéna, nebot doslo mezi zalobcem a
zhotovitelem k dohodé o narovnani a snizeni puvodné pozadované vyse smluvni pokuty.
Touto dodateénou Upravou prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, konkrétné
podstatnym snizenim smluvni pokuty za nedodrzeni terminu realizace ujednané ve
smlouvé o dilo, se Zalobce dle nizoru CRRCR dopustil jednani, které je v rozporu s
ustanovenim § 82 odst. 7 ZVZ, dle kterého zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu
prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavrel s vybranym uchazecem.

Proti rozhodnuti o kraceni a konani verejnospravni kontroly, resp. proti zavérim z této
kontroly podal zalobce namitky, na jejichz zakladé zalovany v souladu s ustanovenim § 8a
zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, a ustanovenim § 5 zakona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole (dale jen ,kontrolni fad“) zahdjil vefejnospravni kontrolu &. 18/2015/1, jejimz
predmétem bylo provéreni pribéhu a realizace pfedmétného zadavaciho ftizeni, a to v
rozsahu namitek prijemce, které sméfuji proti vysledku kontroly zadosti o platbu, kterou
provedlo CRRCR dne 24. 11. 2014. V Protokolu o kontrole ¢. 18/2015/1 potvrdila
kontrolni skupina Zalovaného zavéry obsaZené ve Vsledku kontroly Zidosti o platbu ¢&.
02/08481 a v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 pism. i) kontrolniho tadu poucila zalobce
o moznosti podani namitek proti kontrolnim zjisténim obsazenym v Protokolu o kontrole
& 18/2015/1. Zalobce této moZnost vyuzil a dne 7. 5. 2015 podal namitky. Namitky byly
provéfeny a v plném rozsahu zamitnuty v ramci Vytizeni namitek vedoucim kontrolniho
organu.

Zalovany je presvédlen, Ye pii kraceni dotace poskytnuté Zalobci postupoval zcela
v souladu s pravnimi predpisy platnymi v dobé zahajeni kontroly predlozené ziadosti o
platbu a v souladu s Rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne 21.7.2014, ¢.j. 4531/2013-
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91/5. Zalovany je taktéz toho nazoru, ze systém kontroly a nasledného pfipadného kraceni
ze strany zalovaného je nastaven jako nezavisly a institucionalné oddéleny systém.
Zalovany provedl kraceni dotace dle ustanoveni § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o
v / M v v v / M o4 /4 o v 4 4

rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni platném
v dobé zahajeni kontroly (dale ,rozpoctova pravidla“). Dle odstavce prvniho vyse
uvedeného ustanoveni nemusi poskytovatel vyplatit ¢ast dotace, domniva-li se, ze doslo
k poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek spolufinancovanych z rozpocltu
Evropské unie, a to do vyse, ktera je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako

M vVv/ v 4 / Vv v 4 v / 4 v v / 4
nejvyssi mozna vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Dle odstavce ¢tvrtého daného
ustanoveni je pak vylouceno soudni prezkoumani takovéhoto rozhodnuti.

20. Jelikoz v dobé kraceni dotace zalobci (24. 11. 2014) byl vylouden soudni prezkum

21.

22.

rozhodnuti o kraceni dotace, byl v ramci Integrovaného operacniho programu nastaven
postup tak, aby byla v maximalni mozné mite zachovana procesni prava jednotlivych
ptijemcu. Prijemci méli tedy moznost podat proti zjisténim identifikovanym pri kontrole
zadosti o platbu, kterou provadi CRRCR jakozto zprostfedkujici subjekt, namitky.
V pripadé podani namitek byl nasledné zalovany povinen provést vefejnospravni kontrolu,
4 . v _ 7 4 v/ V7/e v /
a to v souladu se zakonem o financni kontrole a kontrolnim radem. Pfijemce mél poté
moznost podat namitky proti zjisténim obsazenym v Protokolu o vefejnospravni kontrole,
o nichz nasledné rozhodoval reditel Ridicitho organu Integrovaného operacniho programu
jakozto osoba nadfizena kontrolujicimu. Zalobce vsech téchto moznosti vyuzil, dle nazoru
v 4 M 4 / 4 4
zalovaného tedy nebyl nikterak kracen na svych procesnich pravech.

K tvrzeni zalobce, ze prezkum kraceni dotace je provadén ze strany zalovaného jakozto
poskytovatele dotace, zalovany sdéluje, ze systém kontroly zadosti o platbu a pfipadného
udélovani sankci za poruseni podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, je v
Integrovaném operacnim programu nastaven nasledovné. Prijemce poda ke kontrole svou
zadost o platbu, v ramci které dochazi i ke kontrole prabéhu zadavacich fizeni za Gcelem
ovéreni zpusobilosti vydaju k jejich proplaceni z Evropského fondu pro regionalni rozvo;.
Tuto kontrolu provadi zprostedkujici subjekt CRRCR, na néj2 byla ze strany Zalovaného
prenesena urdita prava apovinnosti v oblasti administrace a kontroly projektt
spolufinancovanych z Integrovaného operaéniho programu, a to na zdkladé Rozhodnuti
ministra pro mistni rozvoj ¢. 55/2008 ze dne 15. dubna 2008 ,O povéreni Centra pro
regionalni rozvoj CR plnénim (kold spojenych svykonem funkce zprostfedkujictho
subjektu pti implementaci Integrovaného operaéniho programu pro obdobi 2007 az 2013¢,
pricemz zalovany do této ¢innosti nemtze ptimo zasahovat. Pokud ptijemce nesouhlasi se
zavéry kontroly provedené CRRCR, m4 moZnost podat nimitky k Zalovanému a ten
provede vefejnospravni kontrolu dle kontrolniho fadu, pfi¢emz provedeni vetejnospravni
kontroly neni pouze formalnim tkonem, kterym je vzdy potvrzen zavér ulinény CRR
CR. Zalovany je tedy toho nizoru, e se jednd o nezavisly a institucionalné oddéleny
prezkum.

K namitkam zalobce proti zjisténi zalovaného ohledné (ne)pfiméfenosti smluvni pokuty a
jejiho vlivu na Glast uchazelt ve vybérovém fizeni zalovany uvedl, Ze stanoveni smluvni
pokuty pevnou Castkou namisto procentni sazby neni béznou praxi, nebot i soudy urcuji
vysi jesté priméfené smluvni pokuty procentni sazbou, kdy za pfimétrenou vysi smluvni
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pokuty je povazovana vyse 0,5 % denné z dluzné Castky (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 33 Odo 438/2005, v némz je judikovano, ze ,smluvni pokuta sjednand ve vysi
zhruba 0,5 % denné z dluzné Cistky je posuzovina jako platné wjedndni, které je v souladu s
dobrymi mravy“). Zalovany se také neztotoznuje s nazorem zalobce, ze smluvni pokuta je
Ve VvV 4 / Ve vV . /4 /4 A 4 4
primérena s ohledem na celkovou vys$i hodnoty verejné zakazky. Vefejna zakazka
zahrnovala ruzné stavebni objekty s rtznymi predpokladanymi hodnotami, pficemz
prodleni zhotovitele se obvykle bude tykat pouze nékterého z téchto stavebnich objektd,
coz je pripad i této situace, kdy sam zalobce uvadi, ze musel pfihlédnout ke konkrétni
situaci, tedy k tomu, Ze zavinéni prodleni nebylo ¢isté na strané zhotovitele, i k tomu, o
jakou cast dila se pti prodleni jednalo. Sam zalobce tedy pfiznava, ze prodleni se tykalo
pouze casti dila, pfitom dle jeho vyjadfeni smluvni pokutu stanovil v navaznosti na
celkovou hodnotu verejné zakazky. SkuteCnost, ze smluvni pokuta nebyla zalobcem
stanovena vhodné, vyplyva ze situace, kdy zalobce stanovil smluvni pokutu 50 000 K¢ za
kazdy den prodleni s dokoncenim kazdé jednotlivé ¢asti dila (jednotlivého objektu),
VeV v M M v Ve vV / oV 4 /4 4 v M
pridemz tento postup je zjevné nepfiméfeny jiz z pouhého srovnani napft. u objektu SO IV,
jehoz cena je 31 424 K¢ a smluvni pokuta je stanovena na 50 000 K¢ za kazdy den s
prodlenim s dokondenim dila.

Zalovany s ohledem na vy$e uvedené takté? odkazal na rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
25.11.2009, sp. zn. 33 Cdo 1682/2007, z ného? citoval. Zalobce podle alovaného od
pocatku chybné nastavil vys$i smluvni pokuty, coz se posléze snazil napravit uzavrenim
Dohody o narovnani se zhotovitelem. Zalovany poukazal té% na skuteénost, Ye i sim
zalobce ve svych namitkach ze dne 8.12.2014 tvrdil, Ze smluvni pokuta nastavena v ¢l. XL
odst. 1 smlouvy o dilo ze dne 10.7.2013 byla shledana jim samotnym na zakladé stanoviska
pravniho zastupce za neprimérenou.

Zalovany se rovnéz neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze z uzavirené dohody o narovnani
vyplyva, ze zalobce aplikoval moderacni pravo dle ust. § 301 obchodniho zakoniku, nebot
dle uvedeného ustanoveni by bylo povinnosti soudu takto nepfimérenou vysi smluvni
pokuty moderovat, ¢ehoz si byl zalobce védom (a cehoz si Gdajné méli byt védomi i
Ve . [ &4 . 4 4 Ve /v 4 \2 / . . M 4
vsichni zajemci o podani prihlasek). Dle nazoru zalovaného je institut moderace smluvni
/71 V_V . / ’ . / ’ v/ ’ . .
pokuty vylucné aplikovatelny pouze soudem v ramci sporného soudniho fizeni, nikoli
zalobcem, tudiz neni zfejmé, na zakladé Ceho by si méli potencionalni zhotovitelé byt
védomi toho, ze zalobce bude moderovat smluvni pokutu dle ustanoveni § 301
obchodniho zakoniku. Argumentaci zalobce tak lze chapat tak, Ze jiz dopfedu si byl sam
védom nepfimérenosti smluvni pokuty.

Zalovany taktéz rozporuje tvrzeni zalobce, Ze vychazel pti stanoveni vyse smluvni pokuty
z toho, Ze je zapottebi vytvofit ramec pro nahradu skody, ktera by pak byla kryta
uplatnénou smluvni pokutou, a ze tak chtél vzit v potaz konkrétni okolnosti poruseni
smlouvy a konkrétni nasledky tohoto poruSeni. Institut smluvni pokuty je zajistujicim
. . / ’ . M v/ /4 v /4 v 4 /7 M M

institutem, ktery ma zhotovitele motivovat k radnému a v¢asnému dokonceni dila, nikoliv
k nahrazeni pfipadné vzniklé 4ymy. Zakon ¢. 40/1964, obc¢ansky zakonik v ust. § 545 odst.
2, v tehdy platném znéni, dava prostor pro to, aby institutem smluvni pokuty byla rovnéz
kryta dast nahrady Skody. Dle zminéného ustanoveni véfitel neni opravnén pozadovat
nahradu skody zptsobenou porusenim povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta,
M Vv M 4 7 IV 4 o 4 v / ’ v .. 4 VVe M 4 v

jestlize z ujednani Gcastnikt o smluvni pokuté nevyplyva néco jiného. Vétitel je opravnén
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se domahat nahrady skody pfesahujici smluvni pokutu, jen kdyz to je mezi Gcastniky
dohodnuto. Zalobce tedy mohl vyuzit toto dispozitivai ustanoveni, pokud chtél, aby
4 4 v v/ / Vv
smluvni pokuta zaroven kryla cast celkové skody.
Zalovany tedy trva na svych zavérech, ze zalobcem stanovena vyse smluvni pokuty je ve
vztahu k uréitym céastem dila pomérné prisna, ve vztahu k nékterym castem dila pak
dokonce muze byt v rozporu s dobrymi mravy, z ¢ehoz lze vyvodit zavér, ze zalobce jako
Vv . /4 /4 i 4 4 4 Ve vV v Vev v
zadavatel vefejné zakazky, stanovil zadavaci podminky nepfiméfené, pficemz dle
ustanoveni § 44 odst. 1 ZVZ plné odpovida za spravnost a Gplnost stanovenych zadavacich
podminek, tedy i za nastaveni obchodnich podminek v souladu s pravnimi predpisy. Za
stanoveni neprimérenych zadavacich podminek byla uplatnéna sankce dle Podminek
Rozhodnuti o poskytnuti dotace, konkrétné za poruseni Casti IV odst. 3.4.11 Podminek
Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 18. 3. 2013, tedy za tzv. jiné zavazné poruseni
povinnosti pfi zadavani verejnych zakazek s korekci ve vysi 25 % z castky dotace
poskytnuté na dotéenou verejnou zakazku.

Podle zalovaného dale nelze vzit v potaz tvrzeni zalobce, ze neprimérena vyse smluvni
. . 1.7 v v e ) ’ v . / ’
pokuty nemohla odradit potencionalni uchazece o verejnou zakazku od ucasti v zadavacim
fizeni na verejnou zakazku ¢. 002. Dle zalovaného byl potencial ovlivnéni hospodarské
soutéze naopak vysoky. Vyse pripadnych smluvnich pokut je skuteénosti, kterou
v . v ey Ve / ’ 7 / ’ v/ ’ /v / Vev v
spolecnosti zvazuji pfi svém rozhodovani, zda se zadavactho fizeni zulastni, pficemz
. /4 v/ v . /4 .. o *1/ Vv . 4 A v .
zejména mensi spolecnosti, které by jinak byly zpusobilé verejnou zakazku radné splnit,
oV V/1:Vv 4 4 / Vv i 4 4 v/ 4 M / Vv
muze prili§ vysoka smluvnil pokuta od ucasti vzadavacim fizeni odradit. Nadto vyse
smluvni pokuty ma vliv 1 na vysi nabidkoveé ceny. Ackoliv zalovany predpoklada, ze
snahou vsech uchazed o verejnou zakazku je vzdy splnit predmét plnéni radné a vcas, vede
relativné vysoka smluvni pokuta, ktera uchazedi o vefejnou zakazku hrozi, k tomu, ze
v 17 M v 7/ / v - 4 v/ 4 v/ v M i
uchaze¢ posili realizaéni tym o verejnou zakazku o dalsi pracovniky, pripadné k realizaci
Vo 4 4 4 M Ve / Vev/ 4 v v
verejné zakazky naplanuje vyuziti modernéjsich technologii, aby mél dostatecnou rezervu
ke splnéni vsech termint. Tato skutecnost se potom logicky promitne i do vyssi nabidkové
4 vV Vv v 4 4 . 4 v 4 4
ceny. Pokud nasledné zalobce uzaviel dohodu o narovnani, jedna se o poruseni zasady
rovného zachazeni s uchazeci o verejnou zakazku, coz je v rozporu s ustanovenim § 6
zakona o verejnych zakazkach. Podle zalovaného nelze zohlednit tvrzeni zalobce, ze kazdy
uchaze¢ mél predpokladat, ze s nim bude takovato dohoda uzavtena.

Zalovany se taktéz neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze uchazed (zhotovitel) a priori
predpoklada, ze bude porusovat povinnosti vyplyvajici ze smlouvy. Dle ustanoveni § 300
obchodniho zakoniku okolnosti vylu¢ujici odpovédnost dle ustanoveni § 374 obchodniho
zakoniku nemaji vliv na povinnost platit smluvni pokutu. Plati tedy, ze zalobce byl
opravnén pozadovat smluvni pokutu i v pfipadé, ze poruseni povinnosti nebylo zptsobeno
zavinénim zhotovitele dle ustanoveni § 300 obchodniho zikoniku. Ptipadni zhotovitelé
. ’ ° v . . . ’ . v/ v oV
tedy mohli mit divodnou obavu, ze budou povinni platit smluvni pokutu i v pripadé, ze
prodleni nastalo nezavisle na jejich vili, kdy nastala okolnost jim brani ve splnéni
. . ~ /) . ’ v / /’ ’ / A ’
povinnosti. Zalovany je toho nazoru, ze nastaveni zadavacich podminek vefejné zakazky,
mezi které patfi 1 obchodni podminky, resp. stanoveni smluvni pokuty, ma vliv na
4 4 A 4 Vo / Vv * Ve / Vv . 4 4 v/ 4 M
rozhodovani potencialnich uchazecl o ucasti ¢i netcasti v zadavacim rizeni a na kalkulaci
/ Vv 4 /4 v/ v v 4 M 4 v v v v 4 4
vyse nabidkové ceny. V ptripadé, ze tyto podminky jsou nasledné ménény, méni se tim
zpétné podminky, za kterych zadavaci tizeni probihalo, resp. za kterych se uchazedi
rozhodovali, zda se zadavaciho fizeni zicastni.
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Podle ust. § 82 odst. 7 ZVZ zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy. Neuplatnénim prava na vzniknuvsi smluvni pokutu se zadavatel
dopousti faktické zmény prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, konkrétné
ustanoveni § 82 odst. 7 pism. b) nebo ¢) ZVZ, kdy tato fakticka zména smluvnich
podminek mohla ovlivnit uéast potencialnich dodavatelt. Nelze vzit v ani potaz namitku
zalobce, ze snizeni smluvni pokuty neni podstatnou zménou smlouvy, a ze se jednalo o
zcela specifickou situaci. V této souvislosti je treba poukazat na skutecnost, ze se do této
situace dostal zalobce sam vlastnim pri¢inénim, jez spocivalo v nevhodném nastaveni
zadavacich podminek vetejné zakazky. Co se tyka posouzeni toho, zda se jedna o zménu
podstatnou, odkazal zZalovany napriklad na rozhodnuti SDEU ¢. C-454/06 Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH vs. Republik Osterreich(Bund) ze dne 19.6.2008, z néhoZ
citoval.

Podle zalovaného uzavrenim dohody o narovnani doslo k naruseni konkurenéniho

v 4 > V/ / M 4 4 Vo v/ / Vv 1 4 4 v/ 4
prostredi, nebot zadny z potencionalnich uchazect, ktefi se nezGcastnili zadavactho tizeni
z dtvodu nastaveni smluvnich pokut, nemohl predvidat, ze s nim bude uzavtena takovato
dohoda o velmi podstatném snizeni smluvni pokuty, pokud se dostane do prodleni
s plnénim dila. Je tedy pravdépodobné, ze kvuli takto nastavené vysi smluvni pokuty se
zadavactho fizeni nezcastnili potencionalni dodavatelé, kteri mohli nabidnout predmeét

v 4 *VVv/ v/ v ./ M 4 i v 4 4 4 4 v o /

plnéni za niz$i cenu, ¢imz mohlo dojit k negativnimu ovlivnéni vynakladani vefejnych

v o / ~ / % Ja Y
prostredku ze strany kontrolované osoby. Zalovany tedy vyse popsané jednani zalobce
povazuje za podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, ktera je v
rozporu s ustanovenim § 82 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach. Toto pochybeni
podléha dle Casti IV odst. 3.4.11 Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne
21.7.2014 jako tzv. jiné zavazné poruseni korekei ve vysi 25 % z castky dotace poskytnuté
na dotéenou verejnou zakazku. V pripadé vice pochybeni prijemce pti zadavani verejné
zakazky se korekce za jednotliva pochybeni nescitaji a pri rozhodovani o vysi celkové
korekce se zohledni korekce za nejzavaznéjsi pochybeni. V daném ptipadé jsou obé
identifikovana pochybeni s korekci ve stejné vysi, tudiz celkova korekce ¢ini 25 % z castky
poskytnuté dotace na dotéenou zakazku.

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které probéhlo dne 17.1.2019, setrvali Gcastnici fizeni na
svych stanoviscich. Soud pfipustil zménu petitu zaloby, kterou zalobce provedl na zakladé
usneseni soudu ze dne 17.12.2018, ¢.j. 8 A 141/2015-83, jimz byl poucen o vyvoji recentni
judikatury v dotanich vécech; predmétem ftizeni se tedy stal navrh Zalobce na zruseni
rozhodnuti v podobé ozndmeni Centra pro regionalni rozvoj CR ze dne 24.11.2014, jimz
byla ukoncena kontrola zadosti o platbu s vysledkem ulozeni sankce Zalobci (tj. kraceni
dotace) ve vy$i 7 900 567,64 K¢&. Zalovany doplnil své vyjadieni o rozhodnuti ministra pro
mistni rozvoj ze dne 22. 8. 2013 ¢.100/2013 o zméné Zfizovaci listiny a Statutu
pspévkové organizace Centrum pro regionalni rozvoj CR a rozhodnuti ministra pro
mistn{ rozvoj ze dne 15.4.2008 & 55/2008 o povéfeni Centra pro regionalni rozvoj CR
plnénim tkolt spojenych s vykonem funkce Zprostiedkujiciho subjektu pti implementaci
Integrovaného opera¢niho programu. Po rekapitulaci spravniho a soudniho spisu Géastnici
fizeni neuplatnili zadné dikazni navrhy.
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Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval tim, zda je zaloba proti napadenému rozhodnuti
pHpustna. P¥itom vysel z judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu, ktera
se tyka povahy opatfeni o nevyplaceni ¢asti dotace podle § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
Gc¢inném ke dni 19.2.2015 (dale jen ,,zakon o rozpoétovych pravidlech®).

Podle nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 12/12 nevyplaceni i Casti dotace
zasahuje do pravni sféry prijemce a autoritativné urcuje jeho prava a povinnosti ve vztahu
k prislibené dotaci, a proto jej nelze vyloudit ze soudniho prezkumu. V navaznosti na tento
4 v < 4 M VVv/ 4 4 4 V/V 4 4
zavér Ustavniho soudu pak Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze dne
18.4.2017 ¢.j. 6 Afs 270/2015-48 vylozil, ze v situaci, kdy se poskytovatel dotace domnival,
v v v 4 M 4 4 v - / 4 *Vv v v v v 4
ze doslo k porusenti pravidel pro zadani verejné zakazky, aniz by soucasné doslo k poruseni
rozpoCtové kazné (penézni prostredky nebyly vyplaceny), mél dle § 14e zakona o
rozpoctovych pravidlech pravomoc rozhodnout s konecnou platnosti o nevyplaceni dotace
¢1 jeji casti. Takovy tUkon poskytovatele je rozhodnutim spravanitho organu
v
prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi na zakladé zaloby dle § 65 odst. 1 soudniho radu
spravniho.

Na zakladé uvedenych judikaturnich zavéri proto Méstsky soud v Praze povazuje
rozhodnuti zalovaného o kraceni dotace podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoltovych
. ’ ’ ’ / . / V.
pravidlech za spravni rozhodnuti, které lze podrobit soudnimu prezkumu. Za toto
rozhodnuti je pfitom nutné povazovat rozhodnuti zalovaného (resp. CRRCR, které je
v 4 v/ 4 4 v 4 M i 4 4 Vv
zalovanému podrizeno a které bylo na zakladé rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj C.
55/2008 coby Zprostredkujici subjekt pfi implementaci Integrovaného operacniho
programu poveéfeno mj. ,ovérovanim plnéni rozhodnuti o poskytnuti dotace a stanovenim
vydaja na financovani akce®) o vysledku kontroly zadost o platbu ze dne 24.11.2014, nebot
eV 4 4 v i 4 M 4
jiz timto rozhodnutim byla zalobci poskytnuta dotace fakticky zkracena.

Vzhledem k tomu, ze zalobce ptivodné napadl zalobou rozhodnuti vedouciho kontrolniho
organu o namitkach zalobce proti kontrolnim zavérim zalovaného, Méstsky soud v Praze
zohlednil rovnéz judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se tyka povahy rozhodnuti
o namitkach proti nevyplaceni (Casti) dotace podle § 14e odst. 1 zikona o rozpoltovych
pravidlech. V rozsudku ze dne 17.5.2017, ¢.j. 4 Afs 60/2017-40 dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze proti rozhodnuti podle § 14e odst. 1 zikona o rozpoctovych pravidlech
nebyl ptipustny opravny prostfedek. Prestoze vyporadani namitek ze dne 27.5.2015, které
zalobce touto zalobou napadl, bylo vydano jiz za Glinnosti zakona ¢&. 25/2015 Sb., ktery do
zakona o rozpoltovych pravidlech zavedl institut namitek proti rozhodnuti podle § 14e
odst. 1, podle pfechodného ustanoveni v ¢l. II zdkona ¢. 25/2015 Sb. se pravni vztahy
vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti dotace vydanych pfede dnem nabyti Géinnosti tohoto
zakona posuzuji podle zakona o rozpoctovych pravidlech v dosavadnim znéni.

Meéstsky soud v Praze zaroven nemohl neptihlédnout k dal$i judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 30.11.2016, ¢.j. 6 Afs 2/2016-50), podle niz je tfeba
pocatek béhu lhuty k podani spravni zaloby spojovat s dorucenim sdéleni o vyporadani
namitek proti rozhodnuti podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel. K tizi ptijemce dotace
totiz nelze priditat, ze vyuzil opravného prostredku, ktery nebyl v zakoné zakotven, byl-li
o moznosti jeho vyuziti ze strany poskytovatele dotace poucen a fidil-li se timto poudenim.
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Uvedeny zavér je nutno obdobné aplikovat na situaci zalobce, ktery se fidil poudenim
poskytovatele dotace o moznosti vyuziti opravnych prostredku, byt takovy postup ze
zakona nevyplyval. Podatek lhity pro podani zaloby tak bylo mozné odvijet az ode dne,
kdy bylo zalobci doruceno rozhodnuti pfislusného spravniho organu (zalovaného) o
namitkach, byt se jednalo az o ,druhé kolo“ namitek, jez mohl zalobce (dle pouceni
4 4 /4 i IV V *V v 4 Vevy/ v v / i
spravniho organu) uplatnit. K tizi zalobce totiz nebylo mozné pricitat, ze zalovany nastavil
i v 4 4 v 4 M M i 4 4 /
pravidla Cerpani dotace tak, ze mohl namitky (nejprve proti oznameni o vysledku kontroly
ze strany CRRCR a posléze do protokolu o vefejnospravni kontrole provedené
zalovanym) podat, coz ucinil.

38. Je tfeba dodat, ze kontrolni protokol ani navazujici rozhodnuti o namitkach proti tomuto

39.

40.

41.

protokolu, které nsledovaly po rozhodnuti CRRCR nelze v souladu s ustilenou
judikaturou povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s.t.s., nebot do prav zalobce pfimo
nezasahly (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.2.2014, ¢.j. 9 As 132/2013-
87, ¢i ze dne 23.8.2018, ¢.j. 5 As 337/2017-30), a to ani za situace, ze se jednalo o kontrolu
naslednou. S ohledem na tuto skutecnost nebylo divodu zabyvat se namitkami zalobce,
které smérovaly do postupu po vydani uvedeného rozhodnuti nebo vysledkt tohoto
postupu (viz body 2, 3 a 4 odtvodnéni tohoto rozsudku). Vzhledem k tomu, ze predmétem
prezkumu je pravé a pouze rozhodnuti CRRCR o kraceni dotace ze dne 24.11.2014, mimo
tento predmét miri rovnéz namitky tykajici se vysledku navazujici kontroly rozhodnuti o
kraceni dotace, ktera nad ramec dGvodi vymezenych v rozhodnuti o kraceni dotace
pochybeni zalobce dale doplnila a rozvedla tak, ze smluvni pokuta ve vys$i 50 000 K¢ za
kazdy den prodleni byla stanovena jako neprimérena, a ze tedy zalobce stanovil
neptiméfené zadivaci podminky (4m? se dle vyjadieni Zalovaného dopustil porueni Casti
IV odst. 3.4.11 Podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 18.3.2013.

Meéstsky soud v Praze tedy shledal, ze zaloba proti rozhodnuti CRRCR o kraceni dotace je
pripustna a véasna, a je tak mozné pristoupit k meritornimu prezkumu tohoto rozhodnuti.

Predné je nutno konstatovat, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, nebot z néj lze
ztetelné seznat, jakym zpusobem bylo rozhodnuto (kriceni dotace ve vymezeném
rozsahu), na zakladé jakych duvodi (pokud Zalobce uzaviel se zhotovitelem dohodu o
narovnani, jiz doslo ke snizeni pivodné pozadované smluvni pokuty vyplyvajici ze
smlouvy o dilo, jednalo se o dodateCnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy, ¢imz zalobce porusil § 82 odst. 7 ZVZ).

Soud se tedy zabyval tim, zda ke kraceni dotace zalobci bylo pfistoupeno didvodné. Pro
tento zavér je stézejni posouzeni otazky, zda postupem zalobce doslo k poruseni § 82 odst.
7 zakona o verejnych zakazkach, podle néhoz nesmi zadavatel umoznit podstatnou zménu
prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavfel s vybranym uchazeéem. Za
podstatnou se pritom povazuje takova zména, kterad by a) rozdifila predmét vefejné
zakazky, b) za pouziti v ptivodnim zadavacim fizeni umoznila Gdast jinych dodavately, ¢)
za pouziti v ptivodnim zadavacim fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebo
d) ménila ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch vybraného uchazede.
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Z cl. T odst. 2 dohody o narovnani ze dne 16.6.2014 vyplyva, ze zalobce dopisem ze dne
14.4.2014 uplatnil u zhotovitele narok na smluvni pokutu ve vysi 6 800 000 K¢ z davodu
prodleni s dokoncenim a predanim osmi ¢asti dila v ramci akce ,Revitalizace sidlisté Décin
III - Staré Mésto, verejné prostranstvi — 2. ¢ast — 1. ¢ast této druhé éasti“. Z dohody o
narovnani dale vyplyva, ze doba prodleni s dokoncenim a predanim casti dila byla v
rozsahu 92 az 136 dnu; z toho pét Casti dila bylo dokonéeno a predano se zpozdénim 103
dnt oproti smluvenym termintim. Zalobcem pivodné poZadovani smluvni pokuta ve vy
6 800 000 K¢ odpovida 136 dntim prodleni, narovnanim nové stanovena vyse smluvni
pokuty pri délce prodleni 136 dnt odpovida v prepoctu na jeden den ¢astce 12 799,55 K.

Podle ¢l. T odst. 3 dohody o narovnani ,...zhotovitel shora uvedenou smluwvni pokutu
neuzndvd, nebot’ namitd, Ze k prodleni s dokoncenim a predinim shora wvedenych Cisti dila
nedoslo vyhradné z divodii, za které by byl odpovédny pouze zhorovitel a dile namita, Ze
smluvni pokuta neni p¥imérend...“. V ¢l. T odst. 4 pak je k davodu snizeni vyse smluvni
pokuty z 6 800 000 K¢ na 1 740 739 K¢ (Cl. IT odst. 1) uvedeno: ,...s obledem na skutecnost,
Ze mezi stranami je sporné v jaké vysi (s obledem na primérenost) a za jakou dobu prodleni s
dokoncenim jednotlivych cisti dila vznikl objednateli narok na smluvni pokutu podle smlouvy
o dilo, dohodly se strany na narovndni uvedeném v nasledujicim clanku téro dohody... .

Ulastnici Hzeni se ve svjch vyjad¥enich shoduji na tom, Ze podle &. XI. odst. 1. smlouvy o
dilo ze dne 10.7.2013 na akci ,Revitalizace sidlisté Dééin III- Staré Mésto, verejné
prostranstvi — 2. ¢ast - 1. cast této 2. Casti“ byl zhotovitel povinen uhradit smluvni pokutu
ve vysi 50 000 K¢ za kazdy den prodleni s provedenim kterékoliv casti dila. Dohodou o
narovnani tedy byla oproti smlouvé o dilo ze dne 10.7.2013 snizena vyse smluvni pokuty
na c¢astku 12 799,55 K¢ za den. Ve véci nevyvstaly pochybnosti o tom, ze uzavienim
dohody o narovnani doslo ke zméné samotné smlouvy o dilo ze dne 10.7.2013 na akci
»Revitalizace sidlisté Décin III-Staré Mésto, vefejné prostranstvi — 2. ¢ast - 1. cast této 2.
Casti“, a neni pochyb ani o obsahu zmény.

Nutno predeslat, ze spravni soudy pri Gvahach, zda nasledna zména smlouvy je jiz
podstatnou zménou dle § 82 odst. 7 ZVZ ¢i nikoli, vychazeji z vykladu prisného.
V souladu stimto vykladem posoudil postup zalobce i Krajsky soud v Brné v Brné
v rozsudku ze dne 14.6.2018, ¢.j. 62 Af 10/2017-63, v némz byly posuzovany obdobné
Yalobni nimitky Zalobce ve vztahu krozhodnuti ptedsedy U¥adu pro ochranu
hospodaiské souté¥e ze dne 24.11.2016, &j. UOHS-R80/2016/VZ-46669/2016/322/Lka.
Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno pfedchozi prvostupniové
rozhodnut{ Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 17.2.2016, &j. UOHS-
S0828/2015/VZ-06106/2016/513/]li, jimz byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 40 000 K¢
z divodu nedodrzeni postupu stanoveného zikonem ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach, nebot Zalobce po uzavieni smlouvy na plnéni vetejné zakazky s vybranym
uchazec¢em dohodou o narovnani s vybranym uchazelem snizil vyéislenou smluvni pokutu
za prodleni z 6 800 000 K¢ na 1 740 739 K¢ a dopustil se tak spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach (Zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze
nedodrZi postup stanoveny timto zakonem pro zadani vereiné zakazky, pricemz tim podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, a uzavie smlouwvu na verejnou
zakdzku).
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V fizeni o zalobé, o niz rozhodl Krajsky soud v Brné vyse odkazovanym rozsudkem,
v vV V. . . v v ’ .
zalobce k podstaté véci, tj. zda jeho postupem doslo k poruseni § 82 odst. 7 ZVZ, uplatnil
obdobné namitky, jako v fizeni o této zalobé. Méstsky soud v Praze se se zavéry Krajského
soudu v Brné ptijatymi v uvedeném rozsudku plné ztotoznuje.

Krajsky soud v Brné v odkazovaném rozsudku uvedl, ze ,,(z)dkaz podstatné zmény smlouvy
uzavrené v zadavacim vizeni po jejim uzavieni je pritom klicovym a - v zadavatelském
prostredi — samoziegmym pravidlem; pravem regulovany proces zaddavini verejnych zakazek by
zcela pozbyl smyslu, jestlize by zadavatel byl limitovin zikonem (...) pouze do okamZiku
uzavieni smlouvy s vybranym wuchazecem a nikoli po celou dobu ncinnosti smlouvy na
poskytované plnéni. Zatimco nepodstatné zmény smlouvy jsou tedy obecné pripustné, podstatné
zmény smlouvy pripustné nejsou (§ 82 odst. 7 ZVZ)“.

Pokud zalobce odkazoval na zjevnou nepfimérenost vyse smluvni pokuty ve vztahu
k jednotlivym castem dila, Krajsky soud v Brné k tomu v odkazovaném rozsudku uvedl
nasledujict: ,Byla-li by vsak neprimérenost smluwvni pokuty ve vztahu k diléim Cistem dila
natolik zjevnd, jak posléze (po uzavieni smlouvy v zaddvacim ¥izeni) rordi Zalobce, bylo také na
samotném Zalobci, aby vysi smluvni pokuty phvodné (pred zahdjenim zaddvaciho rizeni)
odstuprioval ve vztabu k jednotlivym Cistem dila. Neucinil-li tak, pak nelze vychdzet z toho, Ze
neprimérenost byla predem znamd (tedy Ze to bylo ,vsem subjektiim jasné®), a naopak je potveba
vyjit z toho, Ze uchazeci konstruovali svoje nabidky s védomim ustanoveni o smluwvni pokuté
(nejvyse vsichni podstupovali shodné riziko budouci soudcovské moderace smluvni pokuty, tak je
tomu vsak vzdy a nyni posuzovand véc se nevyznacluje Zadnymi specifiky); nic na tom nemént,
Ze samotnd smluvni pokuta (jeji vyse) nebyla dilcim hodnoticim kritériem pro hodnoceni
nabidek. Nelze také vychazet z toho, Ze vyse smluvni pokuty byla jen ,maximdalnim moZnym
ramcem; naopak byla jednou ze zaddavacich podminek, jez jsou podminkami neménnymi,
napevno stanovenymi, jez vytvareji celkovy smluvni ramec kontraktu a za jejichZ spravnost a
dplnost odpovidd zadavatel (§ 44 odst. 1 ZVZ)*.

WJisté nelze po zadavateli Zdadat — byt by to bylo nanejvys Zidouci - aby predvidal vsechny
eventuality pri plnéni vereiné zakazky. Pravé proto judikatura (kuprikladu rozsudek Soudnibo
dvora EU wve véci Pressetext Nachrichtenagentur Gmbhb proti Rakousku ze dne 19.6.2008, C-
454/06) i zdkonoddrce (§ 82 odst. 7 ZVZ dle divodové zpravy k zakonu ¢. 55/2012 Sb., kterym
byl ZVZ novelizovan, reflektuje pravé rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU) rozlisuje
podstatné a nepodstatné zmény smluvnich ujedndni. Zddnd eventualita, jeZ po uzavieni
smlouvy nastane, viak nemiize odivodriovat zménu smlouvy takovym zpiisobem, ktery nebyl
v prvodnich zaddvacich podminkdch predpoklidan (o jeho eventualité neméli vsichni uchazeci
podavajici nabidky shodné a dostatecné konkrétni povédomi) a ktery méni ekonomickou
rovnovihu plynouci z puvodniho smluvnibho vztabu vzniklého za podminek zadavaciho v¥izeni
ve prospéch jednoho z uchazeci (toho uchazece, s nimz byla smlouwva uzaviena).“

»Z dohody o narovndni plyne, Ze vybrany uchaze¢ byl v prodleni v ¥adu t77 aZ ctyr mésicii s
osmi castmi dila. Nelze tedy dovozovat, Ze by vybrany uchaze¢ byl v prodleni pouze s nepatrnou
casti poskytovaného plnéni z vereiné zakdzky. Byla-li piivodni lbita k dokonceni a predani dila
smluvné stanovena (pred uzavrenim jednotlivych dodatkd upravujicich dobu provedeni dila) v
rozsabu priblizné dvou az ctyr mésici (¢l. L. odst. 1 smlouvy o dilo) a dobodou o narovndni
byla Zalobcem puvodné narokovand smluvni pokuta snizena na priblizné cturtinovou iirover,
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prestoZe prodleni vybraného wuchazete s predanim a dokonlenim jednotlivych Cisti dila
dosahovalo Ctyr aZ péti mésici, pak podle zdejsiho soudu doslo uzavienim dobody o narovndni
také k dodatecnému prodlouzeni doby pro zhotovent jednotlivych cisti dila, aniZ by za prodleni
nasledovalo ,potrestani“ v podobé smluwvni pokuty, jak bylo piivodné zadavacimi podminkami
(tedy ve vztabu ke vsem uchazeciim) predvidino. Navic nelze dovozovat, Ze by moznost tohoto
dodatecného prodlouzeni doby pro zhotoveni jednotlivych Cisti dila, aniz by za prodleni
nasledovalo ,potrestani“ v podobé smluvni pokuty, vypljvala pro vsechny uchazece shodné z
pivodnich zaddvacich podminek. Nejde tedy o situaci, v niZ by sice zaddvaci podminky tykajici
se ndroki ze samotného plnéni po uzavieni smlouvy byly stanoveny jasné, srozumitelné a pro
vsechny uchazece shodné, avsak zirover by jiz ze zaddvacich podminek plynula jasna,
srozumitelnd a pro kazdého, kdo se stane vybranym uchazecem, existujici eventualita zmény
vdzand na spinéni objektivni a predem srozumitelné popsané okolnosti (kup?. budouci indexace
ceny; rozsudek zdejsiho soudu ze dne 3.1.2013, &j. 62 Af 75/2011-141, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.8.2013, &j. 2 Afs 4/2013 - 57); v posuzované véci se naopak jednd o
zménu, kterd predem jasné, srozumitelné a pro vsechny uchazece shodné stanovena nebyla a
kterd poté, co byla ujedndna coby soulist narovndni, ekonomicky zuvyhodnila vybraného
uchazece (oproti situaci, v niz byl vybrany uchaze¢ po uzavreni smlouvy, a oproti situaci, v niz
byli vsichni uchazeci v pritbéhu zaddvaciho Yizeni). Zmirnéni smluvnich sankci, promitajici se
ve faktickém prodlonzeni smluvnich Ibit k poskytnuti plnéni (nebot’ vybrany uchaze¢ mohl
plnéni poskytnout v delsich Ibiitiach bez puvodnich sankci), tedy i podle zdejsiho soudu
predstavuje podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy ve smryslu § 82 odst. 7

ZVLZ.*

K argumentaci zalobce, ze védomé stanovil vysi smluvni pokuty od pocatku tak, aby mél
leps$i vyjednavaci pozici, a ze mélo byt uchazecim zfejme, ze vyse smluvni pokuty je ve
vztahu k dil¢im castem dila nepfiméfena, a ze by pfi pripadném soudnim prezkumu byla
podrobena moderaci, Krajsky soud v Brné uvedl, ze ,sama o sobé atakwje zdsadu
transparentnosti stanovenou v § 6 ZVZ. Zalobce ve smyslu § 44 odst. 1 ZVZ a § 6 ZVZ
odpovidal za spravnost a siplnost zadavacich podminek. Souldsti této zakonné povinnosti byla
také povinnost Zalobce dbdt na srozumitelnost a jednoznacnost zaddvacich podminek. Pro zdejs{
soud je neprijatelné, aby zadavatel .preventioné” z duvodu ,lepsi vyjedndvaci pozice“ pri
pripadném prodleni s plnénim verené zakdzky stanovil ve vztabu k jednotlivym Cistem dila
smluvni pokutu v neprimérené vysi a predpokladal, Ze pripadni uchazeci budou predpoklidat
moderaci pripadné smluvni pokuty. Samotnd soudcovska moderace je nadto odvisla od 7ady
konkrétnich skutkovych aspekti, a tedy uchazeci nemohli vychdzet z jistoty ohledné moderace,
tim méné obledné jejiho rozsahu.

Co se pak tykd moznosti podstatného vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, lze zopakovat,
ze wivahy jednotlivych uchazecii promitajici se v nabidkdch mobly byt ovlivnény smluvnimi
podminkami tykajicimi se smluvni pokuty, a tedy postup Zalobce po uzavieni smlouvy s
vybranym uchazecem (ndslednd zména smlouvy) mohl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky,
nebor jestlize by dalsi uchazeci disponovali informaci o tom, Ze smluvni pokuta za prodleni pri
predani a dokonceni Cisti dila bude sniZena, je mozné, Ze by se znalost této informace projevila v
nizsich nabidkovych cendch a Zalobce by pak obdrzel vyhodnéisi nabidku.“ (srov. k tomu
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.6.2016 ¢.j. 4 As 61/2016-34 a ze dne
18.8.2016 &j. 9 As 63/2016 — 43).
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Citované zavéry, jez Méstsky soud v Praze pfevzal, vyvraci opodstatnénost namitek
uplatnénych zalobcem v nyni projednavané véci proti rozhodnuti Centra pro regionalni
rozvoj CR ze dne 24.11.2014 o kraceni dotace zalobci

54. Jak vyplyva ze shora uvedeného, zalobce se svym postupem dopustil poruseni § 82 odst. 7

55.

ZNZ, a proto bylo kraceni dotace ze strany jejiho poskytovatele duvodné. Na tomto
zavéru nemuze nic zménit ani argumentace uplatnéna v zalobé, vysvétlujici duvody
postupu zalobce. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot ve véci byl
/. vV / NV / 4 v v/ / 4 4 vV / IV /7 Ve i v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vSak zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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