33 A 64/2018-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. ve véci

zalobce: V.Y.
st. prislusnost .........
trvale bytem ....occeviiniennne.

zastoupen  Mgr. Jifi Hladik )
advokat spole¢nosti HLADIK & TAUBER v.o.s.
se sidlem nam. 28. tijna 898/9, Brno

proti

valované:  Policie CR, Reditelstvi slutby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, P.O. Box 78, Praha 3

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 11. 2018, ¢.j. CPR-13283-2/ @]—2018—
930310-V243, a rozhodnuti zalované ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. CPR-13283-3/CJ-2018-
930310-V243

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 19. 11. 2018, ¢.;. CPR—13283—2/(V:]—2018—93O31O—V243, a
rozhodnuti Zalované ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. CPR-13283-3/CJ-2018-930310-V243 s e
zruSujiavécsevracizalované k dalsimu fizeni.

II.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky - Krajského Yeditelstvi policie Jihomoravského
kraje ze dne 27. 3. 2017, ¢.j. KRPB-89942-42/CJ-2017-060022-SV a rozhodnuti téhoz
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III.

ato

spravniho orginu ze dne 27. 3. 2017, ¢&.,j. KRPB-89942-43/CJ-2017-060022-SV s e
zrusuji.
Zalovana jepovinna uhradit na nihradé nakladd fizeni Zalobci ¢astku 6800 K¢,

do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Jiriho
Hladika, advokata, se sidlem nam. 28. fijna 1898/9, Brno.

Odavodnént:

I. Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou zalobce napadl dvé rozhodnuti zalovaného vydana ve véci
ulozeni spravniho vyhosténi a ulozeni nahrady nakladd fizeni (dale také ,napadena
rozhodnuti®).

Spravni vyhosténi bylo zalobci ulozeno podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zikon o pobytu cizinct“) rozhodnutim Policie CR - Krajského Feditelstvi policie
Jihomoravského kraje ze dne 27. 3. 2018, &j. KRPB-89942-42/CJ-2017-060022-SV
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti I¢), které bylo v odvolacim fizeni potvrzeno
rozhodnutim Zalované ze dne 19. 11. 2018, ¢&j. CPR-13283-2/CJ-2018-930310-V243
(dale jen ,napadené rozhodnuti I¥). Doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
Gizemi lenskych statd EU, byla stanovena na 6 mésic. Zalobci byla stanovena
k vycestovani doba 20 dnt po nabyti pravni moci prvostupniového meritorniho
rozhodnuti, in eventum do 20 dnt od odpadnuti prekazky nevykonatelnosti tohoto
rozhodnuti.

Déle Zalovana vydala rozhodnuti ze dne 20. 11. 2018, &j. CPR-13283-3/CJ-2018-
930310-V243 (dale jen ,napadené rozhodnuti II), jimz rozhodla o zamitnuti odvolani
proti rozhodnuti Policie CR - Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje ze
dne 27.3.2017, ¢&j. KRPB-89942-43/CJ-2017-060022-SV (dale jen ,prvostuphiové
rozhodnuti II%), jimz bylo rozhodnuto o ulozeni povinnosti nahradit naklady fizeni
ve vysi 1000 K¢, a to ve lhaté 14 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

II. Napadena rozhodnuti

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti I zalovana shrnula skutkovy stav véci.
Prvostupnové rozhodnuti I vychazi ze skutecnosti, ze zalobce byl v obdobi od 2. 2.
2017 do 18. 2. 2017 a v obdobi od 19. 3. 2017 do 10. 4. 2017 zaméstnan ve vyrobni
hale spole¢nosti I. R. s.r.o. na adrese .......... (dale jen ,vyrobni hala®) bez platného
povoleni k zaméstnani, tj. jako cizinec byl na Gzemi CR zaméstnin bez povoleni
k zaméstnani.

Zalovana prezkoumala obsah prvostuptiového rozhodnuti I a pribéh spravniho
v/ 4 v ’ N4 /__V o c*/ 4 v/
fizeni a dospéla k nasledujicim zavérum. Podle jejiho nazoru bylo nade wvsi
J v v ’ e v / /
pochybnost prokazano, ze zalobce byl na tzemi CR zaméstnan v rozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani i presto, ze vykon jeho zaméstnani byl na povoleni
k zaméstnani vazan. Odkazala na ustanoveni § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinct
a na vymezeni ¢innosti, k nimz cizinec potrebuje povoleni k zaméstnani (§ 89 zakona
v . v \4 .. / 4 v 4 4
o zaméstnanosti). Skutecnost, ze cizinec byl ve vyrobni hale zaméstnan v obdobi ode



pokracovani 3 33 A 64/2018

dne 2. 2. 2017 do 18. 2. 2017 a v obdobi ode dne 19. 3. 2017 do 10. 4. 2017 byla
prvostupriovym spravnim organem vV fizeni zjiSténa, prokazidna a dostateCnym
zpusobem odtvodnéna v napadeném rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Ve

4 4 v/ 4 \4 . \4 v 4 v 4 4 . /v 4
spravnim fizeni bylo zalobci umoznéno vyuzit vSech prav, ktera mu jako aéastniku
fizeni zakon ptiznava.

6. K namitkam zalobce zalovana uvedla, Ze nejsou divodné, a to z nasledujicich
divodui. K namitkam smérujicim proti oznameni o zahajeni spravniho fizeni, v némz
uvedla, ze spravni fizeni bude se zalobcem vedeno ve véci vydani spravaiho
vyhosténi z Gizemi ¢lenskych statt EU podle skutecnosti, ze zalobce byl nejméné dne
12. 4. 2017 na Gzemi CR zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoliv toto povoleni
. ’ / v 4 ’ 4 4 /4 v v v/ 4
je podminkou vykonu zaméstnani. Podle nazoru zalované byl predmét fizeni
v prvostupniovém rozhodnuti I vymezen sice pomérné obecné, presto se vsak jedna o
vymezeni dostatecné urcité. Zalobci jisté muselo byt zfeymé, o dem bude

. /4 v/ 7. /7 \4 o * v 4 4
v zahajovaném fizeni jednano a ze neptjde o zaméstnani pouze ze dne 12. 4. 2017.
Prvostupniovy organ nemohl dobu neopravnéného zaméstnani vymezit urcitéji,
nebot ta byla vysledkem jeho setfeni v prabéhu vedeného spravniho fizeni. Pri
4 4 4 4 / % 4 4 4 v/ 4

nasledném sepsani protokolu o vyslechu tcastnika spravntho rizeni dne 12. 4. 2017
. o 4 4 v/ ’ 4 4 vV _V 4 4
jako davod sepsani protokolu uvedl fizeni o spravnim vyhosténi podle ustanoveni §
119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct, soucasné vsak byl zalobce pred
kladenim otazek seznamen s tim, z jakych zjisténi prvostupnovy organ vychazi a ze
vzniklo podezfeni, ze byl na zemi CR nejméné dne 12. 4. 2017 zaméstnan bez

4 v 4 4 v/ \4 . 4 o [ 4 v/ 4 4 4
povoleni k zaméstnani, ¢imz jsou dany divody pro zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincd. Pfi samotném
vyslechu byly otazky zaméreny na pracovni ¢innost cizince vykonavanou na zakladé

4 v 4 4 Vv v v/ 4 M ‘[ 4 4 4 /e ’
povoleni k zaméstnani. Predmét fizeni byl tedy identifikovan v oznameni o zahajeni
fizeni dostatecné tak, aby se k nému mohl zalobce vyjadfit a mohl udinit prislusné
kroky ke své procesni obrané.

7. K namitce zpochybnujici radné zjisténi skutkového stavu véci zalovana uvedla, ze
zalobce predlozil prvostupriovému spravanimu organu dohodu o provedeni prace
uzavrenou dne 2.2. 2017 se spoleCnosti S. s.r.o., podle niz plnil zalobce pro

v M / / M 4 4 v 4 vV _V 4 4 o /
zameéstnavatele sjednany tkol (lisovani, brouseni, lesténi a baleni rtznych
komponenti k vyrobé otopnych téles pro dal$i zpracovani a manipulaci s témito
komponenty), a to v rozsahu 300 hodin s terminem provedeni tkolu do dne 10. 4.
2017. Na zakladé Ramcové smlouvy o dilo uzaviené dne 2. 1. 2016 mezi spole¢nosti
S. s.r.o. jako zhotovitelem a spolecnosti 1. R. s.r.o. jako objednatelem, byl zalobce

/ 7 Ve . / ’ ~
vyslan k pracovni cinnosti do vyrobni haly. Zalobce pracoval v rozporu s obsahem
této smlouvy, nebot mél ve vyrobni hale v inkriminovaném obdobi tfidit odpad, a
proto byli vyslechnuti dalsi svédci.

8.  Zvypovédi J. S., vykonného feditele spole¢nosti I. R. s.r.o. a pana R. U., byvalého
jednatele spolecnosti S. s.r.o., vyplynulo, ze Zalobce zfejmé na kontrolovaném
pracovisti vykonaval pracovni Clinnost charakteru brouseni kovovych profilg,
svarovani, brouseni, kalibrovani trubek, a nikoliv tfidéni odpadu. Z vypovédi pana L.
O. dale plyne, ze mu pan U. zadaval (koly podle objednavky na zakladé ramcové
smlouvy a teprve pan O. tkoloval ostatni pracovniky spole¢nosti S. s.r.o., véetné
zalobce. Vypovéd pana O. nestoji proti vypovédi svédka U. osamocena, ale je
podporovana dalsimi podklady pro rozhodnuti, kdy nejen svédek 1. O., ale rovnéz
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10.

11.

12.

také J. S. v postaveni svédka, neoznadil pracovni naplhi jako t¥+déni odpadu. Vypovéd
téchto svédku koresponduje rovnéz s obsahem dohody o provedeni prace a obsahem
ramcové smlouvy o dilo. Zalovana k presvéd¢ivosti vypovedi svédka U. uvedla, Ze
jeho tvrzeni o tom, ze zalobce tfidil odpad, neptsobi v kontextu dalsich zjisténych
skutednosti dost presvéd¢ivé, nicméné jen proto nelze jeho vypovéd povazovat za
Ucelovou. Jako stézejni podklad ve prospéch zalobce vsak stoji zcela izolované a
osamocené a rozpory ve vypoveédi snizuji jeho vyznam coby podkladu pro
rozhodnuti. Zalovani tedy povaZovala zvér prvostupfiového orginu ohledné
charakteru pracovni Cinnosti zalobce ve vyrobni hale v inkriminovaném obdobi ode
dne 2. 2. 2017 do dne 18. 2. 2017 a dale ode dne 19. 3. 2017 do dne 10. 4. 2017 za
spravny a dolozeny spisovym materialem.

Zalovana uzavrela, ze v predmétné véci doslo k naplnéni predpokladi pro vydani
/ / ’ V.V 7/ > v / 7 A v /
rozhodnuti o spravanim vyhosténi, nebot zalobce byl na Gzemi CR zaméstnan bez
povoleni k zaméstnani i pfesto, ze moznost jeho zaméstnani byla pravé takovym
povolenim podminéna. Prvostupniovy organ v predmétném fizeni postupoval
4 4 M v i **V_V v M / o v
v souladu s pravnimi predpisy a nebyly zjistény skutecnosti, které by oduvodnovaly
aplikaci ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Ulozeni doby 6 mésict
zakazu vstupu na uzemi clenskych statt lze povazovat za odpovidajici zjisténému
poruseni zakona a okolnostem pripadu.

Napadenym rozhodnutim II Zalovana rozhodla o zamitnuti odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti II v otazce nahrady nakladu fizeni, ktera byla zalobci
ulozena ve vysi 1000 K¢. Poukazala na ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho radu a
vyhlasku Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. a odkazala na to, ze odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti I bylo zamitnuto, a proto zakcesorické povahy
rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni vyplyva, ze je rovnéz treba je potvrdit jako
spravné. Tim, ze byl zalobce zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, se dopustil
poruseni své pravni povinnosti stanovené zakonem o pobytu cizincu, proc¢ez mu byla
vsouladu scitovanou pravni Upravou ulozena povinnost k zaplaceni nahrady
nakladu fizeni ve vysi 1000 K¢.

IIL. Zaloba

V zalobé proti napadenym rozhodnutim zalobce uvedl nasledujici zalobni body.
Predné poukazal na to, ze tizeni o ulozeni spravniho vyhosténi jako fizeni ex offo je

/. v 4 4 4 /. 7 V7 /7 Ve /7 4 7V 4 4 v
zahajeno doruCenim oznameni o zahajeni rizeni ¢i Gstnim prohlasenim. V pripadé
v 4 4 /, . 4 4 4 v/ 4 M v v v/ 4
zalobce obsahovalo oznameni o zahajeni spravniho fizeni formulaci predmétu fizeni
odlisnou od skuteéného predmétu fizeni, o némz bylo spravnimi organy
rozhodovano. Konkrétné Zalobce poukazal na to, ze predmét fizeni byl vymezen
jako pracovni ¢innost dne 12.4.2017° v dobé, kdy zalobce nedisponoval vibec
zadnym povolenim k zaméstnani. V napadeném rozhodnuti vsak bylo jako predmét
fizeni oznaeno zaméstnani bez povoleni k zaméstnani v obdobi ode dne 2. 2. 2017
do dne 18. 2. 2017 a ode dne 19. 3. 2017 do dne 10. 4.2017, ale jiz nikoliv ode dne 12.
4.2017.

Podle nazoru zalobce nebyl predmét fizeni formulovan dostateéné uréité k tomu, aby
se mohl Zalobce ve spravnim fizeni (¢inné hajit, nebof mu nemohlo byt ztfejmé,
k jakému predmétu fizeni se méla jeho tvrzeni vztahovat, a proto je fizeni stizeno
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

nezakonnosti. Veskera jeho procesni obrana sméfovala proti vyhodnoceni jednani ze
dne 12. 4. 2017. Pokud byly nékteré otazky v protokolu o vyslechu smérovany na
¢innost vykonavanou v dobé platnosti povoleni k zaméstnani, nemohlo to mit za

4 v v v v/ 4 i v v
nasledek zménu predmétu fizeni, a ani ztoho nemohl zalobce rozpoznat, ze

v v v/ 7 /4 v o Ve v i 4 v /4 4
predmétem fizeni je pravé jeho dinnost v dobé platnosti povoleni k zaméstnani a

. 4 YV /7 / M v 4 M / Vv /7
nejde pouze o otazky sméfujici k objasnéni situace za Gcelem vyhodnoceni jeho
¢innosti po skonéenti platnosti daného povoleni.

Dal$i namitky zalobce smétroval proti postupu spravnich organt pfi zjistovani
skutkového stavu véci ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho radu tak, aby o ném

o 4 M v / 4 Vv i **V_V /
nebyly dtvodné pochybnosti. Prvostupniovy organ totiz vyhodnotil zjisténé
skutkové okolnosti zpravidla v neprospéch zalobce, a to bez ohledu na to, zda to
skuteéné odpovidalo jejich charakteru, anebo zda tyto byly zjistény bez vaznéjsich
rozporu. Svédeckou vypovéd pana U. pfitom oznadil za Glelovou, aniz by rozumné
vysvétlil, v ¢em tato Gcelovost spociva a co je jejim motivem.

Zjisténé okolnosti podle nazoru zalobce neprokazuji, ze vykonaval zaméstnani
v rozporu svydanym povolenim. Zalobce p¥i praci pro uvedenou spoleénost
vykonaval ¢innost, ktera byla vsouladu sjeho povolenim k zameéstnani. Tridéni
odpadu byla jedna z nutnych soudlasti provadéni dila zaméstnavatele zalobce pro
objednatele dila a pravé tuto Cinnost zalobce vykonaval. Pokud nékdy mohlo dojit
k tomu, ze také néco brousil, nelze fici, ze by tim dochazelo k zaméstnani bez
povoleni, natoz v takové intenzité, aby to napliovalo skutkovou podstatu § 119 odst.
1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct.

Skutecnost, ze v dohodé o provedeni prace nebylo jako druh prace sjednano to samé,
co bylo obsahem povoleni k zaméstnani, nema zadnou vypovidaci hodnotu o tom,
zda doslo k naplnéni predmétné skutkové podstaty. Napln prace byla vymezena siteji
tak, aby odpovidala cinnosti sjednané mezi zaméstnavatelem zalobce a objednatelem

7 g v / /7 s v / ’ v .
praci. Zalobce vsak vykonaval praci v souladu s udélenym povolenim, coz potvrdila
vypoved pana U. stejné jako jeho vypoved.

Zalobce ztoho dovozuje, Ze spravni orginy p¥ vydani rozhodnuti vychézely
z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu a nespravné jej posoudily. Podle nazoru
zalobce nemuze mit jeho Cinnost ze dne 12. 4. 2017 zadnou vypovidaci hodnotu o
tom, zda se dopoustél zaméstnani bez povoleni v dobé predchazejici tomuto dni. Pro
vydani prvostupniového rozhodnuti nebylo tedy mozné kontrolni zjisténi ze dne 12.
4. 2017 pouzit. Proto jsou obé rozhodnuti ve véci nepfezkoumatelna.

Zalobce brojil téz proti napadenému rozhodnuti II, a to proto, ze je vi¢i napadenému
rozhodnuti I akcesorické a nemuze existovat samostatné.

IV. Vyjadteni k Zalobé a fizeni pfed soudem

Zalovana k zalobni argumentaci uvedla, Ze protipravni jednani zalobce bylo

prvostupriovym organem radné zjiSténo, spisovym materialem dolozeno a dostate¢né

zdivodnéno. Soucasné nebyla zjiSténa takova procesni pochybeni, ktera by
o 4 4 v/ /7 Ve 4 v - 4

zpusobovala nezakonnost vedeného tizeni ¢i rozhodnuti o véci samé.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Zalovana odkazala na odivodnéni obsazené v napadenych rozhodnutich a vyjadrila
svuj souhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani.

Krajsky soud pfiznal usnesenim ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 33 A 64/2018-46, odkladny
Ucinek zalobé v Casti smérujici proti napadenému rozhodnuti II ve véci nahrady
nakladu rizeni.

Zalobce sdélil podanim ze dne 11. 1. 2019, Ye nesouhlasi stim, aby véc byla
rozhodnuta bez narizeni jednani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pri¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana v¢as [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale téz ,s. f. s.“, ve spojeni s ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct],
osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jedna se o zalobu pripustnou (§ 65, § 68, §
70s. f.s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. . s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodu, vletné fizeni predchazejictho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni Gstniho jednani,
nebot byly splnény podminky pro tento postup predvidané v ustanoveni § 76 s. 1. s.

Krajsky soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého ve spravnim fizeni tak, jak je
ve spravnim spisu zalované zachycen.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze podle Gtedniho zaznamu ze dne 12. 4. 2017
byla v arealu firmy I. R. s.r.o. provedena pobytova kontrola, pti niz byl ztotoznén
zalobce ve vyrobni hale, kde vykonaval pracovni Cinnost spocivajici v brousent
Ghlovou bruskou. Oblecen byl v ernych teplacich a cerné mikiné, na niz mél
ochrannou zéstéru. Zalobce predloZil povoleni k zaméstnani vydané Ufadem préce
CR, krajskd pobotka v Brné¢ na dobu ode dne 11. 1. 2017 do dne 10. 4. 2017 a
s nabytim pravni moci dne 16. 1. 2017. Proto vzniklo podezfeni, ze zalobce pracoval
bez pracovniho povoleni, a z toho dtvodu byl na misté zajistén.

Ve spravnim spisu je zalozeno oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci ulozeni
spravniho vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizinct ze dne 12. 4. 2017, v némz prvostuptiovy organ shrnul kontrolni zjiténi a
uvedl, ze na zakladé uvedenych skuteCnosti vzniklo podezieni, ze zalobce byl na
tzemi CR ,nejméné dne 12. 4. 2017 zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, atkoliv je
toto povoleni podminkou zaméstnani a jsou dany divody k zahajeni fizeni o ulozeni
spravniho vyhosténi. Toto oznameni bylo téhoz dne osobné sdéleno jak zalobci, tak i
jeho zastupci.

V pribéhu spravniho fizeni byly provedeny vyslechy zalobce a nékolika svédkda.
Zalobce podle protokolu o vyslechu uvedl, e jeho zaméstnavatelem byla firma S.,
s.r.0., se sidlem ............... V soulasné dobé povoleni k zaméstnani nemé. Zalobce
nevédél, jaky druh price mél na zékladé tohoto povoleni vykonavat a kde. Zalobce
dale uvedl, ze v Blansku pracoval na zakladé cestovnich ptikazi do dne 10. 4. 2017 a
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32.
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34.

tridil odpad. Dne 12. 4. 2017 pomahal kamaradovi, nebyl to jeho pracovni ukol. Jeho
zastupce pak k véci uvedl, ze dnes$niho dne Sel Zalobce do prace, aby nebyl na
ubytovné sam, méli nasledné odjet s kolegy na Velikonoce na Ukrajinu. Pomohl
svym ukrajinskym kolegim pfi praci.

Podle protokolu o vyslechu svédka J. S., vykonného feditele firmy I. R. s.r.o.,
\4 M . v 4 v 4 4 i v 4
pracoval zalobce v jejich firmé na zakladé ramcové smlouvy mezi spolenosti S.,
M v 4 4 v 4 4 v 4 v (N
s.r.o., kde je uvedeno svafovani, brouseni a baleni. Svédek sam vs$ak praci
nerozdéloval, to délal pan O., pracovnik zaméstnavatele zalobce. Svédek S. téz uvedl,
ze jejich spolecnost tridi odpad souvisejici s vlastni vyrobou. Podle jeho nazoru se
vsak kontrakt s firmou S. s.r.o. netyka tridéni odpadu. Svédek I. O. je spolecnosti S.
v 4 M / v 4 4 v / 4 4 v
s.r.o. zameéstnan jako pomocny délnik. Neni zodpovédny za pracovni napln
zaméstnancy, to déla pan U. nicméné pokyny sdéloval zaméstnancim
prostrednictvim osoby svédka. Cinnost zalobce svédek O. charakterizoval jako
ruznou ¢innost podle objednavky spocivajici v brouseni, baleni radiatoru, kalibrovani
trubek atd. Dotazy policisti poté mirily k tomu, zda zalobce vykonaval pracovni
dinnost v arealu firmy I. R., s.r.o. také dne 11. 4. 2017, coz svédek nepotvrdil, a dne
12. 4. 2017. K tomu svédek O. uved], ze pravdépodobné zauc¢oval nového pracovnika,
nicmeéné nikoliv na zakladé jeho pokynu. Na otazku, zda bylo pracovni naplni
zalobce tridéni odpadu, svédek O. toto potvrdil s tim, ze tridil odpad po vykonu
pracovni ¢innosti spocivajici ve vyrobé radiatoru.

Z vyslechu svédka U., byvalého jednatele spolecnosti S., s.r.o. vyplynulo, ze zalobce
pracoval pro spolenost S. s.r.o. ode dne 2. 2. 2017 do dne 10. 4. 2017, pfi¢emz
pracoval jako manipulant - tridi¢ odpadi. Pracovni ¢innost ukonéil dne 10. 4. 2017.
Svédek &innost Zalobce kontroloval. Zalobce t¥dil kovovy, dfevény a kartonovy
odpad do kontejnert v arealu firmy L. R..

Zalovani ve spravnim Hzeni shroméirdila dal$i podklady (zejm. kopie povoleni
k zamé&stnani, sdéleni Utadu prace CR, krajska pobocka v Brné ze dne 31. 7. 2016,
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince ze dne 4. 1.
2018) a dala zalobci a jeho zastupci prilezitost k seznameni se s podklady pro
rozhodnuti.

Zaloba je dévodna.

Uvodem svého pravniho hodnoceni krajsky soud ptripomina rozhodnou pravni
/ 4 v v 4 v . M 4 c */ ’ / / 4 \4
Upravu, ktera byla v predmétné véci aplikovana, a jeji ustaleny vyklad, jimz se
krajsky soud pti prezkumu napadenych rozhodnuti fidil.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zakona o pobytu cizinct v rozhodném
v 4 4 \4 .. 4 4 4 4 vV _V 4 .. /. /. 4
znéni plati, ze policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva
na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi
Clenskych statd Evropské unie, a zafadi cizince do informacéniho systému smluvnich
statd, b) az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo
4 v 7 7 4 e o 4 4 / v ’r_ /7
povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo
/ 4 . . /4 7/ / v v Ve 4 v 4
na Uzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cCinnost bez opravnéni podle
zvlastniho pravniho predpisu'® anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal
nebo takové zaméstnani cizinci zprostfedkoval. Podle ustanoveni § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct plati, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle ustanoveni
§ 119 citovaného zakona nelze vydat, pokud by jeho dusledkem byl nepfiméfeny



pokracovani 8 33 A 64/2018

35.

36.

37.

38.

zasah do soukromého ¢i rodinného zivota cizince. Podle ustanoveni § 174a
citovaného zakona plati, ze pfi posuzovani primeérenosti dopadu rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zivaZnost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo
v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydli§té. Udastnik Hzeni je povinen v rdmci Hzeni poskytnout ministerstvu vedkeré
relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Spravni vyhosténi svou povahou nepfedstavuje formu verejnopravniho trestani,
nybrz jde o pobytoveé opatfeni, které se vsak fakticky zasadné dotyka osobniho i
ekonomického statusu cizince na Gzemi CR i EU. Z hlediska procesniho je tfeba
akcentovat, ze nasledky ukladané spravnim organem ve formé takového pobytového
opatreni jsou velmi citelné a jsou srovnatelné per analogiam se sankénim postihem
v ramci spravniho trestani.

V fizeni o spravnim vyhosténi je tfeba subsidiarné aplikovat spravni rad jako obecny
pravni predpis upravujici spravni fizeni, a to tam, kde to zakon o pobytu cizincu

v - 4 /. /7 V7 4 7 v v 4 4
nevylucuje. Otazka zahajeni fizeni a vymezeni jeho pfedmétu neni zakonem o
pobytu cizincl zvlasté regulovana, a proto je treba pouzit jako lex generalis obecna
ustanoveni spravniho radu.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,,7izeni z moci sredni je zahdjeno
dnem, kdy spravni organ oznamil zahdjeni ¥izeni iicastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1
dorucenim ozndmeni nebo istnim problasenim, a neni-li spravnimu orgdnu tento
ucastnik zndm, pak kterémukoliv jinému dicastnikovi. Ozndmeni musi obsahovat
v / / /] / v Vv, v/ /7 Ve I / . v / V7
oznacent spravniho orginu, predmeét v¥izeni, jméno, prijment, funkci nebo sluzebni islo a
podpis opravnéné uredni osoby.“ Ulelem vymezeni predmétu fizeni je sdélent, v jakeé
véci je rizeni zahajeno a bude vedeno, procez tato védomost usnadruje realizaci
4 4 > / V 4 v/ 4 4 4 A Ve v v v/ 4
procesnich prav, nebot tcastnik fizeni ma pravo vyjadrit se k predmétu fizeni. Ve
4 v v v/ 4 4 / v vV /.
vymezeni predmeétu rizeni musi byt tedy obsazen alespon v hrubych rysech tzv.
M VvV - v/ 4 . 4 / 4 4 4
popis skutku, pro néz je rizeni zahajovano, kterym se rozumi dosavadni skutkova
**V_V 4 4 M 4 ’ 4 4 v / v/ 4
zjisténi, ktera jsou spravnimu organu znama. Pokud by meélo byt v fizeni
rozhodovano o dal$im skutku ¢i skutcich v oznameni o zahajeni fizeni neuvedenych,
musi spravni organ oznamit Gc¢astnikim fizeni zahajeni fizeni o tomto skutku ¢i
skutcich a provést o nich samostatné fizeni, anebo tato fizeni spojit do spole¢ného
v/ 4 . ’ v 4 . M . 4 4 v/ v
fizeni (viz k tomu zavéry poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ¢. 62 ze
dne 26. 11. 2007; dale také viz Potésil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D. Spravni rad.
Komentat. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 250 - 251).

Judikatura vazici se k vykladu otazky podrobnosti vymezeni predmétu fizeni se
vztahuje obvykle ke spravnimu trestani, avSak jak krajsky soud jiz vyse dovodil,
fizeni o spravnim vyhosténi je v fadé ohledi se spravnim trestanim srovnatelné.
Nelze nepfipomenout usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, v némz byla
sice primarné fesena otazka popisu skutku ve vyroku rozhodnuti, avSak soucasné
bylo vyslovné ptipusténo, ze: ,,V pribéhu 7izeni lze jisté vymezeni skutku provedené pri
zahdjeni ¥izeni zménit v zdvislosti na dalsich skutkovych zjisténich & wvysledku
dokazovani. ...Je to aZ wvydané rozhodnuti, které jednoznacné wurci, ceho se pachatel
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dopustil a v Cem jim spachany delikt spociva.“ Z dalsi judikatury krajsky soud
pripomina kupf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2011, ¢&,. 2 Afs
91/2009-149, znéhoz plyne nazor, ze: ,Mezi vymezenim skutku, pro ktery je
zahajovino sankini spravni ¥izeni, a popisem tohoto skutku v ndsledném meritornim
rozhodnuti nemusi existovat naprostd shoda, nebot’ v priibéhu ¥izeni mohou nékteré dilci
skutecnosti teprve vyplynout najevo ¢ miiZe jinak dojit ke korekture pihvodnich
skutkovych predpokladi. Pokud vsak je v pritbéhu vizeni zjistén urcity aspekt jedndni,
ktery ,,obvinénému“ dosud nebyl vyrykin, a vede-li toto nové dilci skutkové zjisténi k
rozsireni pravni kvalifikace postihovaného jednani, je nutno pred vydinim rozhodnuti
pristoupit k ,rozsireni obvinéni®.

Vymezeni popisu skutku, jak ho pojal prvostupriovy organ v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 12. 4. 2017, se zcela logicky opira o zjisténi z kontroly na
pracovisti firmy I R. s.r.o., které se uskute¢nilo téhoz dne. Nicméné vlastni
formulace predmétu fizeni z hlediska popisu skutku korespondujictho s uvedenou
pravni kvalifikaci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct, kterou
prvostupriovy organ v podstaté vtélil do jediné véty o tom, ze existuje podezfeni o
nelegalni praci zalobce ,nejméné dne 12. 7. 2014, skute¢né zcela neodpovida skutku,
za ktery bylo zalobci spravni vyhosténi ulozeno.

Krajsky soud hodnoti toto vymezeni popisu skutku nejen jako pomérné vagni (jak to

Ve i / /7 N 4 4 7 v /
ucinila v napadeném rozhodnuti zalovana), ale na rozdil od ni jako nedostatecné,
nebot nekoresponduje s pozdéji ve spravnim rizeni vymezenym skutkem, ktery jiz
k datu 12. 4. 2017 vztazen nebyl. Vymezeni ,nejméné ke dni 12. 7. 2014“ tedy ani
formalné logicky, ani obsahové nekoresponduje se skutkovym zavérem, na némz
jsou prvostupnové i napadené rozhodnuti I zbudovana, a to, ze zalobce pracoval
nelegalné varealu firmy I. R. s.r.o. do dne 10. 4. 2017, kdy mu skoncil

v 4 4 4 v 4 4 \4 4 /

pracovnépravni vztah na zakladé dohody o provedeni prace. I zalovana v napadeném
rozhodnuti I potvrdila zavér, ze ¢innost zjisténou pii kontrole dne 12. 4. 2017 nelze
povazovat za vykon prace, eo ipso ani za protipravni jednani zalobce. Casové je tedy
skutek vymezen zcela odlisné a nekoresponduje s kusym popisem skutku obsazenym
v oznameni o zahajeni fizeni.

Z hlediska obsahového se krajsky soud neztotoznuje ani s tvrzenim zalovane, ze
nebylo mozno skutek vymezit presnéji. Skutkové (nikoliv ovsem z hlediska pravni
kvalifikace) je v predmétné véci odlisné, zda byla zalobci v predmétném ftizeni
vytykana prace bez jakéhokoliv pracovniho povoleni dne 12. 4. 2017, ¢emuz
nasvédCoval vysledek pobytové kontroly, anebo price na zakladé pracovniho

4 Ve /v 4 [ 4 4 / 4
povolent, pfi niz mohlo dochazet k excesim z obsahového ramce vymezeného timto

4 Vv v / / /__V o 4 .
povolenim. Odlisnost téchto skutkovych Gvah a zavért se musela promitnout 1 do
hodnoceni zavaznosti jednani zalobce, jakoz i eventualné do vyse ulozené doby
zakazu vstupu na Gzemi CR a ostatnich ¢lenskych statd EU (Gizemi schengenského
prostoru).

Uvedené pochybeni prvostupriového organu muze prima facie ptsobit jako formalni
chyba, nicméné pri blizsim pohledu je zfejmé, ze toto pochybeni zcela jasné a
skuteéné mohlo mit vliv na zptsob, jakym se Gcastnik i jeho zastupce ve spravnim
v/ 4 M v . . 4 4 v *1° 4 4 ./ v 4
fizeni vyjadrovali a jaké procesni prostredky volili (k tomu srov. pisemné vyjadreni
zalobce pred vydanim prvostupriového rozhodnuti I). Pravé materialni zasah do prav
/v 4 v/ 7 . 4 7’V /. 4 V.. 4 4 4
Ucastnika fizent je tim klicovym aspektem, ktery odliSuje procesni pochybeni, ktere
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nema vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, od zasadni procesni chyby, ktera
pusobi nezakonnost vysledného individualniho spravniho aktu. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze popsané procesni pochybeni prvostupniového organu, ktery nezahajil ve
véci nové spravni fizeni ¢i ani Gcastnika fizeni nijak explicitné nevyrozumél o tom,
ze méni vymezeni skutku, ktery bude ve spravnim fizeni hodnotit, zaklada procesni
pochybent, které mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.] a pro néz mélo byt prvostupriove rozhodnuti v odvolacim fizeni
zruseno a véc vracena prvostupniovému organu k dalsimu fizeni.

Ke druhému zalobnimu bodu krajsky soud uvadi, ze se sargumentaci zalobce
ztotoznuje pouze cCastené. Ze skutkového stavu zjisténého spravnimi organy je
ztejmé, ze prvostupniovy organ shromazdil relevantni a pomérné celistvy dukazni
material, takze napadené rozhodnuti I neni neprezkoumatelné pro nedostatek
skutkovych davodi. Nicméné je treba zalobci pfitakat vtom, ze pfi pomérné
nejednoznalnych zjisténich plynoucich ze svédeckych vypovédi ohledné skutecné
pracovni ¢innosti zalobce varedlu firmy I. R., s.r.o. bylo zapotfebi peclivé a
podrobnéji hodnotit pravdivost a vérohodnost jednotlivych vypovédi. Pravdou je, ze
zjisténé skutecnosti nasvéd¢uji tomu, ze zalobce pfi vykonu prace pro uvedenou
spolecnost (objednatele praci ve vztahu k jeho zaméstnavateli) ztejmé nekonal pouze
praci, kterou by bylo mozno kvalifikovat jako tfidéni odpadd, na které mél pracovni
povoleni. Na druhé strané ovsem nelze ztakto zjisténého skutkového stavu
jednozna¢né a bez duvodnych pochybnosti uzaviit, ze zalobce tfidéni odpadu
v predmétném arealu vibec nekonal.

Za této situace je na zalované, resp. prvostupniovém organu, aby znovu zvazil
vypovidaci hodnotu jednotlivych listin a svédectvi, a pokud dojde k zavéru, ze
zalobce konal kromé tridéni odpadi (na éemz se shoduji vypovédi svédka O. a U.)
jesté jinou {dinnost, je jeho povinnosti vyhodnotit takovou skutecnost ve vzajemné
souvislosti a z hlediska efektu na postaveni zalobce 1 z pohledu prip. polehcujicich
okolnosti svédcicich v jeho prospéch, a promitnout tuto Gvahu z hlediska principu
priméfenosti do urceni doby, na kterou se spravni vyhosténi uklada. Z tohoto
pohledu jde o vadu prvostupniového i napadeného rozhodnuti I pti hodnoceni
dukazu, ktera zaklada dilc¢i neprezkoumatelnost téchto rozhodnuti [viz § 76 odst. 1
pism. a) s. t. s.].

Jelikoz krajsky soud shledal divody pro zruSeni napadeného rozhodnuti I, které
ovéem spolivaji v prvni fadé v postupu prvostupriového organu, rozhodl o
v /4 v 4 Vv 4 4 4 4 v * Vv 4 v/
souCasném zruseni prvostupniového rozhodnuti I a vraceni véci zalované k dalsimu

v/ 4 v
fizeni (§ 78 odst. 3 s. 1. s.).

Soubézné napadené rozhodnuti II je rozhodnutim akcesorické povahy, které
neobstoji samo o sobé jako titul k thradé nahrady nakladd ftizeni tehdy, pokud je
4 v . 4 v 4 o M /

rozhodnuti ve véci samé zruseno pro nezakonnost. Z toho divodu krajsky soud
postupoval tak, ze zrusil i napadené rozhodnuti II a prvostuptiové rozhodnuti II, aby
dal prostor prvostuptiovému organu po nalezitém (novém) vymezeni predmétu tizeni
a novém rozhodnuti ve véci samé moznost rozhodnout 1 v otazce nahrady nakladt
v/ ’

fizeni.

VI. Zavér a nahrada nakladt fizeni
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Pou
dne

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud ve véci rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku L a II. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle kritéria Gspéchu ve véci (§ 60

odst. 1 s. f. s.). Zalobce byl v fizeni plné Gspésny, a proto ma pravo na nahradu

nakladu, které mu v tomto ftizeni ulelné vznikly. V daném ptipadé se jedna pouze o
4 /4 o 4 4 4 4

nahradu naklada pravaiho zastoupeni advokatem.

Krajsky soud pri vypoctu této nahrady vychazel z ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT“). Ze spisu
vyplyva, ze zastupce zalobce ucinil ve véci dva dkony pravni sluzby: pfiprava a
prevzeti zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu (dale jen ,AT“), sepis zaloby ze dne 29. 11. 2018 [§ 11 odst. 1 pism. d) AT]. Za
tkony pravni sluzby to tedy je 6200,- K¢, k ¢emuz je nutné pripodist hotové vydaje
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 2 x 300,- K¢, coz ¢ini dohromady 6800,-
K¢. Jelikoz zastupce zalobce soudu neprokazal, ze je platcem dané z pfidané hodnoty,
soud nezvysil vypoctenou odménu za pravni zastoupeni o Castku této dané (21 %).
Céstka celkové nahrady nékladt ¥zeni, kter4 alobci naleZi, tedy &ini na nihradé za
odménu advokata celkem 6800,- K¢. Tuto ¢astku je zalovana povinna zalobci uhradit

do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Jiftho
Hladika, advokata.

¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V

fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. ledna 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



