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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: ML.L., narozeny ..., statni pfisluSnost Ukrajina, naposledy pobytem v Zafizeni pro
zajisténi cizinch Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna, zastoupeného: JUDr. Ing. Jakub
Backa, advokat se sidlem Slejnické 1547/13, 160 00 Praha 6, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni o Zalob& ze dne 24.5.2018 proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.5.2018 ¢.j. OAM-72/LE-LE05-P12-2018,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z uéastniki nema privo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. Ing. Jakubovi Backovi se priznava
odména ve vysi 8.228,-K¢, ktera mu bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu
v Plzni ve lhité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku na ucet
¢islo 9504399001/5500, vedeny u Raiffeisenbank a.s., pod VS: 8918.

Odidvodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 24.5.2018 se zalobce domahal piezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.5.2018 ¢.j. OAM-72/LE-LE05-P12-2018, jimz byla Polska
republika (déle jen Polsko) urCena jako stat piislusny k posouzeni zadosti podle ¢lanku 3
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni Clenského statu piislusného k posuzovani zaddosti o mezinarodni ochranu
podané statnim ptisluSnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z
Clenskych statt (dale jen Narizeni ¢i Dublinské narizeni ¢i Dublin III) a jeho Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany v souladu s § 10a odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o
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azylu (dale jen zdkon o azylu), ve vztahu k Ceské republice (dale jen CR) byla ozna¢ena za
nepfipustnou a fizeni o ni bylo podle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastaveno. Soucasti zaloby
ucinil zalobce 1 zadost o ustanoveni zastupce, Cemuz bylo vyhovéno pravomocnym usnesenim
ze dne 7.6.2018 ¢.j. 60 Az 47/2018-20, jimz zdejsi soud ustanovil zalobci zastupcem Mgr.
Ing. Jakuba Backu, advokata, se sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6. Zaroveti byla
soucasti zaloby 1 zadost o pfiznani odkladného ucinku Zzalob&, o niz bylo rozhodnuto
usnesenim ze dne 1.8.2018 ¢.j. 60 Az 47/2018-42 tak, ze navrh na pfiznani odkladného
ucinku zalobé se zamita.

V Zalobé doplnéné k vyzve soudu zalobce zejména namital, ze v Polsku jsou ve vztahu
k ukrajinskym Zzadatelim o mezindrodni ochranu (déale také MO) dany systematické
nedostatky, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadatelii o azyl a to predevSim
z hlediska velmi restriktivniho piistupu Polska k ud¢lovani mezinarodni ¢i dopliikové
ochrany, kdy je velmi rigidni aplikace konceptu moznosti vnitiniho piesidleni zadatelti o
mezinarodni ochranu. Sva tvrzeni opfel predevSim o statistiky podanych a zamitnutych
zadosti o mezinarodni ochranu na tizemi Polska ukrajinskymi obCany. Dale uvedl, ze polské
pojeti institutu moznosti vnitiniho ptesidleni sméfuje k tomu, ze zadatel o mezindrodni
ochranu musi prokdzat nemoznost bezpecného piesidleni do jiné zemé piivodu, coz ve svych
disledcich zcela znemoziuje udéleni mezinarodni ¢i doplitkové ochrany osobam prchajicim
z vychodni c¢asti Ukrajiny, rozvracenych valeCnymi udélostmi, a to pouhym odkazem na
moznost jejich presidleni na zapad Ukrajiny. Polské pojeti institutu moznosti vnitiniho
presidleni ocividné smeétfuje k jeho posouzeni jako kliCového ukazatele pii zvazovani
moznosti udéleni mezinarodni ochrany. Rovnéz podle Evropského soudu pro lidska prava
musi byt pfi vnitinim piesidleni dodrzeny nékteré zasadni garance, musi byt posouzena
moznost dotené osoby odcestovat do bezpecné ¢asti zemé puivodu, byt tam piijata a usadit se
tam. V situaci vice jak milionu vnitinich uprchlikii a celkové ocividné velmi Spatné
ekonomické situace na Ukrajiné, je proto zcela automaticka aplikace institutu vnitiniho
presidleni nepfipustnd. Jelikoz je ve vztahu k Zadatelim o mezinirodni ochranu
pochazejicim z Ukrajiny mozZnost ziskdni mezinidrodni ¢i doplitkové ochrany fakticky
vyloudena, je v polském azylovém systému dan dil¢i systematicky nedostatek, ktery musi
vést k aplikaci ustanoveni ¢l. 3. odst. 2 Dublinského nafizeni, a v pfipad€¢ zadatele o
mezinarodni ochranu tak bylo povinnosti Zalovaného neaplikovat ¢l. 12 odst. 2 Dublinského
nafizeni a azylové fizeni
provést v CR. Zavérem Zalobce pozadoval zrudeni rozhodnuti ze dne 22.5.2018 a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni; zaroven zéstupce Zalobce specifikoval pozadovanou odménu za
zastupovani.

Napadenym rozhodnutim ze dne 22.5.2018 ¢.j. OAM-72/LE-LE05-P12-2018 zalovany
oznadil zadost Zalobce o udéleni mezindrodni ochrany v CR podle § 10a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu za neptipustnou a fizeni bylo podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu zastaveno s
tim, Ze statem piisluSnym k posouzeni Zzadosti podle clanku 3 Natizeni je Polsko.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl, ze dne 17.4.2018 byl zalobce zadrzen pii
nelegalnim pobytu v CR a byl rozhodnutim Policie CR, &j. KRPA-133273-19/CJ-2018-
000022 ze dne 18.4.2018 zajistén podle § 124 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi CR (dale jen zdkon o pobytu cizincit), a umistén do Zafizeni pro zajisténi
cizinct Balkova (dale jen ZZC). Zalobce prokazal v pribéhu spravniho fizeni svou totoznost
a statni prisluSnost cestovnim dokladem ¢. x, platnym do 26.4.2027, ve kterém bylo
vyznaceno polské vizum €. x s platnosti od 21.6.2017 do 11.5.2018. V ramci spravniho fizeni
pii pohovoru za piitomnosti tlumocnice ukrajinského jazyka zalobce uvedl, Ze je Zenaty, ma
jedno dité a jeho rodina zije na Ukrajiné. Pied Novym rokem 2018 odjel mikrobusem
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z Ukrajiny pfes Slovensko do CR, ma polské vizum a v jinych statech o vizum nezadal.
Zdravotné je zcela v poradku a nema zadné zvlastni potieby. Ukrajinu opustil v prosinci 2017
na zakladé polského viza, protoze mu bylo vyhrozovano mafii; jiny divod nemél. V Polsku
nikdy nebyl, ¢eské vizum si nevyftidil, protoze je to moc slozité. Do Polska nechce, v predani
do Polska mu nic nebrani.

Zalovany se v souladu s ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni zabyval skute¢nosti, zda v piipads
Polska existuji zdvazné divody se domnivat, Zze dochazi k systematickym nedostatkiim,
pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. V této souvislosti vychazel zejména z dokumentu:
»Informace Odboru azylové a migracni politiky k azylovému systému v Polsku® ze dne
8.1.2018, ktery je soucasti spisového materidlu. Na zaklad¢ tohoto podkladu a informaci
zjisténych v ramci pohovoru dosel zZalovany k presvédceni, ze zalobci nehrozi v Polsku
nelidské ¢i ponizujici zachdzeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezindrodni ochrany a
zjisténi podminek pfijeti zadateli o mezinarodni ochranu a neshledal pfipadné vycestovani
7alobce do Polska za rozpor s mezinarodnimi zdvazky CR. Konstatoval tedy, e v piipadé
7alobce nebylo naplnéno 7adné z kritérii, které by uréilo pislusnost CR k posouzeni jeho
7adosti o udéleni mezindrodni ochrany podané v CR. Ze spravniho fizeni vyplynulo, Ze
7alobce disponuje pobytovym opravnénim statu jiného nez je CR (polské vizum), ktery je
vazan Natizenim. Proto Zalovany zaslal do Polska zadost o pfijeti zalobce zpét a Polsko
uznalo svou pfislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 19.7.2018 poptel opravnénost namitek a
soucasné s nimi nesouhlasil, nebot’ neprokazuji, ze by v prub¢hu své ¢innosti porusil néktera
ustanoveni spravniho fadu ¢i Nafizeni a nésledné vydal nezakonné ¢i nedostatecné
odivodnéné rozhodnuti. Déle shrnul pribéh spravniho fizeni a informaci béhem fizeni
zjisténych. Podotkl, Ze Zalobni namitky obsazené¢ v zalobé poukazujici na neuspokojivé
pfijimaci podminky Zadatell o mezinarodni ochranu v Polsku, nemohou vést k vyvraceni
domnénky o Polsku jako o bezpe€né zemi, ktera neporusuje zakladni lidska prava a dba na
jejich dodrzovani. Skute¢nosti, které by tuto domnénku vyvratily, musi spliovat urcité
kvalitativni pozadavky. V této souvislosti zalovany odkdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 22.3.2016 ¢.j. 9 Azs 27/2016-37, kde vyslovil, ze
,,evropsky azylovy systém je vystaven na zasade vzajemné divery a predpokladu, Ze zachdzeni
s zadateli o azyl v kazdém clenskem staté spliuje pozadavky Listiny zdkladnich prav Evropské
unie, Zenevské vimluvy i Evropské vimluvy o lidskych pravech, jinymi slovy na domnénce, Ze
kazdy clensky stat je bezpecnou zemi a Zadatele o mezinarodni ochranu je do néj mozné
premistit.

Zalovany dale uvedl, e dostal své povinnosti a hodnoceni piislusného statu provedl a
to na str. 3 - 4 napadeného rozhodnuti. Posouzenim, zda azylové fizeni v Polsku vykazuje
systematické nedostatky ve vztahu k ukrajinskym zadateliim o mezinarodni ochranu (na coz
zalobce poukazuje) odivodnujici vylouceni prave ¢l. 12 Dublinského natizeni ve spojitosti s
¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni, se NSS zabyval jiz opakované, Ize odkazat na rozsudky ze
dne 22.3.2016, C.j.: 9 Azs 27/2016-37 nebo ze dne 26.5.2016, ¢.j.: 2 Azs 113/2016-26. Sam o
sob¢ ani pfisnéjs$i postup pii rozhodovani o zadostech o mezinarodni ochranu, neznaci, ze
zadosti nejsou dostateCné individualné posuzovany (viz usneseni NSS ze dne 6.9.2016, C.j.: 4
Azs 174/2016 24). Zaveérem zalovany souhlasil s projednanim véci bez nafizeni jednani a
navrhl zamitnuti zaloby jako nediivodné, jelikoZ se nedomniva, ze by pii svém postupu
porusil néktera ustanoveni spravniho fadu ¢i samotné Dublinské natizeni, a Ze by Zalobce byl
n¢jakym zpusobem zkracen na svych pravech, a vyjadfil presvédceni, ze napadené rozhodnuti
je zakonn¢ a spravné.
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Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené¢ v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 22.5.2018 i ve vyjadieni
zalovaného ze dne 19.7.2018 odpovidaji obsahu spisu. Dle protokolu o pfedani rozhodnuti
bylo zalobci napadené rozhodnuti ze dne 22.5.2018 piedano osobn¢ dne 24.5.2018.

Dle sdéleni zalovaného i Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 5.11.2018 byl dne
14.8.2018 realizovan transfer zalobce do Polska.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.F.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vetejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
spravni organ). Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen piezkoumat
napadeny vyrok v mezich Zalobnich bodli uvedenych v zalobé& (§ 75 odst. 2 véta prvni s.7-.s.).
Ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a
povinnosti predsedy senatu (§ 3/ odst. 2, 3 s.7.s.).

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani dle § 57 odst. I s.7.s., jelikoz Zalobce
nevyjadiil nesouhlas s timto postupem a zalovany s timto postupem souhlasil.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divoda shora uvedenych zruSeni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.5.2018, ale soud znize uvedenych divodi shledal, ze
zaloba neni diivodna.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu ,,je Zadost o udéleni mezindarodni ochrany
nepripustnd, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prislusny jiny clensky
stat Evropské unie.

Dle § 25 pism. 1) zdkona o azylu ,se rizeni zastavi, jestlize je Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd. *

Podle ¢l. 12 odst. 1 Naftizeni ,, Pokud je zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udelil ... "

Soud na uvod své argumentace shledavd jako nezbytnost vymezit hlavni cil
dublinského systému pro dalsi ¢ast rozhodnuti. V této souvislosti odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 17.4.2018, ¢.j. 60 Az 80/2017-95, kde soud vyslovil, Ze:
., Hlavnim smyslem existence narizeni Dublin III je rychlé urceni clenského statu prislusného
k vyrizeni zadosti o mezinarodni ochranu, nebot je Zadouci, aby Fizeni vedl jediny stat, a aby
Fizeni probéhlo co nmejrychleji v zajmu Zadatele, ktery po dobu Fizeni setrvavda v pravni
nejistoté. Neni tedy mozné ani Zadouct, aby se organ vedouci rizeni podle narizeni Dublin 111
zabyval veskerymi skutecnostmi daného pripadu, nybrz je povinen se zabyvat toliko
skutecnostmi relevantnimi k posouzeni prislusnosti clenského statu.” Na zdkladé vyse
uvedeného tak Ize tvrdit, Ze dublinsky systém neslouzi k reseni pobytové situace zZalobce, nybrz
k vyreseni mistni prislusnosti v zdlezZitostech zZadosti o mezindrodni ochranu. V souvislosti
s tim tak soud avizuje, Ze predmétem prezkumu neni pobytova situace Zalobce a s tim spojené
vazby na tizemi CR, ani jiné skutecnosti nepodstatné pro rozhodnuti o mistni prislusnosti.
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Soud v obecné roviné piezkoumal napadené rozhodnuti Zzalovaného, zda byly
naplnény podminky pro postup dle ¢l. 12 odst. 2 Natizeni. Jiz v prabéhu spravniho fizeni byla
zjisténa skutecnost, ze zalobce disponuje polskym vizem €. x, coz sam nasledné potvrdil
v protokolu o pohovoru k zaddosti o mezinarodni ochranu. Dale tuto skutecnost potvrdilo
Polsko, jez ve své odpoveédi ze dne 11. 5. 2018 potvrdilo platnost viza na 180 dnti, které
vydalo Zalobci na dobu od 21.6.2017 do dne 11.5.2018. Neni tedy divod k pochybam, ze
zalobce v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu byl drzitelem platného viza Polska.
V daném ptipad¢ tak byla spravné urCena mistni pfislusnost Polska ve véci rozhodovani o
zadosti o mezinarodni ochranu dle ¢€l. 12 odst. 2 Nafizeni.

Jedinou zalobcem vznesenou zalobni namitkou je tvrzeny fakt, ze v Polsku jsou ve
vztahu k ukrajinskym Zzadatelim o mezinadrodni ochranu dany systematické nedostatky
ohledné azylového fizeni a podminek pro pfijeti zadatelli o azyl. Pro podporu svych tvrzeni
zalobce k zalobé¢ prilozil ¢lanek ,,Ukrainian asylum seekers and Polish immigration paradox*.
Jelikoz Zalobce spolu s ¢lankem nepiedlozil jeho pieklad do jazyka ¢eského a nespecifikoval,
z jakého divodu ¢lanek predlozil a co jim chtél prokazat, soud neshledal k jeho ptfekladu na
soudni naklady diivod a proto k ¢lanku nepfihlizi.

K Zalobcem uvedené statistice porovnavajici pocet uspésnych fizeni o mezinarodni
ochrané v CR a v Polsku soud konstatuje, Ze z uvedené statistiky nelze s uréitosti tvrdit, Ze by
mélo dochazet v Polsku k jakémukoliv porusovani nebo jinému omezeni uplatnéni prava na
mezinarodni ochranu. Kazdy stat mize postupovat v fizeni o mezinarodni ochran¢ s drobnymi
nuancemi, to vSak samo o sobé& nezaklada divod pro to, aby na takovy postup byl povazovan
za nezakonny nebo jak jej shledava zalobce, se systematickymi nedostatky. Zvoleny postup
Polska ve vécech vnitiniho piesidleni Zzadateli o mezindrodni ochranu je tak zcela
v kompetenci Polska, které je vSak povinno dodrzovat vnitini, mezinarodni 1 Unijni pravni
ptedpisy upravujici danou pravni oblast mezinarodni ochrany, jeZ je pro vSechny ¢lenské staty
EU obdobna. V ndvaznosti na to soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 26.5.2016 ¢.j. 2 Azs
113/2016-26 kde uvedl : ,, ... samotnou skutecnosti, zZe polské statni organy pri posuzovani
duvodnosti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zadateli z Ukrajiny uprednostiuji moznost
vnitrniho presidleni, nelze podradit pod systematicke nedostatky v azylovém rizeni.

Avsak tato otazka udéleni MO Polskem neni pfedmétem tohoto fizeni, nebot’ jak jiz
bylo zminéno vyse, pfedmétem tohoto fizeni je urCeni mistni ptisluSnosti statu, ktery bude
rozhodovat o podané Zadosti o mezinarodni ochrany a téZ o realizovatelnosti jeho pfedani.
Poté co byla verifikovana mistni ptislusnost Polska, byl spravni organ povinen déle urcit, zda
v Polsku nedochdzi k systematickym nedostatkim. Za timto Uc¢elem si Zalovany obstaral
dokumenty vypovidajici o azylové situaci v Polsku (viz str. 3-4 napadeného rozhodnuti), které
podrobné popisovaly azylové fizeni v Polsku, a nevyplynulo z nich ni¢eho, co by potvrzovalo
zalobcovu domnénku o systematickych nedostatcich. V navaznosti na to soud poukazuje na
rozsudek NSS ze dne 26.5.2016 ¢.j. 2 Azs 113/2016-26, ktery uvedl: ,,Polskd republika je
bezpecnou zemi, ktera neporusuje zakladni lidska prava a dba na jejich dodrzovani. K
opacnému zaveru by bylo mozné dospét pouze tehdy, pokud by byl prokazan opak, k cemuz v
tomto Fizeni nedoslo. Neexistuji totiz zadné dikazy, Ze by v Polské republice dochdazelo k
nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni, jak to ma na mysli ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie. Posouzeni zZadosti stéeZovatele v Polské republice nevede k vazné obavé ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 vety druhé narizeni Dublin III. Prisnejsi pristup totiz sam o sobé jesté
neznaci, ze zadosti o mezinarodni ochranu nejsou dostatecné individualné posuzovany,; nelze
tak prijmout jako dostatecné stéZovatelem predloZené zpravy. Za situace, kdy instituce
puisobici v oblasti ochrany prav uprchliku, respektive Zadatelii o mezinarodni ochranu, maji
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dostatecné moznosti k tomu, aby stav v jednotlivych zemich monitorovaly, lze opravnené
ocekdvat, Ze by na existujict vazné nedostatky upozornily. Re¢ pritom neni jen o soudnich
institucich, tedy o Evropském soudu pro lidska prava a Soudnim dvoru Evropské unie, jejichz
rozhodnuti logicky prichazeji s urcitym casovym odstupem (v tomto smeru ma stézovatel
pravdu), ale predevsim o Uradu Vysokého komisare OSN pro uprchliky, pripadné Evropském
podpiirném uradu pro otazky azylu a dalsich organizacich, at’' uz vladnich ¢i nevladnich. Ty
reaguji o poznani rychleji a o situaci v jednotlivych zemich informuji. Pokud Zadna z teéchto
instituci nevydala prohldaseni o systematickych nedostatcich polského azylového Fizeni nebo
tamnich prijimacich podminek, nelze k takovému zaveru dospét pouze na zakladé informaci,
ze v Polsku je mezinarodni ochrana priznavana v mensim procentu pripadii nez v nékterych
Jjinych clenskych statech. “ Z vyse uvedeného nevyplyva, ze by v Polsku fizeni o mezinarodni
ochranu trpélo systémovymi nedostatky. V této véci soud po provedeni prezkumu neshledal
divody pro to domnivat se, ze by vrozporu suvedenym skutecné¢ v Polsku dochazelo
k systematickym nedostatktim, a proto shledal Zalobni ndmitku nedtivodnou.

Vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. (vyrok 1. rozsudku).

O nahrad¢ nakladi fizeni o Zalob¢ i fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle
§ 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve véci samé ani v Fizeni o kasaéni stiznosti Gispéch nemél, proto
mu nahrada nakladii fizeni nendlezi, a GspéSny zalovany nepozadoval nahradu néklada tizeni
(vyroku II. rozsudku).

Zalobci byl pro fizeni o Zalobé ustanoven zastupcem advokat Mgr. Ing. Jakub Backa a
v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 s.t.s).
Ustanovenému zastupci byla proto pfiznana odména za zastupovani v souladu s jim uvedenou
specifikaci pozadovanych nakladi ze dne 2.7.2018, ktera je tvoiena dvema ukony pravni
sluzby & 3.100,-K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni Zaloby) a dvéma pausalnimi
castkami 4 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3
vyhléasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale ustanovenému zastupci nalezi ¢astka ve vysi
1.428,-K¢ odpovidajici 21% dani z piidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57
odst. 2 s.t.s). Celkova vySe odmény v tomto fizeni tedy ¢ini 8.228,-K¢ a tato Castka bude
vyplacena jmenovanému advokatovi z G¢tu zdej$iho soudu ve lhité do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku, kterou soud povazuje za ptimétenou (vyrok I1l. rozsudku).

Poudceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni
kasaéni stiznost u NejvysSiho spravniho soudu se sidlem Moravské
namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni stiznosti rozhoduje. Lhiita je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni (§

12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).
V Plzni dne 19. prosince 2018

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



