¢.j. 6 A 93/2018-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobkyné:

zastoupena advokatem
sidlem
proti

zalovanému: Finanéni arbitr,

sdle [

v/, ’ v v . Ve °* Vv V4 /4 ’ 4 v 4
v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného spravniho organu ve véci vedené
pod sp. zn. FA/ZP/996/2017

takto:

L Zalovanému se uklida povinnost vydat nalez ve véci vedené Yalovanym pod sp. zn.
FA/ZP/996/2017 o navrhu Zalobkyné ze dne 15.9.2017 na vydani bezdivodného
obohaceni z pojistné smlouvy, a to do devadesiti dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

0.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy¥i 10.228 K¢,
k rukdm advokata , do triceti dnd od pravni moci
rozsudku.

Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalobou do$lou Méstskému soudu v Praze dne 11.6.2018 se Zalobkyné doméhala, aby soud
zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci vedené pod sp.zn.
FA/ZP/996/2017. Uvedla, ze dne 15.9.2017 podala navrh na zahajeni fizeni pred
zalovanym, kterym uplatnila narok vyplyvajici z pojistné smlouvy ¢. 7163957628 proti
Ceské pojistovné, a.s. Zalovany Zalobkyni vyzval k odstranéni nedostatké navrhu, co
ralobkyné uéinila p¥ipisem ze dne 10.11.2017. Zalovany byl poté ve véci nedinny, proto ho
zalobkyné dopisem ze dne 6.4.2018 vyzvala k odstranéni necinnosti podle ust. § 80 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).
Zalovany se k vyzvé vyjadiil dne 23.4.2018 a dale zéstal nedinny a2 do podani Zaloby.
Zalobkyné zdfraznila, Ze 7alovanému predloZila pojistnou smlouvu i souvisejici smluvni
dokumentaci jiz s navrhem na zahajeni fizeni, ptipadné v dalsich pfipisech, a z jeji strany
tak doslo k predloZeni viech podkladt nutnych pro rozhodnuti. Zalovany mél rozhodnout
bez zbyte¢ného odkladu, nejdéle vsak do devadesati dnt od shromazdéni vsech podklada
potfebnych pro rozhodnuti, tuto lhitu maze v zavaznych pripadech prodlouzit o dalsich
devadesat dnfi, o ¢em? je povinen informovat Glastniky ¥zeni. Zalovany viak takto
nepostupoval, aktivné nejednal a je tedy necinnym.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Uvedl, ze zalobkyné se v fizeni pred zalovanym
domaha vydani bezdivodného obohaceni z Castelné neplatné pojistné smlouvy o
investi¢nim zivotnim pojisténi, podobné jako dalsich pfiblizné 700 spotrebitelt. Jedna se o
. v/ v Ve s . v . v ’, V7 v
mimoradné slozité spory, kde je vylouCeno, aby o nich zalovany rozhodoval pausalné.
Zalovany navic noveé zjistil, ze nékteri spotrebitelé postoupili pohledavky, a to na
podnikatele, tato skute¢nost by znamenala nesplnéni formalnich podminek pro fizeni pred
zalovanym, ktery je proto nucen zjistovat, zda je v kazdém jednotlivem sporu ptislusny
VA / / v /e ’ o 77 ’
pro rozhodovani. Zalovany ma za to, ze devadesatidenni lhuta pro vydani rozhodnuti
zalina bézet nikoli dorucCenim posledniho potrebného dokladu zalovanému, ale az
okamzikem, kdy zalovany vyhodnoti, ze shromazdéné podklady jsou Uplné a tuto
skutednost projevi navenek vypravenim vyzvy stranam sporu k seznameni se s nimi. Dale
v / v v v v v /4 4 4 /7 V7 v
zalovany uvedl, ze zalobkyné nevycerpala prostredky, které stanovi spravni rad k ochrané
proti necinnosti v ust. § 80 odst. 3, nebot zadost k opatfeni proti necinnosti ucinila dne
10.4.2018, coz bylo vzhledem k obsahu spravniho spisu predcasné.

Ze spisového materidlu pfedlozeného zZalovanym soud zjistil, ze spravni fizeni bylo
zahajeno navrhem ze dne 15.9.2017 doslym Zalovanému dne 21.9.2017, Zalovany zalobkyni
dne 10.11.2017 vyzval k odstranéni nedostatkt navrhu, které spocivaly v absenci dosud
nedolozenych tam vyjmenovanych dikazt a v absenci tam popsanych dajt tykajicich se
smluvniho vztahu Glastnikd Fzeni. Zalobkyné na vyzvu odpovédéla, Ze nedisponuje
jinymi dikaznimi prostfedky nez témi, které predlozila nebo navrhla v navrhu na zahajeni
fzeni. Dne 6.12.2017 Zzalovany vyzval k predloZeni predmétnych dikazd Ceskou
pojistovnu a.s., vyzval ji téz k sdéleni daji pottebnych pro doplnéni skutkového stavu,
Ihtitu stanovil (po prodlouZeni k Z4dosti Ceské pojistovny a.s.) na 8.1.2018. Pojidtovna se
dne 27.12.2017 vyjadtila k véci. Zalobkyné dne 10.4.2018 vyzvala Zalovaného k opatteni
proti nedinnosti. Zalovany se vyjadfil dne 23.4.2018. Ze spravniho spisu nevyplyva, e by
v mezidobi mezi 27.12.2017 a 10.4.2018 zalovany ¢inil néjaké tkony ve véci, ze spravniho
spisu pak nevyplyva ani to, ze by zalovany po 10.4.2018 ¢inil Gkony ve véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Meéstsky soud v Praze rozhodoval podle ust. § 81 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.r.s.“) na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhodoval pritom ve véci bez nafizeni jednani podle
ust. § 51 odst. 1 s.f.s., nebot obé strany s timto postupem souhlasily. Soud dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Upravy.

Podle ust. § 79 odst. 1 s.f.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, se muze zalobou domahat toho, aby soud ulozil spravaimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédéeni.

Podle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o finan¢nim arbitrovi®), arbitr rozhoduje ve véci samé bez
zbyteéného odkladu nalezem, nejdéle vSak do 90 dnd od shromazdéni vsech podklada
nutnych pro rozhodnuti; nelze-li ve zvlast slozitych pfipadech, vzhledem k povaze véci
rozhodnout ani v této lhtté, lhata se primérené prodlouzi, nejvyse o dalsich 90 dnd. Arbitr
Ucastniky tizeni bezodkladné vyrozumi o prodlouzeni lhuty a jeji délce.

Meéstsky soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky pro vécné projednani zaloby
na ochranu proti nedinnosti, tedy zda existuji prostredky, které procesni predpis platny pro
fizeni u spravaiho organu stanovi k ochrané zalobkyné proti neéinnosti spravniho organu
a zda je zalobkyné vylerpala; pokud by tomu tak nebylo, jednalo by se o zalobu
nepripustnou, kterou soud odmitne (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.5.2016, ¢.j. 5As 9/2015-59, dostupny stejné jako vsechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu téz na www.nssoud.cz).

V pripadé zalovaného jde o atypicky organ vykonavajici ptisobnost v oblasti verejné
spravy, ktery autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech osob, pricemz na fizeni
vedena zalovanym se subsidiarné pouzije spravni rad (k povaze rozhodnuti arbitra viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2007, &.j. 2Afs 176/2006-96). Obecny
v v Ve 4 . 4 4 v/ VeV 4
prostredek ochrany pred nelinnosti je upraven vust. § 80 spravniho fadu, prficemz
v 4 . Ve Ve 7/ v/ / 4 4 4 > 4 v/ / Vv 4
opatreni proti necinnosti ¢ini nadrizeny spravni organ bud’ sam, nebo na zadost Gcastnika
4 4 . o 4 4 4 v / N
fizeni, uplynula-li lhita pro vydani rozhodnuti. Méstsky soud proto posoudil, zda v
v/ v Vv / o . Ve / v/ / 4 4 4 /4
pripadé zalovaného vibec existoval néjaky nadrizeny spravni organ, u kterého by bylo
mozné prostiedek vyuzit.

V této souvislosti vychazel méstsky soud z ust. § 178 odst. 1 spravniho radu, podle kterého
nadfizenym spravnim organem je ten spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon.
Neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni organ, ktery podle zakona rozhoduje o
odvolani, popfipadé vykonava dozor. Podle ust. § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi
arbitr rozhoduje ve véci samé bez zbyteéného odkladu nalezem. Opravnym prostredkem
proti nalezu jsou namitky, o kterych rozhoduje znovu arbitr (ust. § 16 odst. 1 zakona).

Z uvedeného lze proto podle nazoru méstského soudu dle ust. § 178 odst. 1 spravniho radu
dovodit, ze zalobkyné byla nejprve povinna podat navrh na pfijeti opatfeni proti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.


http://www.nssoud.cz/

12

13

14

15

16

17

18

4 6 A 93/2018

necinnosti, a to pravé u financntho arbitra. K tomu v pripadé zalobce skuteéné doslo a
tento byl i bezvysledné vyclerpan. Podminka pfipustnosti zaloby je tedy v dané véci
splnéna. Namitka zalovaného, ze vyzva byla udinéna predéasné, nemuize obstat, jak bude
oduvodnéno nize.

Zakon o finanénim arbitrovi neobsahuje zadné vyslovné ustanoveni, které by upravovalo
lhtty pro shromazdéni podkladt pro rozhodnuti, a podle nazoru soudu ani nelze stanovit
néjakou konkrétni lhttu, ktera by byla pro finan¢niho arbitra pfi shromazdovani
podkladt zavazna.

I presto soud konstatuje, ze v posuzovaném pripadé zalovany nepostupoval v souladu se
zakonem o financnim arbitrovi, ktery mu uklada rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu,
nepostupoval ani vsouladu se zasadou rychlosti a zatizil spravni fizeni zbyteénymi
prutahy. Zalovany po dobu vice nez péti mésici (od 27.12.2017 do 11.6.2018) necinil
zadné, ani netcelné dkony. Minimalné k datu 27.12.2017 jiz zalovany mél dostatek
podkladt pro to, aby mohl ve véci rozhodnout. Svoji necinnost zalovany nijak presvédcive
Y- : L, : NS : ,
nevysvétlil a ani ze spravaniho spisu soud nezjistil zadné okolnosti, které by tak dlouhou
v v b / 4 v v v v /
prodlevu ospravedlnovaly. Nelze proto dospét kjinému zavéru, nez ze zalovany byl
v fizeni necinny.

Meéstsky soud uvadi, ze se neztotoziuje s nazorem zalovaného, ze pro posouzeni necinnosti
je podstatna pouze lhata pro vydani rozhodnuti, ktera dle zalovaného pocina bézet az od
4 o v / IV 4 o v/ 4 A v 4 4 v / o
uplynuti lhity ulozené Gc¢astnikim fizeni pro vyjadreni se k shromazdénym podkladim.
Pokud by soud na tento nazor zalovaného ptistoupil, znamenalo by to, ze by zalovany mél
neomezenou volnost co do délky fizeni az do umoznéni GCastnikim ftizeni vyjadfit se k

podkladim.

Na zakladé vyse uvedeného je soud proto presvédcen, ze pokud zalobkyné podala dne
10.4.2018 zalovanému vyzvu k opatfeni proti necinnosti podle ust. § 80 spravniho fadu,
ucinila tak zcela v souladu se spravnim radem, nebot bylo patrné, ze od okamziku, kdy se
k véci vyjadrila pojistovna (27.12.2017) byl zalovany necinny.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalobkyné pred podanim zaloby bezvysledné vycerpala
prostredky, které ji spravni fad stanovil k ochrané proti necinnosti spravniho organu.
Proto podle nazoru soudu zalobkyné splnila podminky pro podani Zaloby a nebylo
namisté zalobu odmitnout, jak navrhoval Zalovany.

Zalovany navic ale ani poté, co jej Zalobkyné vyzvala k opatfeni proti ne¢innosti, nadle
nekonal a ve véci rozhodnuti nevydal az do rozhodnuti soudu, ktery je podle ust. § 81 odst.
1 s. f. s. povinen rozhodovat na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti. Podle obsahu spisu bylo ze strany finanéniho arbitra naposledy zalobkyni
odeslano dne 23.4.2018 sdéleni k vyzvé k opatfeni proti nedinnosti, od té doby jiz ze
strany zalovaného nebyl ulinén zadny dkon.

Meéstsky soud proto ze shora uvedenych diavodu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna a
podle ust. § 81 odst. 2 soudniho fadu spravniho ulozil zalovanému povinnost rozhodnout

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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ve véci uvedené ve vyroku, k demuz mu stanovil lhitu devadesati dnu s ohledem na
4 o o 4 4 4
zakonnou lhutu 90 dnti pro vydani nalezu.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni méla play
Uspéch zalobkyné, a proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na
nakladech fizeni 10.228 K¢, a to do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Vyse
nakladu fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ a
z nakladd na zastoupeni advokatem, které predstavuji dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, zaloba) po 3.100 K¢ za ukon dle ust. 11 odst. 1 pism. a) a d)
na zakladé ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni sust. § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisa. Dale
k nakladim za zastoupeni patfi i dva rezijni pausaly po 300 K¢ (ust. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobkyné dolozil, Ze je platcem DPH, zvysuji se
naklady rizeni za zastoupeni ve smyslu ust. § 57 odst. 2 s.f.s. 0 21 %.

Soud nepriznal nahradu nakladd fizeni za repliku zalobkyné k vyjadreni zalovaného,

protoze vtomto podani zalobkyné prakticky jen polemizovala spravnim nazorem

zalovaného a rozvedla argumenty uvedené v zalobé, a nejednalo se tak o vynalozeni
v o o / v 4 4 4

prostredku k davodnému uplatnovani prava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

4 v 7/ A% . .
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o [ VvV 4 / N

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Praha 14. prosince 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



