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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobcu: a) V. W.
b) V. W.

oba zastoupeni advokatem Mgr. Jaromirem Zavadou
sidlem Hlavni nameésti 35/1a, 794 01 Krnov - Pod Bezrucovym
vrchem

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

za UCasti

osoby zcastnéné  BIVQ] a.s.,

na rizent: sidlem Jatecni 2884/23a, 746 01 Opava - Predmésti
zastoupené advokatem Mgr. Martinem Bilym
sidlem Olivova 553/3, 709 00 Ostrava - Marianské Hory

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2018, &. j. MSK 6094/2018
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takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. MSK
6094/2018, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nihradé nikladd fHzenf ¢astku 18 729,20 K¢

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Jaromira Zavady,

sidlem Hlavni namésti 35/1a, 794 01 Krnov - Pod Bezrucovym vrchem.

IOI.  Osobé zlastnéné na fizeni se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobci se podanou Zalobou ze dne 11. 7. 2018 doméhali prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. MSK 6094/2018, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobcu a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Opavy, odboru vystavby (dale jen
,stavebni urad“) ze dne 7.7.2016, ¢. j. MMOP 77342/2016, kterym byla umisténa a
zaroven povolena stavba ,Bivoj a. s. Opava - pristavba expedice uzenin“ na pozemku parc.
¢ X vk . ox

Zalobci uvedli, e dne 26. 6. 2017 podali ke stavebnimu afadu spole¢né odvolani proti
shora citovanému rozhodnuti ze dne 7. 7. 2016, pricemz poukazali na to, ze jsou vlastniky
pozemku parc. ¢. X, na némz stoji stavba ¢. p. X a dale pozemkd parc. ¢ X a X, které
prestoze primo nesousedi s pristavbou dotéenymi pozemky parc. ¢.X aX, jsou v jejich tésné
blizkosti, tudiz provadénim ptistavby dojde k vyraznému dotcenti jejich vlastnickych prav;
uvedli, ze maji za to, Ze jsou ucastniky predmétného tizeni dle § 109 zak. ¢. 183/2006 Sb.,
stavebniho zakona (dale jen ,stavebni zakon®). Vlastnicka prava zalobcd jsou narusovana
z duvodu nepriméfenych a opakujicich se imisi hluku, nebot ze strany stavebnika dochazi
soustavné v dennich i nocnich hodinach k prekracovani limitd uvedenych v hlukové studii
a zavazném stanovisku Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje (dale jen
,KHS) ze dne 3. 6. 2016. Zalobci povazuji za nespravny zavér Zalovaného o tom, Ze by
jejich namitky sméfovaly proti imisim hluku pouze ze stavajici provozovny a zduraznuji,
ze novou pfistavbou provozovny doslo ke zhorsent jiz tak zavadného stavu hluku a cely
problém se jesté vice prohloubil. Neni mozné posuzovat imise hluku ze stavajici
provozovny a z pHstavby oddélené a naopak. Zalobci broji proti zvy$ené hladiné hluku
vychézejici z provozovny po realizaci piistavby. Zalobci se pfitom ztotoziuji se zavérem
zalovaného ohledné pfiznani postaveni opomenutych ucastniki a pfipustnosti jejich
odvolani. Z projektové dokumentace prilozené k zadosti stavebnika vyplyva, ze stavebnim
zamérem méla byt pfistavba provozovny spoleCnosti Bivoj a. s.; v hlukove studii je
uvedeno, ze pfistavbou nedojde k navyseni poctu pracovniki a realizace nebude mit za
nasledek zvyseni produkce. Novymi zdroji hluku jsou technologicka zatizeni - VZT
jednotka, venkovni chladici jednotka a nastfesni havarijni ventilatory. Fakticky vsak
realizaci p¥istavby doflo ke zvyieni imisi hluku. Zalobci jsou prakticky kaZdy den
obtézovani v dennich i noénich hodinach hlukem, ktery vychazi z provozovny a realizaci
ptistavby byl tento hluk jesté vice umocnén. Z hlukové studie ptitom vyplyva, ze nejvice
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postizenym objektem nezadoucim hlukem béhem provozu zaméru bude ve dne bytovy
dim s referenénim bodem ¢. 3 - Jate¢ni 845/23, tedy stavba ve vlastnictvi zalobct. Zalobci
stavajici hlukovou studii povazuji za vadnou a stejné tak zavazné stanovisko KHS, nebot
realny stav je zcela odlisny; zalobci bojuji pravé proti témto podkladiim stavebniho fizeni.
Zalobci namitaji, ze v jejich podani (odvolani) nikdy nezaznélo, ze by jejich namitky
smérovaly pouze proti hluku ze stavajici provozovny pred pfistavbou a nic na tom nemeéni
ani skutecnost, ze k jejich podani bylo predlozeno méteni ze dne 14. 10. 2016, tedy pred
realizaci pristavby. K odkazu zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 4. 2012, ¢. 5. 1 As 29/2012-113 zalobci zduraznili, ze postup, kdy bude na misté dat

v / v / Vv 4 o / 4 4 4 4 4 / v
prednost dobré vire ulastnikl v pravomocné rozhodnuti spravniho organu, ma byt spise

/o v / V1.V o v / Vev v 4 i v o M o 4 4
vyjimecny a peclivé odivodnény, pricemz namitky zalobcd nejsou nedtvodné a neni
mozné tvrdit, ze pokud by od pocatku byli Glastniky fizeni, ze by to na vysledku fizeni
nic nezménilo.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout; uvedl, ze trva na tom, ze zalobci ve svém odvolani
1 4 M / o4 /4 o4 M M v/
uplatnili namitky tykajici se hluku ze stavajici provozovny a nikoli hluku z pfistavby, resp.
/ Vv 4 4 v o v/ 4 N4 Ve
navyseni hluku pravé vduasledku pristavby. Stavajici provozovna ptritom nebyla
predmétem spolecného fizeni. Zalobci neuplatnili namitky v rozsahu predpokladaném §
114 odst. 1 stavebniho zakona. Podani zalobct zalovany vyhodnotil tak, ze zalobci
namitaji hluk pouze ze stavajici provozovny a nijak jej nedavaji do souvislosti s predmétem
napadeného rozhodnuti. Odvolaci namitky tedy zalovany posoudil jako zjevné neduvodné
a zalovany navic ve smyslu § 84 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni rad“) pfi svém rozhodovani dbal opravnénych zajmu zadatele, ktery byl v dobre
/v
vife.

Osoba zGcastnéna na fizeni se ve véci, aC vyzvana, nijak nevyjadrila.
Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spisu soud zjistil, ze dne 30. 5. 2016 podala osoba zGcastnéna na rizeni jako
stavebnik (dale jen ,stavebnik®) zadost o vydani spolecného tzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni pro stavbu ,Bivoj a. s. Opava - pristavba expedice uzenin“ na
pozemku parc. ¢. X v k. 4. x. Na zakladé této zadost vydal stavebni Grad dne 7. 7. 2016 ve
spoleCném ftizeni Gzemni rozhodnuti o umisténi predmétné stavby a ziroven stavebni
povoleni, kterou tuto stavbu povolil. Utastnikem ¥zeni bylo kromé stavebnika pouze
Statutarni mésto Opava. Soucasti stavebni dokumentace byla stavebnikem predlozena
hlukova studie vypracovana spole¢nosti Akustika Bartek, z jejiz zavéra vyplyva, Ze nejvice
postizenym objektem nezadoucim hlukem béhem provozu zdméru v ramci arealu bude ve
dne bytovy dim s referenénim ¢islem 3 - Jatedni 845/23.

Dne 26. 6. 2017 podali zalobci ke stavebnimu Gfadu odvolani proti citovanému spole¢nému
rozhodnuti ze dne 7. 7. 2016, a to jako opomenuti Gcastnici ve smyslu § 84 spravniho fadu.
Uvedli, ze se povazuji za Glastniky spoleCného tizeni na predmétnou stavbu, nebot jejich
vlastnicka prava jsou provadénim stavby ptistavby expedice uzenin vyrazné dotéena, a to
presto, ze nemovitosti ve vlastnictvi zalobclG jsou sice pozemky sousednimi, avsak
nachézeji se v tésné blizkosti stavby. Zalobci dale uvedli, Ze jejich vlastnicki prava jsou
stavbou soustavné narusovana, a to z divodu neptimétenych a opakujicich se imisi hluku
na jejich pozemek. Pfestoze je soudasti spisové dokumentace stanovisko KHS ze dne 3. 6.
2016, které odkazuje na stavebnikem predlozenou hlukovou studii, dochazi ze strany
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stavebnika a provozovatele soustavné v dennich i noc¢nich hodinach k prekradovani limita
uvedenych v hlukové studii. Na misto se opakované dostavovaly kontroly KHS a bylo
konstatovano poruseni, kdy vysledna hodnota akustického tlaku prekradovala povoleny
hygienicky limit. Zalobci k odvolani pfilozili protokol ¢&. 75282/2016 ze dne 25. 4. 2017,
vypracovany Zdravotnim tUstavem v Ostrave, o zjisténich vyplyvajicich z méreni hluku
v mimopracovnim prostredi, a to v bytovém domé ve vlastnictvi zalobca dne 14.10.2016.

Nato rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 16. 5. 2018. Predné uzavrel, ze
odvolani zalobcu je vCasné a pripustné, nebot zalobce je nutné povazovat za opomenuté
Ucastniky predmétného rizeni, kdyz nelze a priori vyloucit dotéeni vlastnickych prav
zalobcu. Zalovany vyhodnotil, ze zalobci si svym odvolanim stézuji na hluk ze stavajici
v 4 v v v 4 v/ 4 4 M v/ vV 4
provozovny, avsak tato neni predmétem spolecného fizeni, tim je pouze pfistavba. Méfeni
ze dne 14. 10. 2016 bylo provedeno jesté pred realizaci ptistavby a tyka se tak stavajici
/N 4 \4 \4 M 4 ./ 4 N4 i i
provozovny. Uvazil dale, ze zalobci nedavaji hluk ze stavajici provozovay do souvislosti
v v v/ 4 v/ v 4 v \4 4 /7 v o * M v
s predmétem fizeni, tedy s pristavbou. Dospél tedy k zavéru, ze odvolani zalobct je zjevné
nedavodné. Nadto podotkl, ze dast predmétné pristavby vrozsahu 1. NP byla
kolaudaénim souhlasem ze dne 4. 4. 2017 povolena k uzivani. Stavebnik ziskal z vydaného
spolecného rozhodnuti v dobré vite opravnéni stavbu umistit a realizovat. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 1 As 29/2012-113 pii aplikaci
§ 84 odst. 3 spravniho radu odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil, kdyz dle
zalovaného bylo ztejmé, ze 1 v pripadé radného uplatnéni odvolacich namitek v prubéhu
prvoinstanc¢niho fizeni by se nic na vysledku fizeni nezmeénilo.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci soud
rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s takovymto postupem
Ucastnici vyslovili souhlas.

Zalobci napadaji zavéry Zalovaného o obsahu odvolani Zalobcti proti prvostupfiovému
rozhodnuti a vyhodnoceni vznesenych namitek a dale nespravnou aplikaci zavéru
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 4. 2012, & 5. 1 As 29/2012-113 pri
soucasné aplikaci § 84 odst. 3 spravniho fadu. Tyto namitky jsou diivodné. Je nutné zcela
jednoznacéné prisvédéit zalobcim v tom, ze z obsahu jejich odvolani proti rozhodnuti
stavebniho Gradu nelze dovodit, ze by odvolaci namitky smérovaly pouze proti hluku ze
stavajici provozovny pred pristavbou, pfiemz na tomto zavéru nemuze nic zménit
skutednost, ze k odvolani zalobcu bylo predlozeno méreni hluku ze dne 14. 10. 2016, tedy
pred realizaci pristavby. V odvolani ze dne 26. 6. 2017 zalobci vyslovné uvedli, ze ,jejich
vlastnickd prava jsou providénim stavby pristavby (zvyraznéno krajskym soudem) expedice
uzenin vyrazné dotéena”, dale, ze ,vlastnicka prava jsou stavbou soustavné narusovina, a to
z divodu neprimérenych a opakujicich se imisi hluku na jejich pozemek® a také, ze ,dochazi ze
strany stavebnika a provozovatele soustavné v dennich i nocnich hodindch k prekracovani
limitii uvedenych v hlukové studii“. Uvedené skutecnosti pritom zalobci namitali v dobé,
kdy (jak vyplyva z rozhodnuti zalovaného) jiz ¢ast predmétné pfistavby v rozsahu 1. NP
byla kolauda¢nim souhlasem ze dne 4. 4. 2017 povolena k uzivani. Je tedy zcela ztejmé, ze
odvolaci namitky musely smérovat vici imisim z provozu pristavby, tedy vici stavbé, jez
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byla Zalobci napadenym spoleénym rozhodnutim umisténa a povolena. Zalobci navic
odkazovali na hlukovou studii, ktera byla soudasti stavebni dokumentace predlozené
stavebnikem, pfiemz tato studie se vénovala mj. pravé imisim hluku v dtsledku provozu
ptistavby. Z podani zalobct tedy skutecné nelze dovodit, jak ulinil nespravné zalovany, ze
by odvolaci namitky smérovaly Jpouze proti hluku ze stavajici provozovny pred prlstavbou
a ze zalobci nedavaji hluk ze stavajici provozovny do souvislosti s pfedmétem fizeni, tedy
s pristavbou. Naopak, nelze nalézt rozumny divod k takovému vykladu obsahu odvolani
zalobcu, kdyz svym odvolanim napadali spolecné rozhodnuti stavebniho dfadu, kterym
byla umisténa a povolena stavba pristavby expedice uzenin, tudiz jiz z povahy véci davali
zalobci své namitky do souvislosti s umisténou a povolenou stavbou.

Zalovany nespravnym vykladem obsahu odvolani Zalobct také zcela neptiléhavé aplikoval
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2012, ¢. . 1 As 29/2012-113.
V uvedeném rozhodnuti byl vysloven zavér, ze ...p71 aplikaci § 84 odst. 3 spravnibo 7idu
rozlisovat mezi vicastniky vizent, se kterymi spravni orgdn proni instance v ¥izeni jednal, ale
pak jim z néjakého divodu (napr. v disledku opomenuti) rozhodnuti neoznimil, a icastniky, se
kterymi spravni organ wviibec nejednal, nebot je za iicastniky 7izeni nepoklidal. Zatimco v
proém pripadé je dany ucastnik opomenut pouze pri oznamovini rozhodnuti a jinak mél
moznost hdjit svd prava v ¥izeni pred spravnim organem proniho stupné, v drubém pripadé trpi
proostupriové rozhodnuti zavaznou vadou jiz jen proto, Ze bylo zcela znemoznéno urcitému
subjektu se spravniho ¥izeni vicastnit a uplatriovat v ném své namitky, coz lze zpravidla jen stézi
napravit v odvolacim rizeni. Nelze pritom vyloucit, Ze v konkrétnich pripadech bude na misté i
v takovych situacich dat prednost dobré vite scastnikii v pravomocné rozhodnuti spravniho
organu proniho stupné. Tak tomu bude napy. tehdy, kdyz opomenuty sicastnik v odvolini uvede
pouze zjevné nedivodné namitky a je evidentni, Ze i kdyby iicastnikem 7izeni byl od poCitku,
tak by to na jeho vysledku nic nezménilo, pripadné kdyzZ je jim cinéné sikony mozno povazovat
za Stkandzni, predstavujici zneuZiti prava. Avsak takovy postup by mél byt spis vyjimecny a
peclivé odivodnény. Nemél by byt naduZivin a zejména by nemél slouZit k obchdazeni
wnepobodlnych® icastniki tim, Ze by jim byla nejprve zamezena dcast v proostupriovém
spravnim ¥izeni a ndsledné by byly veskeré jejich namitky pausalné zamitnuty s poukazem na
§ 84 odst. 3 spravnibo Yddu a na dobrou viru stavebnika (i jiného icastnika Yizeni) v
pravomocné rozhodnuti spravniho organu proniho stupné.“ Krajsky soud povazuje na tomto
misté za potrebné zduraznit z citovanych zavért predevsim, ze pro postup aplikovany
zalovanym, tedy, ze v dusledku radného a vcasného odvolani opomenutych Gcastnika
nepristoupi ke zruseni prezkoumavaného rozhodnuti, je nezbytné, aby odvolaci namitky
opomenutych tcastniki byly mj. zjevné nedivodné a aby bylo evidentni, ze i kdyby
Ucastniky fizeni byli od podatku, tak by to na jeho vysledku nic nezménilo. Tak tomu vsak
v projednavané véci neni. Ani v ptipadé, Ze by Zalobci smétrovali své odvolaci namitky vaci
imisim hluku ze stavajici provozovny, nebylo by mozné takové namitky posoudit jako
zjevné nedivodné, nebof by bylo na stavebnim Gfadu posoudit mj. pravé to, zda prti
tvrzeném prekracovani limitd hluku jiz ze stéwajici provozovay nedojde ke zméné
(zhorSenti) v disledku posuzovaného stavebniho zameru, a to 1 za situace, ze stavebnikem
byla predlozena hlukova studie. Zalobci totiZ nam1ta]1 soustavné prekraCovani limith
hluku. Lze souhlasit szalobci, Ze neni mozné posuzovat imise hluku ze stavajici
provozovny a z pristavby oddélené a naopak. Z uvedeného vyplyva nespravny zavér
zalovaného, ze 1 kdyby byli zalobci (c¢astniky rizeni od polatku, uplatnéni jejich namitek
by na vysledku fizeni nic nezménilo.

Za dané situace nemuze obstat ani argumentace zalovaného aplikaci § 84 odst. 3 spravniho
fadu, nebot nelze v této véci dat prednost dobré vire stavebnika v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, které vacéi nému pusobilo jako pravomocné.
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Zdvér a naklady ¥izeni{

Krajsky soud tedy uzavira, ze postup zalovaného byl v disledku nespravného vykladu
odvolacich namitek zalobcd a nespravné, resp. nepfiléhavé aplikace pravnich predpisi a
4 V o M M 4 4 o 4 / . / 4 v v

zavéru judikatury spravnich soudt nezakonny. Krajsky soud proto zalobé vyhovel a
napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1, 4 s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v /4 v/ v/ 4 4 v / 4 4 4 4 4
zalovanému k dalsimu rizeni, ve kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni mezi zalobci a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.
v > V M M v/ 4 v 7/ vV _ / M .. o Ve V 4 4

f. s., nebot zalobci byli v fizeni procesné Gspésni a vzniklo jim tak vaci zalovanému pravo
na nahradu nakladdi fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 6 000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
- odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vys$i 3 100 K¢ / dkon pti
téchto dkonech pravni sluzby, a to §7,§9 odst. 4 pism.

kazdou zastupovanou osobu odména d)
snizena o 20 %: § 12 odst. 4
1) ptiprava a prevzeti véci vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
2) sepis zaloby 2x4960 K¢
9 920 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydaju § 13 odst. 3
advokata ve vysi 300 K¢ / tkon vyhl ¢ 177/1996 Sb.
ptishora uvedenych tkonech pravni 600 K¢
pomoct
Celkem wcetné DPH 21%  (vyjma soudniho 18 729,20
poplatku) K¢

Soud ulozil zalovanému zaplatit Zalobcim na nahradé nakladi fizeni uvedenou clastku,
atodle § 64s. 1. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjich zmén a doplnéni k rukdm advokata, ktery zalobce v fizeni
Vv / / v v v / N4 4 4 4 .
zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. ao. s. f., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. f.s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud Zalovanému
povinnost zaplatit ndhradu nakladd tizeni ve lhaté 30 dnd od pravni moci rozsudku. O
nakladech tizeni osoby z(c¢astnéné na tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 5 s. .
Vo v / Vv v /4 v/ 4 4 v/ /7 V7 ’ M
s., kdyz jednak osobé zucastnéné na fizeni nebyla ulozena v tizeni zadna povinnost a
jednak soud neshledal diivody zvlastniho zfetele hodné, které by pfiznani nakladd tizeni
odtvodnovaly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



