30A 32/2018 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctt Mgr. Lukése Pidvejce a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: I. L., v CR
bytem V. zastoupené Mgr. Petrem Viclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem ndm. Hrdina
1634/3, Praha 4, v tizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 1. 2018, ¢.j. MV-
139052-4/S0O-2017,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Rizeni o Zzadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu z ditvodu uvedeného
v § 87h odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky,
ve znéni u¢inném do 14. 8. 2017 (déle jen ,,zdkon o pobytu cizincii), se podle § 169 odst. 8
pism. ¢) uvedené¢ho zdkona zastavuje, nebot Zalobkyné k podani Zadosti na uzemi nebyla
opravnéna [usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 25. 9.
2017, ¢.j. OAM-9450-9/TP-2017, ve spojeni s rozhodnutim Komise pro rozhodovéani ve
vécech pobytu cizincti ze dne 11. 1. 2018, ¢.j. MV-139052-4/SO-2017].

I1. Zalobni body
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1) Zalobkyné v dobé& podani Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu dne 21. 6. 2017
pobyvala na uzemi nikoli na zéklad¢ vyjezdniho ptikazu, z ¢ehoZ vychazeji spravni orgény,
nybrz na zaklad¢ tzv. fikce prechodného pobytu, a tudiz byla k podani zadosti opravnéna.

Zalobkyné podala dne 3. 6. 2015 Zadost o piechodny pobyt, ¢imZ vznikla tzv. fikce
prechodného pobytu. Zadost byla prvostupiiovym rozhodnutim zamitnuta, proti ¢emuZ podala
zalobkyné odvolani. Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve véci pobytu cizincti ze dne 27.
4. 2017, ¢.j. MV-34228-4/SO-2017, bylo prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno a odvolani
zamitnuto. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné¢ dne 26. 5. 2017 zalobu a zaroven
pozadala o ptfiznani odkladného uc¢inku Zalobé. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne
22.6.2017, ¢.j. 57A 50/2017-42, byl zalob¢ ptiznan odkladny uc¢inek. Pfiznanim odkladného
ucinku zalobé¢ tak nastaly ucinky, jako kdyby rozhodnuti Komise ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. MV-
34228-4/S0O-2017, vibec nebylo vydano, a Zalobkyné tak nadéale pobyvala na tUzemi na
zaklad¢ tzv. fikce prechodného pobytu.

Otazka pocatku ucink odkladného ucinku ve smyslu § 73 neni v soudnim fadu
spravnim vyslovné feSena a zastupci zalobkyné neni znamo, ze by se k ni, pro tento piipad
relevantnim zptisobem, vyjadril n¢ktery spravni soud. Zastupce zalobkyné se tak domniva, ze
ucinky odkladného uc¢inku nastavaji ex tunc (zpét k pravni moci napadeného rozhodnuti),
k ¢emuz odkazuje na komentat k soudnimu fadu spravnimu vydany Nakladatelstvim C. H.
Beck v roce 2013. Podle nazoru zastupce zalobkyné tak ti¢inky odkladného uéinku ptisobi ode
dne 28. 4. 2017, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Komise ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. MV-
34228-4/SO-2017, o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, které
zalobkyné nasledné napadla zalobou spojenou s predmétnou zadosti o piiznani odkladného
ucinku. Tvrzeni spravniho organu, ze zalobkyné na Gizemi pobyvala na zdklad¢ vyjezdniho
piikazu, je tak nepravdivé.

2) Zalovana nespravné posoudila pravni otazky Zalob¢ina piipadu, nebot’ z § 17 pism. c)
ve spojeni s § 87y zakona o pobytu cizinci zcela jasn€ vyplyva, ze tzv. fikci pobytu je tieba
povazovat za pobyt pfechodny, a tedy ze zalobkyné byla opravnéna podat zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu z Gzemi.

3) K zéavéru, ze povoleni k trvalému pobytu lze podat z izemi, pokud cizinec na Gizemi
pobyva na zaklad¢ fikce ptrechodného pobytu dle § 87y zdkona o pobytu cizinci, 1ze dospét
nasledujici logickou uvahou: Podle § 69 odst. 4 zdkona o pobytu cizincli Zddost o povoleni
k trvaléemu pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) Ize podat téz ministerstvu, pokud cizinec, jemuz
ma byt povoleni k trvalému pobytu vydano, pobyva na vuzemi v ramci prechodného pobytu.
Podle § 17 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl cizinec miize pobyvat na vizemi prechodné na
zaklade dlouhodobého viza, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k prechodnému
pobytu.

Ustanoveni § 17 pism. ¢) zakona o pobytu cizincli nedava jednoznacnou vyslovnou
odpovéd’ na otazku, zda se pro Ucely podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
maji tzv. fikce dlouhodobého a ptechodného pobytu povazovat za plnohodnotné dlouhodobé a
pfechodné pobyty, a zda tedy tyto fikce opraviluji cizince k podani této zadosti ptimo z izemi.
Odpovéd na tuto otdzku je nepiimo uvedena v § 69 odst. 9 zdkona o pobytu cizincti, podle
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n¢hoz Zadost o povoleni k trvalému pobytu nelze podat na uzemi, pokud cizinec, jemuz ma byt
povoleni k trvaléemu pobytu vydano, pobyva na uzemi na zakladé opravnéni k pobytu podle §
47 odst. 4 nebo 6; to neplati, jde-li o zZadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1
pism. d) a § 68.

Z uvedeného ustanoveni lze dovodit nasledujici: Zakon obecné zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu umoziuje podat z tizemi, pokud zde cizinec pobyva na zakladé
nekteré z tzv. fikci pobytu. Zakonodarce mél v timyslu omezit tuto moznost, ale pouze u tzv.
fikei dlouhodobého pobytu (§ 47 odst. 4 nebo 6 zdkona o pobytu cizinctl), a proto to vyslovné
uvedl. Vzhledem k tomu, Ze tuto moznost vyslovné neomezil u tzv. fikce prechodného
pobytu, plati, ze jakoukoliv Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu lze z izemi podat,
pokud zde cizinec pobyva na zaklad¢ tzv. fikce pirechodného pobytu. Tato uvaha je zcela
v souladu s jazykovou, systematickou i logickou metodou vykladu pravni normy, a zalobkyné
ji proto povazuje za spravnou a zakonodarcem zamyslenou.

4) Podle nazoru zalobkyné zakon o pobytu cizinci umoziuje cizinci podat jakoukoliv
zadost o vydani k povoleni k trvalému pobytu pfimo z uzemi, pokud zde cizinec v dobé
podani zadosti pobyva na zaklad¢ tzv. fikce prechodného pobytu podle § 87y zdkona o pobytu
cizincl. Tato moznost vyplyva piimo ze samotného ustanoveni § 87y tohoto zédkona, ptipadné
z ustanoveni § 69 odst. 9 uvedeného zakona a contrario.

5) Napadenému rozhodnuti je vytykdna zcela evidentni nepfiméfenost a piehnany
formalismus. Zalovana naprosto nedbala své povinnosti zkoumat pfiméfenost dopadi viech
rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct (§ 174a). V odiivodnéni napadaného rozhodnuti
jakékoliv odiivodnéni dopadl rozhodnuti absentuje. Pokud meritorni rozhodnuti spravniho
organu neobsahuje zddnou tvahu o pfiméfenosti dopadi rozhodnuti (jak je tomu v tomto
pripad¢€), jedna se o poruseni nejen § 174a zdkona o pobytu cizinct, ale také § 3 spravniho
fadu, jelikoz nelze ani v nadsdzce hovofit o tom, ze se spravni organ pokusil zjistit skutecny
stav véci, majici vazbu na § 174a zdkona o pobytu cizincl. Tim, ze se v odivodnéni
rozhodnuti s touto nepfiméienosti nevyporadal, jednal spravni organ také v rozporu s § 68
odst. 3 spravniho tadu.

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

K Zalobnimu bodu, dle kterého je pfizndnim odkladného ucinku Zaloby nutné
povazovat fikci prechodného pobytu rodinného ptisluSnika obcana EU podle § 87y zékona o
pobytu cizincli za trvajici, zalovana uvedla, ze fizeni o vydéani povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného pfislusnika obcana EU v soucasnosti neprobiha, nebot zde existuje
pravomocné rozhodnuti o této zadosti. Proti uvedenému rozhodnuti byla podana zaloba
k soudu a soud ji pfiznal odkladny Gc¢inek, nicméné tato skutecnost nema vliv na to, Ze fizeni
o zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana EU jiz
neprobiha a bylo pravomocné skonéeno. Uéelem tohoto specifického pobytového rezimu je
umoznéni pobytu cizince na uzemi v zdsad¢ ve shodném rezimu do doby pravomocného
soudniho rozhodnuti, aniz by byl nucen Uzemi opustit. Nelze vSak souhlasit s tim, Ze
disledkem ptiznani odkladného ucinku zaloby je téz pfiznani moznosti k podavani dalSich
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct. Zalovana konstatuje, ze Opa¢ny vyklad by vedl k naprosto absurdnim dtsledkiim a
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stavu, ktery by bez ohledu na to, zda cizinec spliiuje podminky stanovené zakonem k podéani
zadosti, byl zakladem pro podavani zadosti o dalsi pobytova opravnéni na uzemi. To zcela
jisté neni ucelem institutu odkladného ucinku zaloby. Ad absurdum by uvedené mohlo vést ke
stavu, kdy by cizinec mohl podavat v tomto rezimu dalsi a dalsi zadosti, a to by v disledku
mohlo vést az k neomezenému pobytu cizince, aniz by tento splitoval zakonné podminky pro
vydani povoleni k pobytu. Tento disledek zakonodarce institutem odkladného uc¢inku zalozit
jisté nechtél.

K zalobnimu bodu, dle kterého Zalovana nedbala své zdkonné povinnosti zabyvat se
piiméfenosti napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizincl, zalovana
konstatovala, ze pfimétenost zdsahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince se
posuzuje v piipadé zamitnuti Zadosti z diivod uvedenych v § 75 odst. 2 pism. a) az g) zékona
o pobytu cizincii, nikoliv pfi postupu podle § 169 odst. 8 pism. ¢) uvedené¢ho zakona.
Usneseni o zastaveni fizeni je rozhodnutim procesnim povahy a spravni organ neni povinen
zkoumat pfiméefenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.
Posuzovani piiméienosti dopadt rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci ma
misto pouze u nékterych meritornich rozhodnuti (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 6. 1. 2016, ¢.j. 15A 20/2015-45). SkuteCnost, ze piiméfenost dopadi
rozhodnuti z hledisek uvedenych v § 174a zédkona o pobytu cizinci ma byt zkoumana pouze v
piipad¢€, ze je tato povinnost vyslovné uvedena v uvedeném zdkoné, potvrdil t€Z Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016-30.

IV. Jednani pied soudem

Pti jednani pfed soudem dne 12. 12. 2018 zastupce zalobkyn¢ setrval na argumentaci
obsazené v Zalob& a poukazal na aktualni nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn.
PL. US 41/17 (zejména body 54 az 57), jimz bylo zru$eno ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j)
nového znéni zdkona o pobytu cizincli. Zvukovy zdznam jedndni je soucasti soudniho spisu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.).

Zaloba nebyla shledana déivodnou.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze rozhodnutim ze dne 20. 12. 2016, €.j. OAM-7869-
55/PP-2015, Ministerstvo vnitra zamitlo zadost Zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného pftislusnika obana Evropské unie. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné
odvolala. Rozhodnutim ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. MV-34228-4/SO-2017, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincli odvolani zalobkyné zamitla a napadené rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. OAM-7869-55/PP-2015, potvrdila. Proti tomuto
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu podala zalobkyné Zzalobu vedenou pod sp. zn. 57A
50/2017. Usnesenim ze dne 22. 6. 2017, ¢.j. 57A 50/2017-42, Krajsky soud v Plzni ptiznal
zalob¢ vedené pod sp. zn. 57A 50/2017 odkladny ucinek.
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Dne 21. 6. 2017 zalobkyné¢ podala Ministerstvu vnitra zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii. Usnesenim ze dne
25. 9. 2017, ¢.j. OAM-9450-9/TP-2017, Ministerstvo vnitra fizeni o zadosti zalobkyné o
vydani povoleni k trvalému pobytu zastavilo podle § 169 odst. 8 pism. c¢) zakona o pobytu
cizincl. Proti tomuto usneseni se Zalobkyn¢ odvolala. Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2018, ¢.j.
MV-139052-4/S0O-2017, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci odvolani
zalobkyné zamitla a napadené usneseni Ministerstva vnitra ze dne 25. 9. 2017, ¢.j. OAM-
9450-9/TP-2017, potvrdila. Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu podala
zalobkyn¢ aktualné projednavanou a rozhodovanou zalobu vedenou pod sp. zn. 30A 32/2018.

Rozhodnuti ze dne 11. 1. 2018, ¢.j. MV-139052-4/SO-2017, odiivodnila Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincii tim, Ze odvolatelce byl dne 1. 6. 2017 udélen vyjezdni
prikaz s platnosti do dne 30. 6. 2017. Tento pravni institut slouzi cizinci v mezidobi mezi
ukoncenim platnosti piedchoziho pobytového opravnéni a vycestovanim, a to jako specifické
pobytové opravnéni s kratkou dobou platnosti, jejimz ucelem je poskytnuti priméfeného ¢asu
potiebného k zorganizovani cesty z uzemi a k vyfizeni dalSich zalezitosti cizince. V daném
pripad¢é vsak odvolatelka vyuzila tohoto pobytového opravnéni k podani zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu na tzemi, tedy k jinému tucelu, nez pro jaky byl pfedmétny
vyjezdni piikaz vydan. Nadto je Komise toho nazoru, ze postaveni, resp. pravni rezim
odvolatelky, ktery je zaloZzen pfiznanim odkladného ucinku zaloby, nelze ztotoznovat
s postavenim dle § 87y zakona o pobytu cizinct zcela absolutné. K tomu Komise odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 11. 2016, ¢.j. 30A 119/2015-52. Ani v piipadé,
ze by odkladny ucinek podané zaloby byl uznan ex tunc, by nebylo mozné konstatovat, ze
odvolatelka podala zadost z tzv. fikce pfechodného pobytu.

Podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincli (ve znéni uc¢inném do 14. 8.
2017) se usnesenim také zastavi fizeni o zddosti, jestlize cizinec podal na Gzemi Zzadost
o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, a¢ k podani zadosti na tzemi neni
opravneén.

Podle § 87y véty prvé zakona o pobytu cizincii rodinny ptislusnik obcana Evropské
unie, ktery sam neni obCanem Evropské unie a na izemi pobyva spolecné¢ s obCanem
Evropské unie, je opravnén pobyvat na uzemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho
zé4dosti; po tuto dobu se jeho pobyt na izemi povazuje za pobyt pfechodny.

Mezi ucastniky soudniho fizeni je tak spor o to, zda zalobkyni v dobé&, kdy podavala
zadost o povoleni k trvalému pobytu, svédc¢ila tzv. fikce pfechodného pobytu podle § 87y véty
prvé zakona o pobytu cizincti.

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli rozhodnutim ze dne 27. 4. 2017,
¢.j. MV-34228-4/S0O-2017, potvrdila rozhodnuti ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. OAM-7869-55/PP-
2015, jimz Ministerstvo vnitra zamitlo Zadost zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného pfislusnika ob&ana Evropské unie. Zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu podala zalobkyné¢ dne 21. 6. 2017. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho
organu Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 22. 6. 2017, ¢.j. 57TA 50/2017-42, ptiznal
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zalobciné zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti ze dne
27.4.2017, ¢.j. MV-34228-4/SO-2017, odkladny uc¢inek (§ 73 s. f. s.).

Je tedy tfeba zodpovédét otdzku, jaky je vyznam odkladného ucinku ptiznaného
zalobé proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, jimz se potvrzuje zamitnuti zZadosti o
povoleni k pfechodnému pobytu spravnim orgéanem prvniho stupné (se zvlastnim zietelem
k pravé projednavané a rozhodované véci).

V této zélezitosti zaujal Nejvyssi spravni soud tento nazor: ,,Smyslem odkladného
ucinku Zaloby je ochrana stezovatelky pred vykonem ¢i jinymi pravnimi nasledky napadeného
rozhodnuti, v jejichz diisledku by stézovatelce mohla vzniknout nepomérné vetsi ujma nez
Jjinym osobam. Konkrétné jde o ochranu pred tim, aby jeji pobyt na vizemi Ceské republiky byl
nezdkonny a aby tak nebyla nucena opustit vizemi Ceské republiky, protoze Zzaloba
stezovatelky muze byt ditvodnd. Proto po priznani odkladného ucinku Zalobé byl stéZovatelce
pobyt prodluzovan prostrednictvim pobytovych stitki vydavanych na zaklade § 47 odst. 2
zdkona o pobytu cizincu. Nasledkem priznani odkladného ucinku vsak neni prodlouzeni
pobytového statusu stezovatelky, nebot’ rozhodnuti Zalované ze dne 24. 4. 2014 zistava i
naddale v pravni moci a je tfeba na néej hledet do doby pravomocného rozhodnuti soudu jako
na zdakonné a vécné spravné. Neni tedy mozné, aby stezovatelka byla stile ve fazi pred
vydanim (odvolaciho) rozhodnuti Zalované ze dne 24. 4. 2014 a disponovala tak pobytovym
opravnénim nutnym k podani Zadosti o povoleni k trvalému pobytu na vizemi Ceské republiky
podle § 68 zakona o pobytu cizincu.“ (rozsudek ze dne 3. 5. 2017, ¢.j. 7 Azs 46/2017-28).

Z § 87y véty prvé zdkona o pobytu cizinci plyne, ze pobyt rodinného pfisluSnika
obcana Evropské unie, ktery sdm neni ob¢anem Evropské unie a na Gizemi pobyva spolecné
s ob¢anem Evropské unie, na iizemi se povazuje za pobyt pfechodny jen do nabyti pravni
moci rozhodnuti o jeho zadosti. V ptipadé zalobkyné prvoinstan¢ni rozhodnuti Ministerstva
vnitra o jeji zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu nabylo pravni moci spolu s pravni
moci druhoinstanéniho rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne
27.4.2017, &j. MV-34228-4/S0-2017. Zalobé proti tomuto druhoinstanénimu rozhodnuti byl
priznan odkladny uc¢inek. Ve smyslu vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 5. 2017, ¢.j. 7 Azs 46/2017-28, vSak nasledkem ptiznani odkladného uc¢inku neni
prodlouzeni pobytového statusu zalobkyné, nebot’ rozhodnuti o jeji zadosti o povoleni
k ptechodnému pobytu ztstalo i nadale v pravni moci a je tieba na n¢j hledét do doby
pravomocného rozhodnuti soudu jako na zakonné a vécné spravné. Neni tedy mozné, aby
zalobkyné byla stale ve fazi pfed vydanim (odvolaciho) rozhodnuti zalované ze dne 27. 4.
2017 a disponovala tak pobytovym opravnénim nutnym k podani zadosti o povoleni
k trvalému pobytu. Ode dne nasledujiciho po dni, kdy rozhodnuti Ministerstva vnitra o
zadosti zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu nabylo pravni moci, proto neni mozno
jeji pobyt na izemi povazovat za pobyt piechodny (§ 87y véta prva zdkona o pobytu cizinci).
V dobé¢, kdy zalobkyné podavala zadost o povoleni k trvalému pobytu, ji tudiz nesvédcila tzv.
fikce pirechodného pobytu podle § 87y véty prvé zakona o pobytu cizinct.

Uvedeny zavér nijak neodporuje nazorim Ustavniho soudu, at’ uZ vyslovenym
v nalezu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. II. US 1260/07, nebo v nélezu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn.
P1. US 41/17.
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K ptimétenosti dopadi rozhodnuti soud uvadi, ze podle § 174a odst. 3 zakona o
pobytu cizincl piimétenost dopadli rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ posuzuje
pouze v piipadech, kdy to tento zdkon vyslovné stanovi. K tomu soud konstatuje, Ze pro
pripad zastaveni fizeni podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincli (ve znéni
ucinném do 14. 8. 2017) zékon povinnost spravniho organu posuzovat piimeienost dopada
rozhodnuti zakon o pobytu cizincli nestanovuje.

K této otdzce se Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. v rozsudku ze dne 23. 3. 2017,
¢.j. 10 Azs 249/2016-47: ,,Povinnost posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zzivota cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti podle zdkona o pobytu
cizincii, jak se nespravné domniva stézovatel (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs
288/2016-30, bod 23, a ze dne 18. 11. 2015, ¢.j. 6 Azs 226/2015-27, bod 11). Spravni organ
mad naopak posuzovat primérenost jen téch rozhodnuti, u nichZ to zakon o pobytu cizincii
vyslovné stanovi (napr. dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zakona o pobytu cizincit a
dalsich)..

K posuzovani piimétenosti dopadii rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud piimo ve
vztahu k § 169 odst. 8 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincl (ve znéni u¢inném do 14. 8. 2017)
vyjadfil takto: ,,Hodnoceni primerenosti dopadit rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota stezovatelky neni soucasti napliiovani procesnich podminek, ale posuzuje se az
v rozhodovani o véci samé a to jen v pripade, Ze je tato povinnost explicitné stanovena
v zdkoné o pobytu cizincii. ... V pripadé procesniho rozhodnuti o zastaveni rizeni podle § 169
odst. 8 pism. c) zdkona o pobytu cizincii neni povinnost zkoumat primérenost dopadii
rozhodnuti zakonem stanovena, a proto nelze ministerstvu vytykat, Ze se témito dopady
nezabyvalo.” (rozsudek ze dne 3. 5. 2017, €.j. 7 Azs 46/2017-28).

Jelikoz tizeni o zalob¢in€ zadosti bylo zastaveno podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zdkona o
pobytu cizincii (ve znéni ucinném do 14. 8. 2017), spravni organy, jak zdivodnéno vyse,
nepochybily, jestlize vtomto pfipadé neposuzovaly piiméefenost dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz zaloba nebyla na zéklad¢ vysSe uvedené argumentace shledana divodnou, soud
jipodle § 78 odst. 7 s. . s. rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni pfed soudem proti
zalobkyni, ktery ve véci uspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu v$ak zadné naklady
fizeni nad ramec Ufedni ¢innosti nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu naklada
fizeni nemd zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
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sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 12. prosince 2018
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D. v.r.

predseda senatu
Za spravnost: K.



