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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: B.M.
zastoupena advokatem JUDr. Karimem Titzem
sidlem Koblizna 19, 602 00 Brno

proti

zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, pracoviété Brno
sidlem Veveri 7, 602 00 Brno

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 5. 2016, & .
47000/3170/16/47091/010/SM-37/2016/RIN4

takto:

Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni, pracovisté Brno, ze dne 12. 5. 2016,
& j. 47000/3170/16/47091/010/SM-37/2016/RN4, se zruduje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.

Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt Fizeni ¢astku 8 228 K¢, a to
k rukam JUDr. Karima Titze, advokata Spolecné advokatni kancelare se sidlem
Koblizna 19, 602 00 Brno, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

L Predmét ¥izeni

Rozhodnutim  Zalované ze dne 12.5.2016, ¢&. j.47000/3170/16/47091/010/SM-
37/2016/RN4, bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni fad“) zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Okresni spravy socialnitho zabezpedeni Breclav (dale téz ,spravni organ

prvaiho stupné®) ze dne 24. 2. 2016, C. j. 47004/32703/14/110/NO/6302/Ro/RN31.

Spravni organ prvniho stupné uvedenym rozhodnutim ulozil zalobkyni podle § 126 odst. 1
a odst. 4 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,zakon o nemocenském pojisténi®) zaplaceni regresni nahrady ve vysi 107.902 K¢
za zavinéné protipravni jednani zalobkyné (zpusobeni dopravni nehody), které vedlo ke
vzniku naroku na davku ve smyslu § 126 odst. 1 zadkona o nemocenském pojisténi
poskozené Z. A.

Zavinéné protipravni jednani zalobkyné, v jehoz dusledku doslo ke skutecnostem
rozhodnym pro vznik naroku na davku nemocenského pojisténi, spravni organy
spatrovaly vtom, ze dne 12.6.2014 kolem 14:15 hodin v Breclavi, na nameésti T. G.
Masaryka, po silnici druhé tfidy cislo 425 ve sméru od nadrazi ridila osobni motorové
vozidlo a pti odbocovani vlevo prehlédla cyklistku Z. A., nedala ji prednost v jizdé a doslo
ke stfetu. Z. A. po stretu upadla a bylo ji zptsobeno tézké ublizeni na zdravi.

II. Obsah zZaloby

Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu.

Usneseni statnitho zastupce o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani
v v 4 v 4 v/ v 4
zalobkyné ve smyslu § 179g odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho tradu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni fad®) nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 126
4 / **V_V 4 4 v v \4 oV v/ v / 4 4 4
odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi, na zakladé néhoz muze prislusny spravni organ
rozhodnout o povinnosti uhradit regresni nahradu nemocenského pojisténi. Obvinéného
shledat vinnym ze spachani trestného ¢inu muze pouze soud. Podminéné odlozeni navrhu
na potrestani neni rozhodnutim o viné a je rozhodnutim dolasnym. S ohledem ke
skutednosti, ze rozhodnuti o tom, ze v dusledku zavinéného protipravniho jednani
zalobkyné doslo ke vzniku skutecnosti rozhodnych pro vznik naroku na davku
nemocenského pojisténi, v posuzované véci absentuje, mél spravni orgin sam tyto
skutednosti zjistit. V tomto kontextu zalobkyné uzavira, ze je v rozsahu této namitky
napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Zalobkyné zcela nesouhlasi se zavérem spravnich organd, Ze s ohledem ke skute¢nosti, Ze
Z. A. nebyla uloZena pokuta ¢i jina sankce, je na jeji strané vylouceno spoluzavinéni.
V fizeni nebylo zohlednéno zavinéni poskozené, ktera pfi dopravni nehodé neméla
nasazenu ochrannou cyklistickou ptilbu. Zalobkyné v tomto smyslu odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2258/2008, podle néhoz nepouziti
ochranné prilby cyklistou star$im 15 let ( od 1.7.2006 starsim 18 let) je poruSenim
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prevenéni povinnosti a muze v rozsahu, v némz se podilelo na vzniku (zvétSeni) Skody
utrpéné cyklistou pfi dopravni nehodé zakladat jeho spoluzavinéni na vzniku skody.
Spravni organ je povinen zkoumat i pripadné spoluzavinéni poskozeného v rizeni o
regresni nahradé dle § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojistént.

III. Vyjadient Zalované

Zalovani ve svém vyjadreni ze dne 12.10.2016 plné odkizala na napadené rozhodnuti
a navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s5.%), jakoz i fizeni predchazejici
jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez
narizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 76 odst. 1 pism. a), b) odst. 1 s. f. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Zalobkyné predné namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spodivajici
v nedostate¢ném odtvodnéni rozhodnuti.

Spravni organ prvého stupné pfi rozhodovani vychazel zejména z usneseni Okresni statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Breclavi ze dne 24.4.2015, ¢ 5. ZK
204/2015-5. Ve svém odvolani zalobkyné, totozné jako v podané zalobé, podrobné uvedla a
jednotlivymi argumenty ozfejmila zavér, pro¢ nelze povazovat usneseni statniho zastupce
dle § 179g odst. 1 trestniho radu za rozhodnuti ve smyslu § 126 odst. 1 zakona o
nemocenském pojisténi. Byt se 1 spravni organ prvatho stupné i1 zalovana k této otazce ve
svych rozhodnutich vyjadrily, nelze jejich rozhodnuti v tomto rozsahu, a to ani ve
vzajemné spojitosti, povazovat za radné adostate¢né oduvodnéna, tak aby dostala
pozadavkim prezkoumatelnosti, které jsou na tato rozhodnuti kladeny.

Spravni organ prvniho stupné uzavrel, ze jednou z podminek pro vydani usneseni o
podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani dle § 179g odst. 1 trestniho radu je i
Ve 4 4 . Vv / o \4 4 4 4 4 v
priznani viny podezfelého. Z tohoto divodu povazoval spravni organ prvniho stupné za
4 /4 4 v v M M v /4 . 4 4 M ’ /7 4
prokazané, ze se zalobkyné dopustila zavinéného protipravniho jednani vedouciho ke
vzniku dodasné pracovni neschopnosti Z. A., a tedy i1 vzniku regresniho naroku dle § 126
odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi.

K podrobnému odtGvodnéni odvolani, kde zalobkyné zduraznila, Ze podminéné odlozeni
podani navrhu na potrestani neni rozhodnutim o viné, nebot trestni stthani v tomto
v/ Vv 4 o /. v 4 4 v o */ 1V 4
pripadé neni vubec zahajeno, se zalovana konkrétné viubec nevyjadrila. V napadeném
rozhodnuti pouze citovala prislusna ustanoveni trestniho tadu tykajici se zakonnych
podminek pro podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani a zakonnou Gpravu prava
pojisténého dle zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.
Zavérem zalovana pouze v obecné roviné uzaviela, ze spravni organ prvniho stupné
4 v 4 /4 4 4 ’ 4 ’ v 4
spravné vychazel pouze z pravomocného usneseni Okresni statni zastupkyné Okresniho

statniho zastupitelstvi v Breclavi ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. ZK 204/2015-5, na zakladé kterého
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bylo podminéné odlozeno podani navrhu na potrestani zalobkyné za preéin tézkého

ublizeni na zdravi z nedbalosti. Blize se povahou rozhodnuti, kterym musi byt dle § 126

odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi v trestnim ¢i spravnim rizeni zjiSténo zavinéné
i /4 /7. 4 4 M / /7 7 v o \4 4 /

protipravni jednani osoby povinné k regresni tthradé, viubec zalovana nezabyvala.

Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, z jakého davodu povazuje skute¢nosti predestirané Gcastnikem za nerozhodne,
nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi Gvahami se ridil pfi hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni
nevyporadava vSechny namitky ulastnika fizeni nebo obsahuje toliko obecny odkaz na to,
v / ’ v J . o ’ , ;. .
ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumano ajeho davody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot duvody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji. Tak tomu je 1
v napadeném rozhodnuti. Zalovana se k odvolacim tvrzenim zalobkyné vibec nevyjadrila
/ 4 v v 4 4 4 / *V_V 4
a své zavéry o naplnéni podminek § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi uvedla
toliko v obecné roviné pouze s odkazy na jednotliva zakonna ustanoveni, které vsak ji
ucinény zavér nikterak neodtvodnuji.
Z téchto duvoda povazuje, shodné s zalobkyni, krajsky soud napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

V ramci druhé namitky zalobkyné namita nezohlednéni § 2918 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
oblanského zakoniku (dale jen ,obcansky zakonik“), nebof spravni organy pri
rozhodovani nezohlednily nepouziti ochranné cyklistické pfilby poskozenou béhem
predmétné dopravni nehody. Ustanoveni § 2918 stanovuje zakladni zasadu, podle niz
nemuze byt poskozeny opravnén k nahradé celé utrpéné skody, ale pouze jeji Casti, bylo-li
jednou z pricin vzniku Gjmy jednani poskozeného.

V prvé fadé je nutné uvest, ze zakon o nemocenském pojisténi obsahuje specialni Gpravu
regresni nahrady skody, véetné pravidla pro zohlednéni spoluzavinéni poskozeného. Tato
specialni uprava ma prednost pred obecnou Upravou obsazenou v obéanském zakoniku,
a to na zakladé pravidla ,lex specialis derogat legi generali“. Namitku nezohlednéni nepouziti
cyklistické prilby je proto nutno posoudit ve svétle § 126 odst. 2 zakona o nemocenském
pojistént, nikoliv § 2918 obdanského zakoniku.

Podle § 126 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi ,[jlestlize skutecnosti rozhodné pro
vznik ndroku na ddvku zavinilo vice subjektii, odpovidaji organu nemocenského pojisténi
spolecné a nerozdilné a vzdjemné se vypordadaji podle miry zavinéni, pokud se nedobodnou
jinak. Je-li jednou z téchto osob pojisténec, kterému byla davka vyplacena, odpovidaji organu
nemocenského pojistént jen ostatni subjekty; vyse regresni nahrady se pritom pomérné snizi.“

Z citovaného ustanoveni je patrné, ze pti spoluzavinéni poskozeného (pojisténce) odpovida

v o 4 / V.V / v /4 / Ve 4 7/ v .

sktidce organu nemocenského pojisténi pouze v pomérné vysi odpovidajici mire jeho

zavinéni.

Jak uvadi oSetfujici lékarka poskozené MUDr. M. Z. ve svém stanovisku ,pracovni

neschopnost od 13. 6. 2014 do 11. 1. 2015 byla cela v pricinné souvislosti s poskozenim zdravi
v , Vo« ’ ’ v/ ’ 7 7 VIV ’ . .

pri dopravni nebodé.“. Ve spravnim rizeni tak byla prokazana pridinna souvislost mezi

jednanim zalobkyné

v 4 4 v /4
a docasnou pracovni neschopnosti poskozené.
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Zalovani ani spravni orgin prvého stupné oviem nijak nezohlednily spoluzavinéni
poskozené,

a to pouze sodkazem na sdéleni Policie CR, Ze poSkozené nebyla v souvislosti
s predmétnou dopravni nehodou udélena pokuta ¢i jina sankce. Z tohoto vyvodily spravni
organy zavér, ze zalobkyné svym zavinénym protipravnim jednanim zjisténym v rizeni u
Okresniho statniho zastupitelstvi v Bfeclavi zavinila pfi ji zptusobené dopravni nehodé
vznik dodasné pracovni neschopnosti poskozené Z. A., které OSSZ Bfteclav vyplatila davky
nemocenského pojisténi ve vys$i odpovidajici dastce regresni nahrady. Spravni organ
prvaniho stupné proto zalobkyni ulozil povinnost nahradit celou castku vyplacenou
poskozené za obdobi od 27. 6. 2014 do 11. 1. 2015.

S timto zavérem ovSem dle nazoru krajského soudu nelze souhlasit. Okolnost, ze v
trestnim rizeni byla za vinika nehody oznacena zalobkyné, respektive se k ¢inu doznala a
bylo podminéné odlozeno podani navrhu na potrestani, nevylucuje zavér o tom, ze se
poskozena nepouzitim ochranné cyklistické prilby na vzniku (zvétseni) skody na svém
zdravi spolupodilela. K tomuto se konstantné vyjadtuje i Nejvyssi soud: ,Soud v oblanském
soudnim 7izeni je totiz podle § 135 odst. 1 o.s.7%. vdzdn pouze rozhodnutim prislusného organu o
tom, Ze byl spdchdn trestny (in, prestupek nebo jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlasinich
predpisi, a kdo jej spachal (s vyjimkou rozhodnuti v blokovém rizeni); otdzku spoluodpovédnosti
dalsich osob na wvzniku skody (véetné spoluzavinéni poskozeného) je wsak soud
v obcanskoprdvnim ¥izeni oprdvnén vesit samostatné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 11. 2000, sp. zn. 25 Cdo 562/99, nebo ze dne 14. 10. 2004, sp. zn. 25 Cdo 818/2004). Stejné
tak je 1 spravni organ vazan rozhodnutim prislusného organu o tom, ze byl spachan trestny
¢in nebo prestupek, nikoliv v§ak rozhodnutim o spoluodpovédnosti dalsich osob.

Krajsky soud nema pochyb o tom, ze v souvislosti s povinnosti zaplatit regresni nahradu
; h cev v/ ’ / eV V.
organu nemocenského pojisténi v duchu § 126 zakona o nemocenském pojisténi
v M M v 4 v / v M 4 4
predstavuje spoluzavinéni poskozené skutecnost rozhodnou pro vznik naroku na davku.
Takovou skutecnosti neni jenom zavinéné jednani zalobkyné, ale zejména co do vyse
regresni nahrady, znamenajici vyplacené nemocenské davky poskozené, je jim i zavaznost
zranéni a délka souvisejici pracovni neschopnosti, coz v nyni posuzované véci spravni
4 A% M / v 4 v \4 4 4 4
organy blize nezkoumaly. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze spravni organy
V. Vv / v - \4 . 4 4 v 4
nedostatecné zkoumaly skutkovy stav véci a tento vyzaduje zasadni doplnéni.

Zalovana musi vzit pfi stanoveni vySe regresni nahrady v potaz skutecnosti tykajici se
e v g v ’ / J eV V.
spoluzavinéni poskozené a ve smyslu § 126 odst. 1 a 2 zakona o nemocenském pojisténi
a posoudit miru zavinéni zalobkyné a poskozené na skute¢nostech rozhodnych pro vznik
naroku na davku a stanovit nové povinnost zalobkyné k uvedené platbé. V tomto sméru se
jedna o nedostate¢né zjisténi stavu véci a poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
A
radu.

V. Shrnuti a naklady ¥izeni

S ohledem na vySe uvedené soud ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a), b) s. t. s. zrusil zalobou
napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im
v/ 7 v 4 4 4 4 4 4 4 Vv 4

fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem zdejsitho soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Jejim
Gkolem tak bude fadné vyporadat odvolaci namitky zalobkyné tykajici se pouziti usneseni
o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani, vydaného dle § 179g trestniho tradu,
jakozto podkladu dle § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi a dale v souladu s §

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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126 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi zohlednit pti urovani vyse regresni nahrady
spoluzavinéni poskozené.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné byla ve véci Gisp&na, soud ji proto ptiznal pravo na nihradu nikladd fHzeni vadi
zalované. Naklady fizeni zalobkyné sestavaji z odmény a nahrady hotovych vydaja
zastupce zalobkyné. Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist za dva tkony pravni
sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby) 2 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaju ¢ini
dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaju o ¢astku odpovidajici této dani, tj.
o 1 428 K¢. Celkova vyse nakladu rizeni zalobce tak ¢ini 8 228 K¢, spolu se soudnim
poplatkem vycisleno celkem na ¢astku 8 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. listopadu 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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