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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce J.- H.

zastoupen Mgr. Marcelem Labounkem, advokatem se sidlem
Roznov pod Radhos$tém, Meziriéska 774

Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

proti

Vv /7
Zalovanému

v

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluZebnitho poméru ze dne 28. 4. 2014,
¢. KM-17-10/PK-2014

takto:

L Zalobase zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani a zrueni rozhodnuti uvedeného v
zahlavi tohoto rozsudku, jimz ministr vnitra ve vécech sluzebniho poméru (dile jen
»zalovany“) zménil vyrok rozhodnuti reditele odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva
vnitra (dale jen ,spravni organ I stupné®) ve vécech sluzebniho poméru ze dne 20. 12. 2013,
¢.j. OSZ-131827-36/D-Br-2013, takto: ,Podle § 116, § 117 zakona ¢. 186/1992 Sb., o
sluzebnim poméru ptislu$nikd Policie Ceské republiky, ve znéni ke dni 31. 12. 2006 (dale
jen ,zakon ¢. 186/1992 Sb.), priznal dnem 1. 1. 2007 prispévek za sluzbu ve vysi 8.786,-K¢
mésicné.

Podle § 225 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusniki bezpecnostnich
sbort, ve znéni rozhodném, (dale ,zakon ¢. 361/2003 Sb.“ ¢i sluzebni zakon®), se
prispévek za sluzbu ve vysi 8. 786,-K¢ mésiéné povazuje od 1. 1. 2007 za vysluhovy
prispévek podle sluzebniho zakona. Podle § 160 odst. 2 sluzebniho zakona, vyplata
vyluhového prispévku nenalezi od 3. 1. 2007 do 2. 11. 2007.

Podle § 159 sluzebniho zakona od 1. 1. 2008 zvysuji vysluhovy prispévek nalezejici ve vysi
8.786,-K¢ mésicné o 1,5 %, tj. o 132,-K¢, celkem 8.918,-K¢ mésicné.

Podle § 159 sluzebniho zakona od 1. 1. 2009 zvysuji vysluhovy prispévek nalezejici ve vysi
8.918,-K¢ mésicné o 2,2 %, tj. o 197,-K¢, celkem 9.155,-K¢ mésicné.

Podle § 159 sluzebniho zakona od 1. 1. 2011 zvysuji vysluhovy prispévek nalezejici ve vysi
9.155,-K¢ mésicné o 1,95 %, tj. o 178,-K¢, celkem 9.293,-K¢ mésicné.

Podle § 159 sluzebniho zakona od 1. 1. 2012 zvysuji vysluhovy prispévek nalezejici ve vysi
9.293,-K¢ mésicné o 0,8 %, tj. o 75,-K¢, celkem 9.368,-K¢ mésicné.

Podle § 159 sluzebniho zakona od 1. 1. 20013 zvysuji vysluhovy prispévek nalezejici ve
vysi 9.368,-K¢ mésicné o 0,45 %, tj. o 43,-K¢, celkem 9.411,-K¢ mésicné.

Za dobu od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2013 pfiznavam doplatek vyluhového prispévku ve vysi
145.142,-K¢.“

II.
Obsah zaloby, vyjadteni Zalovaného

Zalobce v zalobé namital nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot zalovany
v v / / 4 4 4 M 4

zménénym vyrokem zalobou napadeného rozhodnuti vypustil posledni odstavec
Vv 4 4 ’ 4 ’ v v \4 \4 v/ v

z predchoziho rozhodnuti spravniho organu I. stupné, v némz bylo uvedeno, ze prispévek

nalezi konkrétné zalobci. Dovodil tak, Ze z zalobou napadeného rozhodnuti neni jasné,

komu byl ptispévek priznan.

Spravnim organtim vytkl, Ze se nevyporadaly s jeho navrhem ze dne 22. 4. 2013, v némz
pozadoval, aby spravni organy rozhodly o jeho pfispévku za sluzbu ode dne 1. 1. 2007 ve
spravné vysi. Uvedl, ze sraizkou dané méla byt zdanéna jen dluzna castka prispévku
nalezejici mu az od ledna 2011, jelikoz ustanoveni o srazkové dani ve vysi 15 % v
predchozim obdobi neplatilo a nelze jej aplikovat se zpétnou platnosti. Spravnimu organu
L. stupné vytkl, ze se nikterak uvedenym navrhem nezabyval, kdyz mu byl cely doplatek
nezakonné zdanén, tj. 1 za obdobi od pocdatku roku 2007 do 2010, nebof mu byla v lednu
2014 vyplacena niz$i nez rozhodnutim pfiznana ¢astka.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Dale zalobce sporoval vys$i spravnimi organy vycisleného doplatku vyluhového prispévku.
Spravna vyse doplatku méla, dle jeho vypoctd, za rok 2007 ¢init astku ve vysi 3.749,-K¢;
za rok 2008 castku ve vysi 22.836,-K¢; za rok 2009 dastku ve vysi 23.820,-K¢; za rok 2010
Castku ve vysi 23.820,-K¢; za rok 2011 dastku ve vysi 20.232,-K¢; za rok 2012 Castku ve vysi
20.388,-K¢; za rok 2013 dastku ve vysi 20.484,-K¢. Celkovy spravné vycisleny doplatek tak
mél ¢init 135.329,-K¢&.

Zalovanému s poukazem na rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, &;j.
3 Ans 4/2013 - 37, vytkl, Ze v rozporu s § 170 sluzebniho zakona nezakonné vyplnil
mezeru v zakoné aplikaci spravniho fadu, kdyz odstavec v rozhodnuti spravniho organu L
stupné tykajici se naroku na uroky z prodleni prohlasil za nicotny. Dle nazoru zalobce
nevyplyva-li z ustanoveni § 171 sluzebniho zakona, ze by se na fizeni ve vécech sluzebniho
poméru vztahovalo pravo na vyplatu Grokut z prodleni, mél zalovany tuto mezeru v pravu
vyplnit a o naroku na uroky z prodleni rozhodnout. V této souvislosti odkazal na
odbornou literaturu, ktera mezery vpravu fe$i pomoci analogie iuris pouzitim
obcanskopravni upravy Groku z prodleni.

Rovnéz namital, Ze odtvodnéni zalovaného tykajici se charakteru vysluhového prispévku
(str. 11 a 12) je nesrozumitelné a zmatené. Zalovanému vytkl, Ze nepochopil nalez
Ustavniho soudu publikovany pod & 107/1996 Sb., ani rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 2. 2013, ¢.j. 7 A 164/2010 - 34, nebot vysluhovy pfispévek je nabytym
majetkem dle ¢l. 1 Protokolu ¢ 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Odmitl, ze by prispévek byl socialni ¢i jinou davkou obdobného charakteru, souvisejici
s ukoncenim sluzebniho poméru. Na podporu svych tvrzeni poukazal na § 10 odst. 9 pism.
a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu a na rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava v piipadé Buchen vs Ceska republika ze dne 22. 11. 2002, stiznost & 36541/97.
Shrnul, Ze na prispévek mu vznikl narok ze zakona, a jelikoz mu tento nebyl vyplacen véas
a ve spravné vysi, vznikl mu narok na tGroky z prodleni z dluzné ¢astky ve smyslu § 246 az
§ 260 ve spojeni s § 256 odst. 1 zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni rozhodném
(dale jen ,zakonik prace®).

Nesouhlasil s aplikaci § 225 a § 160 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., v jeho véci, jelikoz
nebyl ve sluzebnim poméru u bezpecnostniho sboru ve smyslu uvedeného zakona; nemél
uzavrenu pracovni ¢i sluzebni smlouvu; nepobiral sluzebni ptijem; jeho nadrizenym nebyl
sluzebni funkcionat bezpec¢nostniho sboru.

Namital nesrozumitelnost oddvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti na str. 7 (posledni
odstavec a na str. 9 (prvni a posledni odstavec). V prvém pfipadé odmitl, ze by v fizeni
pouzil tvrzeni, Ze jiz neni p¥slu$nikem Policie CR. Ve druhém p¥padé nesouhlasil s tim,
ze by vznesl namitku proti valorizaci vysluhového pfispévku. Dale na str. 15 odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti spatfoval nesrozumitelnost ve vy¢isleni vyplacené astky
za obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2013, kdyz zalobci byla vyplacena Castka 495.320,-K¢
namisto v rozhodnuti uvedené vyse 535.052,-K¢; za prislusné obdobi méla byt zalobci dle
nového rozhodnuti zalovaného vyplacena ¢astka 680.194,-K¢, kdyz mu spravné méla byt
po zdanéni vyplacena vyse 630.649,-K¢.

Nesouhlasil s oznalovani zakona ¢. 186/1992 Sb., spravnimi organy za ,stary“ zakon a
zakona ¢. 361/2003 Sb., za ,novy“ zakon. Takovéto oznacovani mél za nezakonné, jelikoz
zakon ¢. 361/2003 Sb., nenahradil zdkon ¢. 186/1992 Sb. Navic takovéto oznaleni pak bylo
zneuzito pti vykladu pravé a nepravé retroaktivity.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu I stupné, a véc vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé ze dne 27. 8. 2014 odmitl veskeré Zalobni nimitky.
Zduraznil, ze oznaceni zakona ¢. 186/1992 Sb., spravnimi organy za ,stary“ zakon a
zakona ¢. 361/2003 Sb., za ,novy“ zakon je pripustnou tzv. legislativni zkratkou. Vysvétlil,
ze dle § 225 zakona ¢. 361/2003 Sb., ptispévky za sluzbu priznané dle zakona ¢. 186/1992
Sb., byly postaveny na roven vyluhovym pfispévkum, jejichz rezim stavovi zakon C.

361/2003 Sh.

Zalovany povaZoval tvrzeni Zalobce, Ze doplatek vysluhového pispévku méi byt zdanén
srazkovou dani jen za obdobi od 1. 1. 2011 za rozporné se zakonem ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmu, ve znéni rozhodném, nebot s ¢innosti od 1. 1. 2011 byla odstranéna
vyjimka, podle niz vysluhovy prispévek nepodléhal zdanéni dani z pfijmu (§ 4 pism. o)
zakona ¢. 586/1992 Sb.). Timto doslo ke zdanéni vysluhového prispévku prislusniku
bezpeénostnich sbort zvlastni sazbou dané z pfijmu ve vysi 15 % dle § 36 odst. 2 pism. v)
zakona ¢. 586/1992 Sb. Jelikoz ve smyslu § 5 odst. 1, 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., nelze
vysluhovy prispévek povazovat za prijem ze zavislé Cinnosti ani funkéni pozitek, je
zahrnovan do zakladu dané za obdobi, ve kterém byl vyplacen. Odkazal na stanovisko
k této problematice, jez si nechal vypracovat Ministerstvem financi. Ze stanoviska
jednoznacéné vyplynulo, ze vysluhové prispévky vyplacené poplatniku po 1. 1. 2011 budou
podléhat dani z pfijmu fyzickych osob vybirané zvlastni sazbou dle § 36 zakona o danich
z ptijmu. Tudiz cely doplatek vyluhového prispévku, ktery byl zalobci vyplacen v lednu
2014, byl radné zdanén.

Nesouhlasil s namitkou zalobce, ze mu svéd¢i narok na uroky z prodleni z doplatku
vysluhového prispévku. Konstatoval, ze uroky z prodleni nejsou verejnopravnim narokem
podle sluzebniho zikona, ¢imz je nelze priznat jako ,prislusenstvi® k doplatku
vysluhového prispévku. Zduraznil, ze vztahy vzniklé na zakladé sluzebniho poméru nejsou
vztahy oblanskopravni. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10.
2013, &. 3 Ans 4/2013 - 37.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 29. 9. 2014 nesouhlasil s obsahem stanoviska Ministerstva financi,
jelikoz se nezabyvalo dluznymi ¢astkami vysluhovych prispévkt pred Gcéinnosti zakona ¢.
361/2003 Sb.

III.
Obsah spravniho spisu

Spravni organ L. stupné rozhodl dne 20. 12. 2013 dle § 116 a § 117 zakona ¢. 186/1992 Sb.,
tak, ze zalobci pfiznal dnem 1. 1. 2007 pfispévek za sluzbu ve vysi 8.786,-K¢ mési¢né. Podle
§ 225 zakona ¢. 361/2003 Sb., konstatoval, ze ptiznany prispévek za sluzbu je ke dni 1. 1.
2007 povazovan za vysluhovy prispévek. Dle § 160 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., uved],
ze vyplata sluzebniho prispévku zalobci nenalezi od 3. 1. 2007 do 2. 11. 2007. Nasledné
zvysil ¢astku vysluhového prispévku ode dne 1. 1. 2008 na 8.918,-K¢ mési¢né; ode dne 1. 1.
2009 na 9.155,-K¢ mésiéné; ode dne 1. 1. 2011 na 9.293,-K¢ mési¢né; ode dne 1. 1. 2012 na
9.368,-K¢ mésicné; ode dne 1. 1. 2013 na 9.411,-K¢ mési¢né. Dale zalobci neptiznal Groky
z prodleni jako pfislusenstvi k vysluhovému ptispévku ve vysi 145.142,-K¢. Posledni véta
ve vyroku rozhodnuti obsahovala celé jméno, datum narozeni a adresu zalobce. Spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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organ I stupné v odtivodnéni rozhodnuti vysvétlil, ze sluzebni pomér zalobce skonéil ke
dni 31. 12. 2006, ¢imz mu vznikl narok na prispévek za sluzbu. Vyse prispévku byla
vypoctena dle § 117 odst. 1, 2 zakona ¢&. 186/1992 Sb., z jeho celkové doby sluzby, tj. za
dobu 15 let; z 25 % posledniho hrubého mési¢niho sluzebniho prijmu ve vysi 35.142,-K¢,
tj. 8.786,-K¢. S ohledem na soubéh naroku na vyplatu vysluhového prispévku s narokem na
vyplatu davek nemocenské péce, byly zohlednény davky nemocenské péce vyplacené
zalobci v obdobi od 3. 1. 2007 do 31. 1. 2007 ve vy$i 13.891,-K¢ (viz potvrzeni Spravy
Severomoravského kraje Policie Ceské republiky ze dne 12. 2. 2007, &j. PSM-20-21/FPO-
2007). Doplatek vysluhového prispévku za dobu od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2013 vy¢islil na
145.142,-K¢. S poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 3 Ans 4/2013 - 37
konstatoval, ze ve véci nelze pfiznat Groky z prodleni dle pozadavku v podani zalobce ze
dne 22. 4. 2013. Vysvétlil, ze zakon ¢. 361/2007 Sb., nestanovi pro pripad prodleni
s vyplatou vysluhového prispévku spravnimu organu povinnost uhradit uroky z prodleni.
Jak prispévek za sluzbu, tak vysluhovy ptispévek oznacil za davky socialniho charakteru.
Pfi¢emz v oblasti socialnich davek neni s jejich zpétnym priznanim spojen narok na aroky
z prodleni. Ke zdanéni vysluhového pfispévku uvedl, ze postupoval v souladu se zménou
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, zakonem ¢. 346/2010 Sb., jiz byla s G¢innosti od
1. 1. 2011 odstranéna vyjimka, podle ktere vysluhové nalezitosti nepodléhaly zdanéni (viz §
4 pism. o) zakona ¢. 586/1992 Sb.). Dovodil pak, ze prislusny odbor spravniho organu I
stupné je platcem dané, tudiz je povinen pri vyplaté provést srazku dané a odveést ji mistné
ptislusnému spravci dané..

Zalovany k odvolani Zalobce rozhodnuti spravniho orginu I stupné Zalobou napadenym
rozhodnutim zménil. V odtvodnéni zalovany s odkazem na rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 12. 2012, &j. 6 Ca 266/2008 - 68, jimz bylo zruseno predchozi
rozhodnuti v dané véci, uvedl, ze spravni organ I. stupné spravné ve véci aplikoval zakon ¢.
361/2003 Sb. Taktéz odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 8.
2009, ¢.j. 4 Ads 105/2009 - 54, ze dne 22. 10. 2009, ¢.j. 3 Ads 76/2009 - 51, a ze dne 25. 2.
2010, ¢.j. 4 Ads 98/2009 - 55, v nichz se soud vyjadril k novym pravidlim pro zvysovani
vysluhovych prispévka ptiznanych dle predchozi pravni Gpravy. Konstatoval, ze na
zakladé § 225 zakona ¢. 361/2003 Sb., byl zaveden jednotny pravni rezim pro prispévky za
sluzbu puvodné priznané a poskytované na zakladé predchoziho zakona a pro vysluhové
ptispévky priznané dle zakona ¢ 361/2003 Sb. Odmitl namitku Zalobce, ze se na néj
nemu¥e vztahovat novy zakon & 361/2003 Sb., nebot jiz neni p¥slu$nikem Policie Ceské
republiky. Zalobci tak byl s ohledem na jeho sluZebni pomér a splnéni podminek dle § 117
zakona ¢. 186/1992 Sb., s iéinnosti od 1. 1. 2007 dle § 225 zakona ¢. 361/2003 Sb., zménén
ptispévek za sluzbu na vysluhovy piispévek. Uvedl, Ze se v daném pfipadé jednd o
dovolenou tzv. nepravou retroaktivitu. Rozhodnuti Evropského soudu ve véci Buchen vs
Ceské republika oznatil za nepfiléhavé pro odli$nost skutkového stavu nyni posuzované
véci. Kodvolaci namitce nezadkonného zdanéni pfiznaného pfispévku zZalovany
konstatoval, ze v obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2010 zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich
z ptijma, radil vysluhovy piispévek mezi pfijmy osvobozené od dané z pfijmu fyzickych
osob (dle § 4 odst. 1 pism. o) zakona ¢. 586/1992 Sb.). S Géinnosti od 1. 1. 2011 byla
zakonem ¢. 346/2010 Sb., odstranéna vyse uvedena vyjimka a byla zavedena zvlastni sazba
dané pro zdanéni vysluhového ptispévku. K vytce nepfiznanych Grokt z prodleni jako
ptislusenstvi k doplatku vysluhového prispévku s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, sp. zn. 3 Ans 4/2013 dovodil, Ze prodleni s vyplatou
vysluhového prispévku nezaklada narok na Groky z prodleni. Zduraznil, ze zakon ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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361/2003 Sb., nezaklada pravomoc sluzebniho funkcionare rozhodnout o trocich
4 v 4 4 4 4 v 4 v

z prodleni, proto mél rozhodnuti spravatho organu L. stupné, jimz bylo rozhodnuto o

nepfiznani urokul z prodleni zalobci za nicotny a z vyrokové Casti rozhodnuti jej vypustil.

IV.

Posouzeni Zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. .

5.).
Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz Gcastnici s timto
rozhodnutim souhlasili.

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 181 odst. 4 véta prva zakona ¢. 361/2003 Sb., vyrok obsahuje reseni otazky, ktera
je predmétem rozhodovani, ustanoveni pravaiho nebo sluzebniho predpisu, podle néhoz
bylo rozhodnuto, popfipadé téz rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady fizeni.

Podle § 225 zakona ¢. 361/2003 Sb., prispévek za sluzbu poskytovany podle dosavadnich
pravnich predpist se povazuje za vysluhovy prispévek podle tohoto zakona, a to ve vysi, v
jaké nalezel ke dni, ktery predchazel dni nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Zalobce nejprve namital netplnost vyroku zalobou napadeného rozhodnuti, coz spatroval
ve vypusténi posledniho odstavce z vyroku rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, v némz
byl Zalobce oznaden jako osoba, které nalezi priznana castka vysluhového prispévku. Soud
poukazuje na § 181 odst. odst. 4 véta prva zakona ¢. 361/2003 Sb., v némz jsou stanoveny
obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti vydaného na zakladé sluzebniho zakona.
Z uvedeného zakonného ustanoveni nevyplyva, ze by udastnik fizeni (jeho celé jméno a
adresa) mél byt jakozto prijemce prispévku konkrétné zahrnut i ve vyrokove dasti
rozhodnuti. Zalovany zalobce, kterého se zalobou napadené rozhodnuti primo tyka,
v/ v / M / 4 Ve 4 /7 N 4
radné celym jménem, datem narozeni a adresou oznadil v zahlavi zalobou napadeného
rozhodnuti; z napadeného rozhodnuti je tak zcela zfejme, kdo je ucastnikem ftizeni a vaci
komu zalovany ve véci rozhodl, tj. komu byl prispévek ptiznan. Vytku zalobce, ze po
vypusténi posledniho odstavce vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovanym
/] 4 v/ v Ve 4 : %
neni jasné, komu byl prispévek pfiznan, tak soud shledal jako ryze Gcelovou.

Soud nesouhlasi ani s zalobni namitkou nespravné aplikace § 160 a § 225 zdkona .
361/2003 Sb., v dané véci. Zalobce se domnival, %e tim, %e¢ mu byl pfiznin nirok na
prispévek za sluzbu dle § 117 zakona ¢. 186/1992 Sb., tj. pred nabytim G¢innosti zakona ¢.
361/2003 Sb., je tteba i nadale pokracovat v pfiznavani jeho ptispévku za sluzbu dle zikona
¢. 186/1992 Sb. Shodné se zalovanym soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 6 Ads 31/2012 - 22, v némz byla posuzovana shodna pravni
otazka. Nejvyssi spravni soud jednoznalné konstatoval, Ze ustanovenim § 225 zakona ¢.
361/2003 Sb., byl zaveden jednotny pravni rezim jak pro prispévky za sluzbu puvodné
priznané zakonem ¢. 186/1992 Sb., tak pro vysluhové prispévky dle zakona ¢. 361/2003
Sb., a v bodeé [18] shrnul, ze: ,.... Od 1. 1. 2007 je tak jejich reZim sjednocen a podroben
vylucné zakonu o sluzebnim poméru. ... StéZovatel proto spadd pod rozsah zdkona o sluzebnim
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poméru tim, Ye mu jako byvalému piislusniku Policie CR vznikl ndrok a byl prizndn piispévek
za sluzbu, ktery je s icinnosti od 1. 1. 2007 povaZovin za vyslubovy prispévek. Od téhoz
okamZiku se na ného vztahuje i (novy) zakon o sluzebnim poméru, byt to pro néj nemusi byt
natolik financné vyhodné. Vzhledem k vyslovnému znéni § 225 zikona o sluzebnim poméru
Jjiny zdvér neni mozny, nebot’ jak jiZ spravné uvedl soud pruoniho stupné, zikonem o sluzebnim
poméru byl zdakon ¢ 186/1992 Sb. zrusen. ... . Taktéz se Nejvyssi spravai soud v bodé [31]
citovaného rozsudku vyjadril k aplikaci § 160 zakona ¢. 361/2003 Sb., kdyz uvedl: ,,
protoZe nabytim ucinnosti zdakona o sluzebnim poméru doslo k transformaci prispévku za
sluzbu v souladu s cit. ustavenim, dopadd na stéZovatele rovnéz ustanoveni § 160 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru (stéZovatel nespravné cituje ustanoveni § 169 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru) obledné soubéhu fvjslu/oové/ao p;’z’spevv/eu s davkami nemocenské pécve ... . Citované
rozhodnuti 1ze plné vztahnout i na nyni posuzovany ptipad, kdyz pravni zavéry v ném
obsazené nebyly doposud prekonany. Prilemz jak je patrné i zoduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti zalovany byl s vyse uvedenym judikatem obeznamen a na véc jej
priléhavé aplikoval. Soud pro strucnost odkazuje na odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti (na stranach 6 az 8), kde zalovany vysvétlil, ze byt zalobci skoncil sluzebni
pomer dne 31. 12. 2006 a byl mu priznan prispévek za sluzbu dle § 117 zakona ¢. 186/1992
Sb., doslo s Gcinnosti od 1. 1. 2007 v souladu s § 225 zakona ¢. 361/2003 Sb., ke zméné jeho
prispévku na vysluhovy prispévek v rezimu zakona ¢. 361/2003 Sb.

Zalobce dale namital nezakonnost zdanéni doplatku vysluhového pfispévku za obdobi
roku 2007 do 2010 dle § 36 odst. 2 pism. v) zakona ¢. 586/1992 Sb., a v této souvislosti
spravnim organum vytkl jako zjevnou nesrovnalost rozdil mezi vysi rozhodnutim
Ve /4 4 v /4 / 4 v/ v / 4 4

ptiznaného a nasledné vyplaceného vysluhového prispévku. Soud z napadenych spravnich
rozhodnuti nezjistil, za jaké obdobi ani v jaké vysi zalovany zdanil zalobci ptiznané dastky
vyluhového prispévku. Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti (str. 15) ohledné
konkrétnitho vypoctu doplatku vyluhového prispévku odkazal na listinu - prehled
vyplacenych a nalezejicich ¢astek vysluhového prispévku zalobci. Soud z tohoto prehledu,
jenz je soucasti spravniho spisu, zjistil, ze zde uvedeny vypocetni mechanismus neobsahuje
v/ /4 v 4 [ /4 v Ve M 4 4 4 . 4 v/ 4 v/

zadné odecteni srazkové dané a pritom je celkova spravnimi organy vycislena castka
doplatku shodna s castkou uvedenou i v zalobou napadeném rozhodnutim. S timto

cev. v s .. o v 7 ’ / / / o

zjisténim soudu zcela koresponduje 1 odivodnéni obou rozhodnuti spravnich organt, v
nichz bylo uvedeno, ze srazkova dan bude odvedena az pti vyplaté ptiznaného doplatku
vysluhového pfispévku. Soud tedy shrnuje, ze v Zalobou napadeném rozhodnuti zalovany
zadnou dan zalobci z pfiznanych dastek vysluhového pfispévku nesrazil. Pokud tedy
\4 M /N7 4 4 ’ \4 /4 v v/ Ve 4 4 v
zalobce nesouhlasil s vysi spravnim organem srazené dané z Castky priznané mu na zakladé
4 4 4 v ’ v v /.
zalobou napadeného rozhodnuti, mél postupovat dle § 237 zakona ¢. 218/2009 Sb., danovy
tad, jenz obsahuje instrument zaji$tujici ochranu poplatnika v¢i platci dané pfi spravé
dané vybirané srazkou. Danovy rad zde totiz umoznuje osobé, jejiz pfijmy jsou ptimo
podrobeny dani, aby v pfipadé existence pochybnosti o spravnosti srazené nebo vybrané
dané podal stiznost na postup platce dané k pfislusnému spravci dané. Soud tak ma v tomto
fizeni namitky zalobce tykajici se nezakonnosti a nesrozumitelnosti zdanéni pfiznaného
vysluhového prispévku za zcela nedivodné. V této souvislosti soud poukazuje na
rozhodnuti Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2015, ¢.j. 9 Afs 307/2014 - 37, v némz
se Nejvyssi spravni soud ve véci stiznosti na postup platce dané zabyval otazkou
zakonnosti zdanéni vysluhového piispévku pfislusniki bezpecnostnich sil a konkrétné
v bodé [37] rozhodnuti uvedl: ,Zdanéni vyslubovych piispévkii se nevztabuje k ndrokiim

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



34.

35.

36.

37.

8 5 Ad 15/2014

vzniklym pred icinnosti zakona ¢ 346/2010 Sb., ale pouze k narokiim (tj. Castkam urenym k
vyplaté) po 1. 1. 2011 a o nepripustnon retroaktivitu se jednat nemaize. .

S ohledem na vySe uvedené body tohoto rozsudku soud pouze podotyka, ze zalovany se
4 M Vv .. ‘v vV M Ve 4 4 v/ v v 4 v
s namitkami zalobce, jimiz sméfoval proti nepfiznani prispévku za sluzbu dle zakona ¢.
186/1992 Sb.; zcela dostateénym zpusobem vyporadal, kdyz vysvétlil s odkazem na § 225
zakona ¢. 361/2003 Sb., ze s G¢innosti od 1. 1. 2007 nelze pokracovat v jeho priznavani,
nebot doslo k jeho transformaci na vysluhovy pfispévek. Ohledné namitek zalobce proti
zdanéni priznaného doplatku vyluhového prispévku soud opakuje, ze o zdanéni prispévku
nebylo zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuto, tudiz namitky zalobce proti
zdanéni prispévku byly v dané véci zcela bezpredmétné. Nad to soud upozornuje, ze
v oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu bylo jednoznacné uvedeno, ze ke zdanéni
Ve 4 / / v/ v Ve v 4 i M / 4
ptiznaného vysluhového prispévku bude pristoupeno az v ramci jeho vyplaty. Navic
4 4 4 \4 M / 4 v v v 4 /.
spravni organy zalobci ve svych rozhodnutich podrobné predestfely své Gvahy o tom,
M / o v /7 Vv / 4 Ve A Ve 4
jakym zptsobem ke zdanéni zalobou napadenym rozhodnutim pfiznané castky pristoupi.

Zalobce vytkl spravnim orgintim nespravnou vy$i napadenym rozhodnutim p¥iznaného
doplatku vysluhového prispévku. V zalobé vsak zalobce nesporoval jednotlivé, spravnim
organem priznané Castky vysluhového prispévku za rozhodné obdobi od roku 2007 do
2013 ani vysi provedené valorizace pfispévku a ani vysi jiz vyplacenych ¢astek vysluhového
ptispévku. Zalobce v$ak p¥i svjch vipoctech nespravné za mésic listopad roku 2007 podital
s Castkou 8.204,-K¢ nové stanoveného prispévku namisto spravné castky ve vysi 8.201,-K¢;
dale zalobce vramci svych vypocti za obdobi od roku 2011 do 2013 snizil dastky
vysluhového prispévku o 15 % srazkovou dan, ¢imz mu celkova ¢astka jim vypocteného
doplatku (na str. 5 zaloby) ve vysi 135.329,-K¢ ¢inila niz$i sumu, nez mu byla zalobou
napadenym rozhodnutim pfiznina. Zalovany toti%, jak uvedeno jiZ vy$e v bodu 33.
rozsudku, do ptiznané lastky doplatku vysluhového prispévku v zalobou napadeném
rozhodnuti nikterak nepromitl srazkovou dan. Soud tudiz neshledal ve vypoctu doplatku
vysluhového prispévku ze strany spravnich organa pochybeni.

Neptriznani naroku na troky z prodleni za opozdéné doplacené vysluhové prispévky
povazoval zalobce za rozporné s § 170 zakona ¢. 361/2003 Sb., nebot za situace, kdy
takovyto narok neni pravnimi predpisy upraven, bylo tfeba vzniklou mezeru v pravu
vyplnit v souladu s analogii iuris a aplikovat oblanskopravni dpravu. Taktéz zalobce
nesouhlasil s odkazem spravnich organt na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 10. 2013, ¢.j. 3 Ans 4/2013 - 37, v dané véci. Soud naopak shodné se zalovanym ma
pouziti vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na nyni posuzovanou véc
za zcela priléhavé a spravné, byt Nejvyssi spravni soud prezkoumaval fizeni o zalobé proti
nedinnosti spravniho organu, zabyval se zde problematikou pfiznani Grokt z prodleni
/ 4 v/ v VeV 4 /v /4 4 v M VVv/ ’ 4 / N4
z vysluhového prispévku. Pricemz klicové zavéry Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
posouzeni charakteru vysluhového prispévku a ztoho plynoucich nasledka v podobé
Ve /O o ’ . : v oV 4
nepriznani urokt z prodleni nebyly dosud judikaturné prekonany.

Nejvys$i spravni soud ve svych rozhodnutich jednoznaéné a disledné rozlisuje narok na
Groky z prodleni v ptipadé doplatku sluzebni pfijmu od naroku na Groky z prodleni
v pripadé doplatku vysluhového prispévku. Zakon ¢. 361/2003 Sb., neupravuje institut
Grokt z prodleni s vyplatami sluzebniho pfijmu ani vysluhového piispévku. Nejvyssi
spravni soud proto (naptriklad v rozhodnuti ze dne 21. 1. 2016, &.j. 6 As 75/2015 - 17),
vysvétlil zastavané stanovisko tak, ze vySel z povahy sluzebniho ptijmu jakozto odmény za
vykonanou praci, proto pomoci analogie iuris dovodil jeho podobnost se
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soukromopravnimi penézitymi plnénimi. Nejvyssi spravni soud totiz povazoval za
nespravedlivé, aby zaméstnancim v soukromeé sféfe za opozdénou vyplatu mzdy nalezely
Groky =z prodleni, zatimco prislusnikim bezpecnostnich sbort nikoli. Prislusnikim
bezpecnostniho sboru tudiz narok na troky z prodleni s platbami sluzebniho pfijmu
dovodil. Argumentace zalobce v zalobni namitce zcela koresponduje s pravnimi nazory
Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se pravé priznani naroku na uroky z prodleni
v pripadé sluzebnich prijmt prislusnikt bezpecnostnich sbord. Avsak ty nelze v pripadé
vysluhovych pfispévkt akceptovat, nebot povaha vysluhového prispévku je blizsi socialni
davce nez sluzebnimu pfijmu. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. 3
Ans 4/2013 - 37, k davce vysluhového prispévku dle sluzebniho zakona uvedl nasledujict:
wZe smyslu zikonné ipravy a citované judikatury vyplyvd, Ze vyslubovy prispévek md povabu
takové socialni ddavky jako napriklad vimrtné, které je roonéZ upraveno zakonem o sluzebnim
poméru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢ j. 6 Ads 95/2011 - 76,
nebo ndlez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2009, sp. zn. Pl US 10/07). V oblasti socidlnich
ddvek se zpétnym prizninim davky neni spojen ndrok na iroky z prodleni, nebot se nejednd o
plnéni soukromopravni povaby. Pokud tedy sim zikon o sluZebnim poméru nespojuje se
zpétnym vyplacenim vyslubového prispévku ndarok byvalého prislusnika na siroky z prodleni,
nejednd se o ,mezeru v pravu®, jak se mysiné domnivd stéZovatel, nybrz o vimysl zikonoddrce,
respektujici verejnopravni povahu socidlnich davek. ... Absence iipravy sroki z prodleni je
naopak podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu pro socidlni davky priznacnd a ndrok na
siroky z prodleni nelze v pripadé zpoZdéni s vyplaton divky dovozovatr.“. Tedy, jelikoz zakon
o sluzebnim poméru narok na tUroky zprodleni v pfipadé opozdéné vyplaceného
vysluhového prispévku neupravuje ani jej judikatura analogicky nedovodila, zalobci jej
nelze priznat. Jak rovnéz konstatoval Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti,
zalovany nema pravomoc priznat urok z prodleni s vyplatou vysluhového prispévku ani o
takové zalezitosti vydat rozhodnuti. Soud tak ma za to, ze zalovany postupoval spravné,
kdyz v souladu s vyse uvedenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vypustil vyrok
rozhodnuti spravniho organu I. stupné s tim, ze nema pravomoc o urocich z prodleni u
doplatku vyluhového prispévku vydat rozhodnuti a fadné tento sviy krok v odtvodnéni
(str 13 - 14) zalobou napadeného rozhodnuti vysvétlil.

Soud dodava, ze namitky zalobce, jimiz vytyka zalovanému nesrozumitelnosti a
zmatenosti v odivodnéni jeho rozhodnuti na str. 11, 12 se tykaji vyhradné pravniho
posouzeni charakteru vysluhového prispévku ve smyslu jeho podobnosti k socialni davce.
Pfi¢emz zalovany zde pouze citoval pravni nazory spravnich soudd, s nimiz vsak zalobce
nesouhlasil. Taktéz se zalovany spravné vyporadal s odkazem Zalobce na rozhodnuti ESLP
ve véci Buchen proti Ceské republice (¢. 36541/97), kdyz uvedl, Ze rozhodnuti se tykalo
b 4 / . M 4 v . M M . v v/ v /. V. V-
jiné skutkové situace a nelze je vdané véci aplikovat, jelikoz prislusny soud resil
. N . . v_ 7/ 4 vV _V / ./ ) v/ v 4
problematiku diskriminacniho postaveni propusténych vojakt v pripadé naroku na
4 / 4 v/ v /
vyplatu vyluhového prispévku po dobu vykonu funkce soudce.

Soud shledal i namitku zalobce smétujici proti nesrozumitelnosti na str. 7 odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti nedivodnou. Zalobce namital, Ze nikdy netvrdil, ze jiz
/ v/ v/ s e X / . / v v /

neni prislusnikem Policie Ceské republiky. Soud ma za to, ze zalovany pouze
preformuloval Zalobcovo tvrzeni na str. 3 jeho odvolani ze dne 17. 2. 2014 o tom, ze ,nikdy
nevykondaval sluzbu jako prislusnik bezpecnostnibo sboru podle zakona ¢ 361/2003 Sb.“.
K namitce zmatecnosti na str. 9 odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti soud dava za

v . v ’ . . , ’ v/ Vv . /v
pravdu zalobci, ze v odvolani nesporoval valorizaci vysluhového prispévku. Nicmeéné

/4 M o v /7 vV 4 4 4

v prvém odstavci na str. 9 odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedené slovo
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valorizace sice nebylo pouzito priléhavé, nikterak jim vsak nedoslo k pozménéni smyslu
textu zalovaného o odmitnuti aplikace rozhodnuti ESLP ve véci Buchen proti Ceské
republice (¢. 36541/97) v dané véci pro jeho odlisné skutkové okolnosti. Tedy prestoze
v / v Ve . o v 4 4 4 4
zalovany nevhodné pouzil slovo wvalorizace v odtvodnéni svého rozhodnuti, neni toto
pochybeni takové intenzity, aby odivodnilo zruseni zalobou napadeného rozhodnuti,
protoze v jeho duasledku nebylo do pravni stéry zalobce negativnim zpusobem definitivné
v
zasazeno.

Namitku zalobce spocivajici v nezakonnosti oznaCovani sluzebniho zakona ¢. 186/1992
Sb., za ,stary“ a zakona ¢. 361/2003 Sb., za ,novy*“ soud posoudil jako ryze Géelovou. Soud
je toho nazoru, ze se jedna o pfipustnou legislativni zkratku, jez naopak udinila text
oduvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti prehlednéjsi a k zadnému zneuziti vykladu
pravé a nepravé retroaktivity ve véci v dusledku pouzitého pojmenovani zakont v dané
véci nedoslo.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
. . o 7 ’ v/ ’ . 4 4 /4
judikaturou soudu, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl ve

v . / /. vV / / vV / \2 4 / 4 v/ 4 4
véci samé Uspé$ny a Uspé$nému zalovanému prokazatelné naklady fizeni nad ramec
béznych Cinnosti spravniho ufadu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o LN VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ledna 2019

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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