¢.j. 6 A 212/2014-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobkyné:  SATESO, s.r.o0.,
sidlem
zastoupena advokatkou
sidlem

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi,

sidern [

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.8.2014, ¢.j. 1450/560/2014

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruleni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
ministerstva zivotniho prostredi (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné oznalovan i
spravni organ 1. stupné, pokud rozliSeni nema vyznam pro samotny text odtivodnéni) ze
dne 5.8.2014, ¢.j. 1450/560/2014 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany
k odvolani Zalobkyné zménil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prost¥edi, Oblastniho
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inspektoratu v Brné (dale téz ,spravni organ 1. stupné“ nebo ,inspekce®), ze dne 10.6.2014
&j. CIZP/47/0O0OV/SR01/1203796.007/14/BVY (dile té% ,prvostuptiové rozhodnuti),
kterym ji byla ulozena pokuta ve vysi 100.000 K¢ za spravni delikt podle ust. § 37 odst. 4
zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a 0 omezovani znecisténi, o integrovaném
registru znecistovani a zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o integrované prevenci, dale ji byla ulozena pokuta ve vysi 10.000 K¢ za
spravni delikt podle ust. § 125g odst. 2 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vodni zakon®) a dale ji byla
uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢ podle ust. § 79 odst. 2 a 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“). Zména spociva zjednodusené feleno ve snizeni ulozené pokuty ze 100.000 K¢ na
50.000 K¢ a ve snizeni ulozené pokuty z 10.000 K¢ na 5.000 K¢. Vedle zruseni napadeného
rozhodnuti se zalobkyné domaha téz zruseni rozhodnuti prvostupnového.

2. Prvostupnové rozhodnuti ze dne 10.6.2014 obsahuje vyrok o ulozeni pokuty ve vysi
100.000 K¢ za spravni delikt podle ust. § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci,
spocivajici v provozovani zafizeni v rozporu sintegrovanym povolenim, kterého se
zalobkyné dopustila tim, ze v rozporu s podminkou 3.7 integrovaného povoleni vydaného
Krajskym  dfadem  Jihomoravského  kraje dne  19.12.2003 pod ¢ JM
10819/2003/O7ZPZ/Vr/7 nedodriela v zatizeni k odstratiovani odpadi ,Skladka
Slapanice® dne 14.11.2013 provoznim Fadem stanovenou hladinu prasakovych vod ve
skladce na koté max. 231 m. n. m., nebot hladina byla na kété 238,58 m. n. m., coz je
hodnoceno jako poruseni ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci. Druhym
vyrokem byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 10.000 K¢ za spravni delikt podle ust. §
125g odst. 2 pism. a) vodniho zakona, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze pti kontrole
dne 14.11.2013 neméla pro zatizeni k odstratiovani odpadt ,Skladka Slapanice® zpracovany
a schvaleny havarijni plan v souladu s vyhlaskou ¢. 450/2005 Sb., o nalezitostech nakladani
se zavadnymi latkami a nalezitostech havarijniho planu, zpusobu a rozsahu hlaseni havarii,
jejich zneskodnovani a odstranovani jejich skodlivych nasledkd, ve znéni pozdéjsich
predpist, ¢imz doslo k porusenti ust. § 39 odst. 2 pism. a) vodniho zakona.

3. Zalobkyné v podané zalobé predevsim uvedla, Ze jiz v odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti vznesla nékolik procesnich namitek, zalovany se vSak snimi nijak
nevyporadal.

4. Jedna se o namitku, ze rozhodnuti je zalozeno na diikazech vzniklych nebo vyhotovenych
v /. ’ ’ / v/ ’ ‘v ey v

pred zahajenim spravniho fizeni, aniz by byly zajistény postupem podle ust. § 138
spravniho radu, a na dikazech, které nebyly v fizeni radné provedeny postupem dle ust. §
53 odst. 6 spravaiho radu pti Gstnim jednani, ¢imz doslo k poruseni prava na spravedlivy
v 4 4 ’ M v 4 ’ </ 4 4 . 4

proces, k poruseni zasady zakonnosti a k poruseni zasady materialni pravdy. Dale se jedna
o namitku neumoznéni vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, kdyz splnéni této
povinnosti nelze nahradit pausilnim odkazem na toto pravo na zacatku nebo v pribéhu
spravniho fizeni. Dale jde o namitku nevypofadani se s dikaznimi navrhy zalobkyné, byt
v v v v / 1V v o oo / J / v/ .
zalobkyné opétovné uvadéla, ze na jejich provedeni trva. Zalovany se nepovyradal ani
s namitkou stran formalniho pochybeni spravniho organu 1. stupné pfi oznalovani
Gcastnikd a jejich zastupcty, bez reakce zistaly 1 vSechny ostatni procesni namitky, na které
zalobkyné odkazala. Sohledem na to ma zalobkyné napadené rozhodnuti za
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Vv 4 Ve 4 v/ /v v 4 /4 M 4 /4 4
neprezkoumatelné a Cini soucasti zaloby vSechny procesni namitky vznesené v odvolani
jako samostatné zalobni divody.

Ani s hmotnépravnimi namitkami se zalovany podle zalobkyné v napadeném rozhodnuti
dostateCné nevyporadal, v podstaté bez dalsich Gvah prevzal argumentaci spravniho organu
1. stupné.

Zalovany se naptiklad nevyporadal s tvrzenim, %e naméfené hodnoty hladiny prasakové
vody nemaji patticnou vypovidaci hodnotu, nebof zalobkyné prisakovou vodu dle
potfeby vycerpavala pomoci Cerpadla a vycerpanou vodu nasledné rozstfikala po povrchu
skladky, poté trvalo nékolik dni, nez voda nastoupala a mohla byt opét vycerpana,
zalovanym naméfené hodnoty jsou z doby pred vycerpanim vody.

Zalovany dile udinil nespravny zavér o tom, Ye zvy$eni hladina odpadnich vod byla
zaznamenana jiz v roce 2000. Tak tomu nebylo, v té dobé se veskeré prusakové vody
bezproblémové likvidovaly pomoci ¢erpadla a rozstrikovaly se po povrchu skladky, kde se
odpafily. Eliminovat srazkove vody se darilo az do roku 2006, az mezi léty 2006 a 2008 se
zacalo ukazovat, ze hladina vody ma tendenci se zvySovat a stavajici rozstrik prusakové
vody jiz nestadi. Od té doby se intenzivné hledalo YeSeni. Zalobkyné se od za¥ roku 2008
vénuje vybudovani ¢isticky, jeji zkusebni provoz byl zahajen v listopadu roku 2012. Jinou
moznost jak resit nastalou situaci zalobkyné neméla, coz v zalobé objasnuje.

Namita téz, ze zalovany uéinil nespravny zavér o moznosti predvidat zvyseni koncentrace
amoniaku, jeho zavér nema oporu v provedeném dokazovani, nebot nelze dokazovat
v 4 v o v 4 v 4 4 4
predvidatelnost koncentrace ¢pavku oduvodnénim na zvysovani koncentrace soli
koncentrace soli a ¢pavku ve skladkové vodé nejsou v pfimém vztahu. Vysokeé hodnoty
koncentrace ¢pavku ve skladkové vodé byly navic zaznamenany az pfi méfeni v roce 2012,
s vysokou pravdépodobnosti kvuli navozu strusky, jesté v roce 2012 pak doslo k zastaveni
dalstho navozu strusky. Pokud zalovany pozaduje po zalobkyni nalézt komplexni a
/ V. vV 4 /4 v v /7 v/ .. /4 ~ / . Ve 4 / v v
urychlené feseni, pak také soucasné ma fict i jaké. Zalovany si pritom musi byt védom, ze
kdyz sam, ani v teoreticke ¢1 hypotetické roviné, zadné reseni nepredesila, tezko jej muze
oekavat od zalobkyné vzhledem k mimotfadné slozitosti celé zalezitosti po odborné
/
strance.

Zalovany pochybil i tim, Ye nepiihlédl jako k liberaénimu divodu k opatfenim, které
7alobkyné realizovala, aby nastalou situaci uspokojivé fesila. Zalobkyné tak vynaloZila
veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, nebot jina feSeni byla pro zalobkyni, ktera
hospodati s vefejnymi prostredky, ¢asové a finanéné prili§ narocna.

Pii uplatnéni zasad spravniho trestani zalovany nevymezil, zda se jedna o itmyslné nebo o
nedbalostni jednani Zalobkyné, zda se jedna o skutek pokracujici, trvajici ¢i jinou formu
protipravniho jednani. Vyrokova cast je natolik nesrozumitelna, Ze neumoziuje presnou
identifikaci vytykaného jednani, konkrétni jednani i opomenuti zalobkyné pak vibec
/ / ~ v o Voo . v v v / ..
neni popsano. Zalobkyné zduraznuje i skuteCnost, ze zalovany nijak neprokazoval
M v 4 4 M /4 v 4 . ’ 4 v M v v/ o
zavinéni, coz je nutné k vylouCeni zroviny spravni odpovédnosti téch pripadt, kdy
pachatel nemohl nasledek Zadnym zplisobem ovlivnit, kdy k odvraceni ucinil vse, co uéinit
mél a mohl, kdy jiné jednani po ném nebylo mozno spravedlivé pozadovat. Zalobkyné
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pravé takto postupovala, a proto je presvédcena, ze nemuze dojit k naplnéni skutkové
podstaty deliktu a to ani v pripadé, pokud pro jeho spachani postati nedbalostni forma
jednani.

Vysi ulozené pokuty zalobkyné i po snizeni na polovinu povazuje za nepfiméfenou.
Zalovany nezohlednil, Ze k nedodrzeni hladiny prisakovych vod doslo ve zcela
zanedbatelném rozsahu. I kdyz ma byt hladina maximalné ve vys$i 231 m. n. m., jde o
hladinu finalni, které ma byt dosazeno az za nékolik let, ke snizovani ma dochazet
postupné. Zalovany vsak vychazel z této maximalni vysky hladiny. Nenastaly ani zadné
v i 4 o Ve 4 v 4 i 4 v v v 4 4 /4
skodlivé dusledky na zivotni prostfedi ani na zdravi osob, k ¢emuz ostatné spravni organy
vV v ~ v v_1: v oo / . v/ ’ 7 .

rovnéz dospély. Zalobkyné vysvétlila, ze je pravnickou osobou zfizenou obci, musi si tedy
podinat hospodarné, proto musela postupovat od nejjednodussich a ekonomicky co
nejméné zatézujicich opatreni, a teprve po jejich vyzkouseni mohla pristoupit k tém
slozitéjsim, az nakonec po takovych zkouskach a s ptihlédnutim k jejich vysledkum mohla
po konzultaci se specialisty dojit k zavéru, ze jedinym fesenim nastalé situace je
intenzifikace redukce amoniaku na Cdistirné prusakovych vod prostfednictvim nové
technologie, kterou nelze provést bez vynalozeni dalSich finanénich prostredku v radu cca
tri miliona K¢ bez DPH. Tento projekt je nejen financné, ale i casové naro¢ny. Zalobkyné

v : ,oo: V. o . . AR v/ .
po celou dobu vsemi dostupnymi prostredky hledala zptsob, jak situaci fesit, pocinala si
tak, aby co nejvice setfila zivotni prostfedi a zdravi osob v dané oblasti, ale i tak, aby

Ve 4 v 4 i 4 4 i 4 / i M 4 VvV 4

prijata opatreni byla racionalni a ekonomicka. Dany stav nezavinila, dlouhodoba méreni na
néj neukazovala, nemohla jej tedy predvidat.

Zalobkyné poukézala i na skutetnost, Ze rada mésta Slapanice dne 26.3.2014 v ptisobnosti
valné hromady zalobkyné prijala usneseni, kterym schvalila zamér vybudovat zatizeni na
intenzifikaci redukce amonia na Cistirné prasakovych vod a schvalila podani zadosti o
dotaci na ostrariovani amonia ze vzduchu. Jedna se o divod pro zastaveni fizeni podle ust.
§ 38 odst. 3 zakona o integrované prevenci.

Stejné tak vysi pokuty ulozené vyrokem II napadeného rozhodnuti zalobkyné poklada za
Ve VvV bl / 4 .. 4 4 v v/ / Ve 4
neprimérenou, nebot vytykana absence havarijniho planu neméla zadny dopad na zivotni
v /7 .. 4 4 \4 v vV Vv 7./ a4 \4 \4 /
prostredi, havarijni plan zalobkyné nechala dodatecné vypracovat. Namita téz, ze zalovany
tuto sankci v napadeném rozhodnuti nijak nediferencuje a jeji vysi ni¢im neodtvodnuje.
Obé ulozené sankce tak de facto pausalizuje v jednu sankci.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. K procesnim namitkdm uvedl, ze ve spravnim fizeni
byl shromazdén dostatek dikazli, Zalobkyni byla dana dostatend moznost se snimi
seznamit, a pokuta byla uloZena z Gfedni povinnosti, a to nikoli za imysl ¢i nedbalost, ale
/ /v v A / o . 7 / . sev
za nasledek, ktery zalobkyné svoji ¢innosti zpusobila. Zalovany nebyl povinen zajistovat
dtikazy, ale byl povinen pti kontrole zaznamenat aktualni skute¢nost; jednim z podkladd
4 v/ M
pro rozhodnuti tak byl protokol o kontrole. Kontrola byla provedena za pritomnosti
zalobkyné, s vysledkem byla zalobkyné seznamena. V prubéhu celého spravniho fizeni
byla zalobkyni dana moznost k vyjadreni, a to jak k zahajenému tizeni, tak k podkladim
’ v v v vV V7 v v v ~ / ’o 17
pro rozhodnuti, o ¢emz byla zalobkyné fadné a vlas vyrozuména. Zalovany neni vazan
v . o 4 M ’ /v 4 o 4 4 v/ 4 4 4 o J
vSemi dukaznimi navrhy Gcastnikl spravniho fizeni, provadi pouze ty dukazy, které jsou
potfebné ke zjiSténi stavu véci. Zalovany vzal dikazni navrhy zalobkyné na védomi, nebot
’ ] . v VN . v .
se tykaly podpory tvrzeni, ze od prosince roku 2012 zalobkyné intenzivné pracuje na
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vybudovani a zprovoznéni Cistirny odpadnich vod, ktera predcistuje prusakové vody ze
skladky. Tuto skute¢nost zalovany nezpochybnoval a dokonce k ni prihléd] pfi stanoveni
/ Vv v 4 ~ / 4 4 v /v 4 v/ 4 M 4
vyse ulozené pokuty. Zalovany nesouhlasi s tim, ze by ucastniky fizeni a jejich zastupce
nedostateéné oznacil, vzdy je jednoznacné patrné, o koho se jedna. Také ostatni namitky
4 v / 4 4 o 4
procesniho charakteru zalovany poklada za nedavodné.

K dasti zaloby tykajici se hmotnépravnich namitek zalovany odkazal na protokol inspekce
ze dne 2.11.2000 a provozni denik, z nichz plyne, ze jiz tehdy dochazelo k rozstriku
skladkové vody vzdy pti prekroceni koty 231 m. n. m., navic z nich plyne, ze k cerpani
prusakové vody nedochazelo ithned pri prekroceni stanovené koty. Prekracovani vysky
hladiny bylo zjisténo i pfi kontrole inspekéniho organu v roce 2006, zalobkyni byla na
zakladé tohoto zjisténi ulozena pokuta rozhodnutim ze dne 2.1.2007. Aktivnimu feseni se
zalobkyné zalala vénovat az v zafi 2008. O nemoznosti predikovat mnozstvi prisakové
vody a jejtho chemického slozeni lze pochybovat, nebot mnozstvi je dano srazkovym
Ghrnem snizenym o vypar a slozeni je ovlivnéno vyluhem chemickych latek z odpadt.
Zalovany nesdili nazor alobkyné, Ze udinila ve, co od ni bylo moZné poZadovat, nebot
dlouhodobé nesnizovala hladinu prasakovych vod ve skladce odvozem téchto vod mimo
téleso skladky. Dle zaznamt doslo k odvozu pouze jedenkrat v roce 2004, i kdyby vsak
k odvozim dochazelo i mimo zaznamy, nebyla Cetnost dostacujici na to, aby hladina
prisakové vody byla udrfovina na poZadované kété. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim
zalobkyné o nezavaznosti nedodrzeni hladiny prisakové vody ve skladce. Poklada za zcela
neobvyklé, aby prusakova voda byla udrzovana primo a dlouhodobé v télese skladky, tato
situace byva obvykle feSena jimanim vod do jimek mimo vlastni téleso skladky. Neni
pravdou ani to, ze maximalni hladiny mélo byt dosazeno az za nékolik let, nebot kota 231
m. n. m. byla stanovena jiz od pocatku provozu skladky.

K vy$i pokuty zalovany uvedl, ze ji ulozil po zvazeni vsech polehlujicich a pritézujicich
okolnosti tak, aby nebyla bagatelni, jinak by nemohla plnit svou preventivné vychovnou
funkci. Pokuta byla zalovanym v napadeném rozhodnuti podrobné zduvodnéna. Pokuta
ve vyroku II byla zalovanym snizena predevsim s ohledem skutecnost, ze zalobkyné
havarijni plan dodatecné predlozila.

V replice zalobkyné setrvala na tom, Ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal
s procesnimi namitkami, a nic na tom nemuize zménit vyjadreni k nékterym z nich v ramci
soudniho fizeni. K provadéni dikazi uvedla, Ze vzeti na védomi nestali, je nezbytné se
s navrzenymi dikazy konkrétnim zpusobem vyporadat. K argumentaci zalovaného ve
vztahu k hmotnépravnim namitkidm uvedla predevsim, ze zalovany neozhlednil specifika
predmétné skladky. K tvrzeni o zavérech vyplyvajicich z provozniho deniku upozornila,
v 4 4 o i o J Ve /
ze provozni denik nebyl vibec proveden jako dukaz, zavéry z néj tedy nemohou byt
podkladem pro rozhodnuti. Popfela, ze by mohla predikovat mnozstvi skladkové vody a
. . . ’ v ’ Y v v ’ v ’
jeji chemické slozeni. Je pravdou, ze ji byla v roce 2006 za prekrodeni mnozstvi vody
uloZena pokuta, tuto zalobkyné akceptovala z nedostatku odbornych informaci na pocéatku
feSeni nastalého problému. Chemické slozeni zalobkyné znala z pravidelnych rozbord
/4 v / . 4 4 / Vv 4 . v \4
provadénych od roku 1991, k primarnimu zvyseni koncentrace amoniaku doslo az v roce
2010 a vysoké hodnoty byly zaznamenany az v roce 2012. Predikce zvySovani koncentrace
skladkovych vod nebyla mozna ani proto, ze v kontaktu s prisakovou vodou je pouze
jeden druh odpadu, skvara ukladana od roku 1991 do cca 1997, skladkova voda je vazana
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vyhradné na tomto odpadu, zvySenou koncentraci zapficinuje srazkova voda, ktera
prosakuje vys$imi (novéj$imi) vrstvami. Zjisténi zvyseni koncentrace amonia nebylo
mozné ani proto, ze neni stanovena povinnost zjistovat jeho mnozstvi v odpadech
pravidelnym méfenim v akreditovanych laboratotich. Odpadni vody zalobkyné neméla
moznost odvazet, nebot COV Mod¥ice, které je v p¥ipadé Zalobkyné COV pro odvazeni
vody dle projektu a provozniho fadu, zamitla v roce 2006 zadost o odvoz s tim, ze takto
mineralizované vody neni schopna ptijimat. K prokazani pravdivosti uvedeného tvrzeni
alobkyné oznadila vyjad¥eni COV Modfice. Argument alovaného, Ze skladkové vody na
jinych skladkach se obvykle udrzuji mimo téleso skladky, je bez vyznamu za dané situace,
kdy predmeétna skladka je naprojektovana opacné.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
- dale jen s.r.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné ftizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud rozhodl ve véci samé bez nafizeni jednani, nebot pro to byly splnény predpoklady
stanovené v ust. § 51 odst. 1 s.f.s.; Gcastnici fizeni s takovym postupem soudu souhlasili.
Soud shledal, Ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, byl
zjistén dostate¢né, ma oporu ve spravnim spisu a nevyzaduje doplnéni. Proto soud

\4 v/ ’ . 4 ’ v 7/ 4 4 v 4 o v M
povazoval narizeni jednani a doplnéni dokazovani za nadbyteéné, z divodu nadbytecnosti
soud neprovedl dikaz oznaceny zalobkyni k prokazani tvrzeni, ze COV Modrice v roce 2006
odmitla ptijimat skladkové vody z predmeétné skladky.

Nejprve soud posuzoval duvodnost namitek, které se tykaji procesnitho pochybeni
spravnich orgint. Zalobkyné namitala, e Zalovany se nevyporadal s procesnimi
namitkami uplatnénymi proti prvostupniovému rozhodnuti, a proto je napadené
rozhodnuti  nepfezkoumatelné. Soud se tedy nejdfive zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti, tedy tim, zda je napadeny rozsudek srozumitelny a zda je v jeho
oduvodnéni uveden dostatek divoda podporujicich jeho vyrok (k neprezkoumatelnosti viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, nebo ze dne
4.12.2003, ¢.y. 2 Azs 47/2003-130).

V odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zalobkyné namitla (viz str. 8 a nasl.
doplnéni odvolani ze dne 14.7.2014), ze napadené rozhodnuti se opira o dukazni
prostredky, které vznikly nebo byly vyhotoveny pred zahajenim spravniho fizeni a nebyly
zajistény postupem dle ust. § 138 spravniho fadu, stejné tak vychazi z listin, které nebyly
v ramci spravniho fizeni provedeny pfi ustnim jednani nebo mimo Ustni jednani dle ust. §
53 odst. 6 a dle ust. § 51 odst. 2 spravniho radu, Ustni jednani neprobéhlo a je ztejme, ze
listiny nebyly provedeny k diikazim ani mimo néj. Listiny tedy nemohly byt pouzity jako
dukaz, pfesto znich zalovany vysel. Porusil tak zasadu materialni pravdy a zasadu
’ . ;7 1 v . / . ) ’ ’ v o1/
zakonnosti a zkratil zalobkyni na pravu na spravedlivy proces. Spravni organ 1. stupné dale
nesplnil povinnost umoznit zalobkyni vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, jak
mu to uklada ust. § 36 odst. 3 spravatho fadu. Takové pouceni muze nastoupit az po
ukondeni dokazovani. Zalobkyni bylo znamo, ze neprobéhlo ustni jednani, kde se chtéla
./ Ve 4 v v 4 4 v 4 o o i M 4 4 4 4 v 4
vyjadrit, zaroven ocekavala provadéni dikazi mimo jednani. Vydani prvostupnového
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rozhodnuti pro ni bylo prekvapenim; pokud by se mohla pred jeho vydanim vyjadrfit
k podkladim, uplatnila by vétSinu namitek uvedenych v odvolani. Dale zalobkyné
vodvolani namitla, ze schéma prvostupnového rozhodnuti je zcela nestandardni,
vyporadani se s namitkami zalobkyné je udinéno prostou negaci, rozhodnuti obsahuje
neprezkoumatelné zavéry a zcela zjevné nepravdivé skute¢nosti, jako napriklad nespravnou
a nevhodnou personifikaci vyjadreni na osobu pravniho zastupce misto Gcastnika fizeni.
Uvedla téz, ze inspekce se nevyporadala sjednotlivymi procesnimi navrhy zalobkyné,
kterymi minila prokazat absenci zavinéni a nenaplnéni znaka skutkové podstaty spravniho
deliktu, inspekce neuvedla, pro¢ konkrétnim diukaznim navrhim nevyhovéla. Zdtraznila,
ze na provedeni oznacenych dukazl trva a pokud je zalovany odmitne provést, necht svij
postup oduvodni.

V napadeném rozhodnuti je k procesnimu postupu ve spravnim fizeni mimo jiné uvedeno,
ze zalobkyné vzala na védomi moznost podat pisemné namitky proti protokolu o
kontrole, ze si zalobkyné poridila fotokopie pisemnosti shromazdénych ve spisu, a ze
inspekce vydala dne 24.3.2014 vyrozuméni o dal$im postupu po podani odporu a usneseni
4 o A v 4 v/ 4 \4 4 v / o o M
o stanoveni lhity pro vyjadreni se k fizeni o ulozeni pokuty. K navrzenym dikazam je
v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze inspekce se s vyjadrenim k zahajenému spravnimu
fizeni (které obsahovalo dikazni navrhy) vyporadala v prvostupnovém rozhodnuti tak, ze
zduraznila, ze zalobkyné sice popisuje divody poruseni povinnosti a uvadi mnozstvi
opatreni k napravé, nezpochybruje vsak naplnéni skutkovych podstat spravanich deliktd,
dale inspekce informovala zalobkyni o dosud shromazdénych podkladech pro rozhodnuti
a dle zalovaného tak shromazdila vSechny pottebné podklady. Zalovany poté na zakladé
/' vV v / o o Ve i 4 v v M / v v /
shromazdénych diakazt udlinil zavér, ze v nich nelze nalézt dostate¢nou oporu pro nékteré
’ v . . ’ A v ’ v oo v 7
zavéry inspekce, zejména o vysi ulozené pokuty, kdyz inspekcni kontrolou nebylo
4 4 v 4 Ve v 4 Ve 4 v 4 - / M /4 v
prokazano ohrozeni ¢i poskozeni zivotniho prostfedi. Zalovany vyslovil nazor, ze
. v M 4 . M 4 v / i v 4 o v 4 4 v/ 4
inspekce se se vSsemi namitkami uvadénymi zalobkyni v prubéhu spravniho fizeni
v/ v v VeV \4 o v 4 4 4 M v/ 4 / v i
vyporadala dostatecné, pricemz odivodnéni odvolani neobsahuje zadné nove skutecnosti
nez ty, které byly uvedeny v predchozich vyjadfenich zalobkyné.

Meéstsky  soud neshledal rozhodnuti  Zzalovaného neprezkoumatelnym, kritéria
prezkoumatelnosti napadené rozhodnuti spliiuje. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti
optené o dostatek relevantnich divodd, které se opiraji o spravni spis a informace v ném
uvedené. Je z néj zfejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Lze sice pfipustit, ze se napadené rozhodnuti nevyporadava konkrétné s jednotlivymi
procesnimi namitkami uplatnénymi v odvolani. To vSak na prezkoumatelnost rozhodnuti
nemusi mit, a v posuzované véci ani nemé, rozhodujici vliv. Ukolem spravniho organu
neni vyvratit kazdy jednotlivy argument, ktery byl odvolatelem vymezen na podporu jeho
odvolacich namitek, pokud oddvodnéni napadeného rozhodnuti reaguje na obsah a smysl
odvolacich namitek a argumentuje tak, ze z hlediska pravidel logického usuzovani namitky
Glastnika vyvrati. Podle nazoru méstského soudu napadené rozhodnuti tyto pozadavky
spliiuje. Podstatou procesnich namitek zalobkyné je, ze zalovany vysel z diikazg, z nichz
pro formalni vady vyjit nemél, a naopak ze nevySel z diikazl jinych, které zalobkyné
oznacila nebo by je oznadila, pokud by ji to bylo umoznéno. V této souvislosti soud
predevsim vyzdvihuje zakladni argumentaci zalovaného, ktery ma za podstatné, ze doslo
k naplnéni skutkovych podstat spravnich deliktd a toto naplnéni zalobkyné nijak
nezpochybnila, pfiemz jeji tvrzeni o divodech poruseni povinnosti a o snaze o opatteni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



24.

25.

26.

8 6 A 212/2014

k napravé povazuje zalovany za nerelevantni; k uvedenému tvrzeni zalobkyné zalozila do
spravniho spisu mnozstvi listinnych dikazt. Pokud se za této situace napadené rozhodnuti
A 4 M 4 M M 4 4 v v / /
nezaobira procesnimi namitkami o dokazovani téchto dle zalovaného nepodstatnych
skutednosti, netrpi odivodnéni napadaného rozhodnuti vadami, které by mély vliv na jeho
prezkoumatelnost dle ust. § 76 odst. 1 s.t.s. a které by mély vést k jeho zruseni.

K zalobni namitce, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na dikazech vzniklych nebo
/ v /7 4 4 4 v/ 4 Vv **V_V
vyhotovenych pred zahajenim spravniho tizeni, aniz by byly zajistény postupem podle ust.
§ 138 spravniho fadu, je treba uveést, ze institut zajisténi dikazu ma zcela jiny Gcel, nez jaky
Ve M v v M / V M b M o / o4 v/ 4
mu prisuzuje zalobkyné, jeho ulelem je zajistit dukaz, ktery bude v navazujicim fizeni
nezbytny a ktery by pozdéji zftejmé nebylo mozné provést. K zajisténi dikazu by mélo
dochazet tam, kde je evidentni, ze spravni fizeni bude zahajeno, nicméné hrozi nebezpeli
’ 7 / / / v/ v v v
z prodleni. Zadna takova okolnost v posuzovaném pripadé nenastala a ani zalobkyné sama
neuvadi, ze by pred zahajenim fizeni vyvstala potreba nékteré dikazy zajistit. Zalovany
tedy postupoval spravné, kdyz rizeni zahajil protokolem o kontrolnim zjisténi a pred jeho
zahajenim dikazy formalizovanym zpasobem dle ust. § 138 spravniho radu nezajistoval.

K namitce, ze dukazy nebyly v fizeni radné provedeny postupem dle ust. § 53 odst. 6
’ 4 v/ Ve / 4 . 4 4 . M / 7 . 4 4 .

spravniho radu pti Gstnim jednani ani mimo Ustni jednani, soud odkazuje na ust. § 49 odst.
1 véta prvni spravniho radu, podle néjz ,sistni jedndni spravni orgin naridi v pripadech, kdy
to stanovi zdikon, a dale tebdy, jestliZe je to ke splnéni vicelu ¥izeni a uplatnéni prav vcastniki
nezbytné.“ V posuzovaném pripadé zakon o integrované prevenci, vodni zakon ani spravni
fad neukladaji spravnim organum povinnost projednat predmétné spravni delikty pri
Ustnim jednani. Je tedy tfeba uvazit, zda bylo ustni jednani nezbytné ke splnéni ucelu
v/ 4 v 4 4 \4 v M v v v \4 4 v/ v

fizeni a uplatnéni prav zalobkyné. Soud je presvédéen, ze v daném pfipadé tomu tak
nebylo, nebot k nalezitému zjisténi skutkového stavu spravnim organtim postacila znalost
skuteénosti obsazenych ve spravnim spisu. Inspekce tedy nepochybila, zjistovala-li
skutecnosti potrebné pro rozhodnuti pomoci listin (tedy provadéla-li dokazovani) mimo
Gstni jednani. Takovy postup ostatné spravni rad predpoklada (viz dikce citovaného ust. §
49 odst. 1). Je vsak treba prisveddit zalobkyni, ze o provadéni dikazi mimo Ustni jednani

./ / /v /7 V7 4 v v . 4 4 v/ 4

maji byt Gcastnici rizeni predem vyrozuméni (ust. § 51 odst. 2 spravniho fadu) a musi o
ném byt pofizen protokol (ust. § 18 odst. 1 spravniho fadu). V tomto sméru inspekce
pochybila, nebotf zalobkyni pfedem nevyrozuméla a o provadéni dikazi protokol
neporidila.

Ve spravnim soudnictvi je nicméné vzdy nutno posoudit, zda zjisténa procesni vada mohla
mit vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.6.2003, ¢ j. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ¢i ze dne 18.3.2004, ¢.j. 6 A
51/2001-30, ¢. 494/2005 Sb. NSS). Nyni soud takovy vliv neshledal a ani z tvrzeni
zalobkyné zadny mozny vliv uvedenych procesnich vad na zikonnost vysledného
rozhodnuti nevyplyvi. Zalobkyné méla moznost se s veSkerymi diikaznimi prostfedky
shromazdénymi ve spise seznamit a vyjadfit se k nim v pribéhu fizeni pred spravnim
organem 1. stupné a téz v prubéhu fizeni o odvolani, ¢ehoz vyuzivala, obsah spravniho
spisu a dokumenty v ném zalozené znala. Vzhledem k formé dtikazi (listiny) nevznikla ani
zadna relevantni pochybnost o tom, zda a za jakych okolnosti se inspekce s dikazy
bezprosttedné seznamila a z prvostuptiového inapadeného rozhodnuti jednoznalné
vyplyva, ze bylo rozhodnuto na zakladé téchto listin a dalsich podkladd obsazenych ve

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



27.

28.

9 6 A 212/2014

spravnim spise. Zalobkyné nenabidla soudu zadné skutelnosti, z nichz by bylo mozné
dospét k zavéru, ze ji namitané vady rizeni mohly mit vliv na zakonnost vysledného
rozhodnuti. Za danych okolnosti nebylo ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav
v v 4 Ve /. 7 4 4 v/ 4 V7 N4 v 4
zalobkyné nezbytné nafizovat Ustni jednani, vada fizeni spolivajici v nevyrozumeéni o
provadéni dokazovani mimo jednani a neporizeni protokolu o jednani nema vliv na
zakonnost rozhodnuti. Procesni namitka zalobkyné tedy neni davodna.

Ani namitce, ze zalobkyni nebylo umoznéno vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti, soud nemuze prisvédcit jakozto divodu pro zruseni napadeného rozhodnuti.
Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym vyplyva, ze zalobkyni byla
usnesenim ze dne 24.3.2014 stanovena lhuta, do kdy mtze navrhovat dikazy a ¢init jiné
navrhy v fizeni, v odavodnéni je uvedeno, ze lhuta je stanovena jako termin pro vyjadreni
k podkladim pfed vydanim rozhodnuti. Usneseni bylo zalobkyni doruceno 31.3.2014 a
zalobkyné reagovala vyjadrenim ze dne 12.4.2014, vnémz mimo jiné pozadala o
prodlouzeni lhuty o dalsich tricet dni. Lhata byla usnesenim ze dne 7.5.2014 prodlouzena
do 20.5.2014, zalobkyné se pred jejim uplynutim znovu vyjadfila a zalozila do spisu
listinné dikazy. K situaci, kdy ucastnik fizeni je s moznosti vyjadrit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti seznamovan jiz pfi zahajeni fizeni, jako tomu bylo v posuzovaném
ptipadé, se vyjadroval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26.2.2010 ¢&.j. 8 Afs
21/2009-243. K ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, ktery pravo vyjadrit se k podkladim pred
rozhodnutim zakotvuje, pri¢emz podle star$i pravni upravy se jednalo o ust. § 33 odst. 2
zakona ¢. 71/1967 Sb., Nejvysst spravai soud uvadi: ,,...smyslem ustanoveni § 33 odst. 2 spr.
7. je umoznit dcastniku Tizeni, aby ve fizi pred vydanim rozhodnuti mobl uplatnit vici
svédkim, znalciim, pravosti listin, diplnosti ditkazni situace atd., své vybrady, resp. ucinit
procesni navrky tak, aby rozhodnuti skutecné vychdzelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci (§ 46
spravniho 7ddu). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2003 ¢. 5 A 152/2002-41
konstatoval, Ze smyslem ustanoveni § 33 odst. 2 spr. 7. je umoznit vcastniku rizeni, aby ve fazi
pred vydanim rozhodnuti mobl uplatnit své vybrady k podkladu rozhodnuti a ke zpisobu jeho
zjistént, resp. aby mobl ucinit procesni navrby tak, aby rozhodnuti skutecné wvychizelo ze
spoleblivé zjisténého stavu véci. 'V situaci, kdy je zjistovini podkladi pro rozhodnuti zjevné
potrebné a tedy predvidatelné, nepostaci, jestlize spravni organ ucastniku vizeni dal mozZnost
vyjadrit se k podkladu rozhodnuti toliko v ozndmeni o zahdjeni spravnibo ¥izent, tj. teprve pred
samotnym zapocetim zjistovani podkladii pro spravni rozhodnuti.

V souzené véci vsak nenastala situace, kdy by spravni organ poucoval icastnika o jeho pravu
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti jesté pred jejich shromazdénim. Podstatné rotiZ je, v jakém
stadiu dokazovani se nachdzi spravni ¥izeni v okamZiku, ke kterému je jeho vicastnik poucovin
o tom, Ze se miize vyjadrit k podkladiim pro vydani rozhodnuti a nikoli to, kdy je datovano ono
poucent, pokud z néj jednoznacné vypljvd, kdy ma scastnik ¥izeni moznost (v pripadé Ze svého
prava vynije) do spisu nahlédnout. Zalobce nebyl v okamZiku zabdjeni spravnibo tizeni
poucovan o tom, Ze se md s podklady rozhodnuti seznamit. Bylo mu sdéleno, Ze ¥izeni bude
probibat a Ze do urcitého data maji icastnici moznost se vyjadrit. RovnéZz mu bylo sdéleno, do
kdy se miize ndsledné (ono ndsledné je treba vztahovat k presabu v poradi drubé stanovené Ihiity)
sezndamit s podklady rozhodnuti. VZdy je treba posuzovat okolnosti, které v konkrétni véci
nastaly. Pokud by Zalobce tvrdil, Ze se seznamil v souladu se stanovenou lhitou s podklady
rozhodnuti pred 7. 9. 2007 (coZ by rovnéZ odpovidalo pouceni dle usneseni ze dne 29. 8. 2007) a
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do spisu by nasledné pribyla dalsi vyjadreni-podklady pro rozhodnuti, byla by situace

nepochybné jina. To se vsak nestalo.

Ulelem sezndment se s podklady pro vydini rozbodnuti je pravé moZnost iicastnika sezndmit se
s obsabem spravniho spisu v dobé bezprostiedné predchazejici vydani rozhodnuti tj. v dobé, kdy
mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnut{ jiZz neni spravni spis o dalsi ditkazni
prostredky doplriovin. Pokud je tento iicel zajistén a ticastniku je ¥ddné procesné sdéleno, kdy
tento okamzik v vizeni nastdvd (popr. nastane), jevi se drubotnym, zda je pripadné stanoveno
mezidobi od zaslini pouceni a stanoveni data, kdy se lze s podklady sezndmit.“

Uvedené lze podle nazoru méstského soudu vztahnout téz na posuzovany pripad. Usneseni
ze dne 24.3.2014, kterym byla lhuta stanovena, je treba chapat tak, ze zalobkyni je
jednozna¢né dano na védomi, béhem lhity muze navrhovat dukazy a ¢init navrhy a pred
jejim uplynutim se muaze vyjadrit k podkladim. Spravni organ ve véci postupoval tak, ze
dal najevo, jak bude tizeni probihat, byt lze pripustit, ze mél obé lhuty oddélit tak, aby ¢ast
spravniho fizeni tykajici se navrht dukazi cCasové predchazela casti spravniho fizeni
tykajici se vyjadreni se k podkladim. Za podstatné vsak soud povazuje, ze v mezidobi od
uplynuti lhaty do vydani prvostupnového rozhodnuti nebyly do spisu zalozeny dalsi
dtkazni prostredky ¢i navrhy, s kterymi by zalobkyné (prostrednictvim svého zastupce)
nebyla seznimena. Procesni pravo zalobkyné na to byt seznamena spodklady pro
rozhodnuti a mit moznost vyjadrit se k nim pred jeho vydanim proto nebylo ve véci
poruseno.

K namitce nevyporadani se s dakaznimi navrhy zalobkyné soud opakuje, ze z napadeného
rozhodnuti lze dovodit, ze zalovany povazoval dikazni navrhy za nadbytené, nebot mély
prokazovat skutenosti, které Yalovany nepovaZoval za relevantni. Zalovany na str. 5
napadeného rozhodnuti vyslovné konstatoval, ze ,inspekce sice shromazdila dostatek ditkazi
pro rozhodovani, avsak ve shromazdénych ditkazech nelze nalézt dostatecnou oporu pro nékteré
zdvéry...“. Byt je tento zavér strucny a zalovany se vyslovné navrhy zalobkyné na doplnéni
dokazovani nezabyval, nepovazuje méstsky soud z toho duvodu napadené rozhodnuti za
nezakonné.

Namitka zalobkyné o nespravném oznaceni tcastnikt fizeni a jejich zastupcl (jmenovani
osoby zastupce zalobkyné, jakoby podani ¢inil svym jménem, v odivodnéni

Vv ’ 4 . / 4 4 4
prvostupnioveho rozhodnuti) je zcela bez vyznamu na zakonnost napadeného rozhodnuti,
ani tuto namitku tedy soud neshledava divodnou.

Spole¢né ke vSem procesnim namitkdm soud zavérem poukazuje na princip
. . Vev 4 4 v/ Vv 4 /7 .
proporcionality, podle néjz spravni soud zrusi zalobou napadené rozhodnuti jen tehdy,
pokud by shledal, ze k poruseni zdkona doSlo nikoliv v zanedbatelné mire, nybrz v

. .V vV /7 4 4 4 4 v/ 4 .

intenzité, zpochybnujici zakonnost posuzovaného spravniho fizeni jako celku. Pod
optikou principu proporcionality je nutno vysloveni nezakonnosti spravniho rozhodnuti
chapat i jako deklaraci toho, Ze mira pochybeni spravnibho organu prekrocila mez, jiz je
vzhledem k celkové komplikovanosti ¥izeni a s priblédnutim k povaze rozhodované véci mozno

v v / o v /7 4 / v / /. /v /] o Vv v

povazovat za v konecném diisledku neobroZujici pravem chranéné zdajmy icastnikda, pricemz k
prekrocent této meze miiZe dojit jak jedinym pochybenim dostatecné zdvazného razu, tak také
vétsim poctem relativné samostatnych pochybent, jez by snad byla vnimdna jak marginalni
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sama o sobé, ve svém iibrnu vsak dosabuji zminéné zdsadni intenziry.“ (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.10.2008, ¢.j. 6 As 51/2007-228). Podle nazoru
méstského soudu pochybeni Zalovaného nebyla takového charakteru, aby byla zptsobila
ohrozit pravem chranéné zajmy zalobkyné, a soud proto k zruseni napadeného rozhodnuti
neprikrodil.

Meéstsky soud se nasledné zabyval namitkami, které se tykaji naplnéni skutkovych podstat
jednotlivych spravnich deliktt a ulozené sankce.

Zalobkyné predev$im namitd, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti dostateéné
W4 v 4 4 M 4 i M v/ / v .
nevyporadal s hmotnépravnimi namitkami a bez dalsich dvah prevzal argumentaci
spravniho organu 1. stupné, coz podle zalobkyné zaklada nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Méstsky soud povazuje tuto namitku za nedidvodnou. Zalovany otazku
naplnéni skutkovych podstat obou spravnich deliktd a otazku vySe ulozenych pokut
struné, avsak dostatecné posoudil na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti a mimo jiné uvedl,
co zjistil k nedodrzeni vysky hladiny priasakové vody na skladce, polemizoval
M i / M \4 v 4 v v v Ve v 4 \4 4
s jednotlivymi argumenty zalobkyné, které mély presvédCit zalovaného o vynalozeni
veskerého usili k zabranéni poruseni pravni povinnosti, dale vyhodnotil skutecnost, ze byl
dodatec¢né predlozen havarijni plan. To, ze se zalovany nezabyval kazdym jednim dikazem
ve vztahu k zavinéni poruseni povinnosti, je zalozeno na jeho nazoru, ze zalobkyné nese
odpovédnost bez ohledu na zavinéni. Zavéry zalovaného jsou podle presvédéeni méstského
soudu radné objasnény a napadené rozhodnuti je i v této ¢asti prezkoumatelné.

Dale se méstsky soud k namitce zalobkyné zabyval tim, zda byly naplnény skutkové
podstaty jednotlivych spravnich deliktd.

Podle ust. § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako provozovatel zarizeni dopusti prestupku tim, ze provozuje zafizeni bez
platného integrovaného povoleni, bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zmeéné
integrovaného povoleni nebo v rozporu s integrovanym povolenim.

Integrované povoleni pro provoz skladky vydané Krajskym Gfadem Jihomoravského kraje
dne 19.12.2003 pod &.j. JMK 10819/2003/QZPZ/Vr/7 v podmince & 3.7 uklada Zalobkyni
povinnost nakladat s prisakovymi vodami jako svodami odpadnimi v souladu
s provoznim fadem. Predmétné integrované povoleni se ve spisovém materialu zalovaného
nenachazi, av§ak obsah podminky ¢. 3.7 je mezi Gcastniky tizeni nesporny a soud tak
vychazi z jeji formulace v Protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 14.11.2013.

V provoznim fadu schvileném Krajskym Gradem Jihomoravského kraje ve znéni jeho
zmény ze dne 11.4.2012 je vbodu 2.1 a nasl. uvedeno, ze na zakladé integrovaného
povoleni musi byt vyska hladiny porové vody v tlozisti skladky udrzovana na koté max.
231 m. n. m. Hladina prisakové vody ma byt dlouhodobymi opatfenimi postupné
snizovana ze stavajici hladiny 239 m. n. m. na pozadovanou hladinu 231 m. n. m.
V provoznim fadu je popsan roéni ¢asovy harmonogram snizeni hladiny prisakovych vod
v télese skladky tak, ze v srpnu 2012 bude uvedena do provozu disticka odpadnich vod
(COV) a v prosinci 2012 bude hladina sklidkové vody ve studni ST1238 m. n. m.,
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v prosinci 2013 bude hladina skladkové vody 236 m. n. m., v prosinci 2014 bude hladina
skladkové vody 234 m. n. m. a v prosinci 2015 bude hladina skladkové vody 231 m. n. m.

Z Protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 14.11.2013 soud zjistil, ze bylo provedeno
méreni a vyska hladiny vody ve skladce byla na kété 238,58 m. n. m; vyska hladiny pri
predchozi kontrole byla na kété 238,73 m. n. m., Cisticka odpadnich vod byla zprovoznéna
v listopadu 2011, nicméné byla v provozu pouze od 7.11 do 30.11.2012, od té doby neni
v chodu, nebot v prisakovych vodach se vyrazné zvysily koncentrace amoniaku a
nékterych tézkych kovu a disticka neni schopna takto znecisténé prisakové vody Cistit na
pozadavek kanaliza¢niho radu kanalizace pro verejnou potrebu. Potfebné rozsifeni linky
disticky se predpoklada v breznu 2014.

Z uvedeného nelze jinak nez uzavfit, ze bylo v fizeni nade vsi pochybnost prokazano, ze
v v 4 4 i 4 4 b
zalobkyné provozovala skladku v rozporu s podminkou integrovaného povoleni, nebot
toto ji ulozilo povinnost nakladat s prisakovymi vodami jako svodami odpadnimi
4 v/ 4 A v v 4 v M
v souladu s provoznim radem, a v provoznim radu se zalobkyné zavazala udrzovat hladinu
o / /. Vv M v v i 4 M 4 A% 4
prusakové vody na koté max. 231 m. n. m. 1 v dobé, nez bude zrealizovano stabilni snizeni
hladiny vody. Za této situace soud shodné szalovanym povazuje za bezvyznamné
argumenty zalobkyné o tom, sjakymi obtizemi je spojena realizace opatfeni vedoucich
k stabilnimu snizeni hladiny, a ze zalobkyné vynaklada veskeré usili k tomu, aby se ji
Ve . ° ’ 1V IV
podarilo hladinu prisakové vody nakonec stabilné snizit.

Meéstsky soud na tomto misté pfipomina, ze stanoveni maximalni kéty hladiny prusakové
odpadni vody neni bezicelné, smyslem je zabezpecit, aby odpadni vody neodchazely do
vod povrchovych nebo podzemnich a neohrozily jejich kvalitu.

Zalobkyné dile popira vypovidaci hodnotu namétené hladiny prisakové vody, kdyz
zalovany podle zalobkyné nezohlednil, ze hladina kolisala v souvislosti s Cetnosti
odlerpavani a méfeni bylo provedeno pravé pred dal¥im odlerpivanim. Zalobkyné tedy
tvrdi, ze obvykly stav hladiny prusakové vody byl v normé. S tim souvisi téz namitka proti
zavéru zalovaného, ze zvysena hladina odpadnich vod byla zaznamenana jiz v roce 2000.

Ani tuto namitkou méstsky soud neshledava divodnou a opakuje, Ze podle provozniho
W4 M /4 4 v 4 v . 4 /v . / 4
radu a integrovaného povoleni méla zalobkyné povinnost udrzovat vysku hladiny pérové
vody v tlozisti skladky na kété max. 231 m. n. m., a to bezvyjimeéné. Pro naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu provozovani zafizeni v rozporu s integrovanym
povolenim postali, je-li namatkovou kontrolou namétena vys$si nez povolend hladina
prusakovych vod. S ohledem na to, Ze spravni organ 1. stupné pfi stanoveni vyse pokuty
nezohlednil, ze predmétnou povinnost zalobkyné porusila jiz v roce 2000 (viz str. 12
prvostupriového rozhodnuti, znéjz vyplyva, ze pfi stanoveni vyse pokuty bylo
Ve /4 4 v 4 4 4 v * o *eV_V / . 4
prihlédnuto k opakovanému poruseni pravnich predpisu zjisténych inspekci v roce 2006,
nikoli jiz v roce 2000), nezabyval se méstsky soud prezkumem, zda je tvrzeni o poruseni
M M /v . /4 Ve . . / v o V 4 .
povinnosti téz v roce 2000 pravdivé ¢i nikoli. Takovy prezkum nemuze mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti a je tedy nadbytecny.

Soud se nemuze ztotoznit ani s nazorem zalobkyné, ze vzhledem k specifické situaci na
skladce zalobkyné neméla reilnou moznost situaci vyfesit, a ze zalobkyné vynalozila
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vesekeré Usili, které bylo mozno pozadovat. Tak tomu neni, nebot zalobkyné méla
moznost zintenzivnit preventivni odcerpavani prusakové vody a tim udrzovat jeji hladinu
pod pozadovanou kétou do doby, nez bude realizovano 4¢innéjsi, byt pro zalobkyni
tasové a a finanéné nakladné YeSeni. Zalobkyné vak takto nepostupovala.

Ani namitku, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nesrozumitelné vymezil, jaké jednani
¢1 opomenuti je zalobkyni vytykano, a ze se vnapadeném rozhodnuti nezabyval
i v 4 \4 M o v/ 4 v 4 4 i /4 4 v
zavinénim, soud nepovazuje za davodnou. V fizeni pred spravnimi organy bylo na zakladé
4 eV _V Ve v v v v
provedené kontroly zjisténo a postaveno nade vsi pochybnost, ze zalobkyné nedodrzela
v/ 4 v 4 4 o 4 v/ M o /
v zatizeni k odstrafiovani odpadt provoznim fadem stanovenou hladinu prisakovych vod
ve skladce na stanovené maximalni koté, v rozporu se zavaznymi podminkami obsazenymi
v pravomocném integrovaném povoleni Za to ji byla podle ust. § 37 odst. 4 zakona o
integrovaném povoleni ulozena pokuta. Zalobkyné svym jednanim, kdyz nezajistila, aby
hladina prisakové vody byla udrzovana pod stanovenou koétou, provozovala skladku v
rozporu s provoznim fadem a integrovanym povolenim. Porusila tim povinnost uvedenou
v ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci. Pro posouzeni pfipadné pravni
odpovédnosti bylo dulezité, zda jednani zalobkyné naplnilo znaky skutkove podstaty
spravniho deliktu, ¢i nikoliv. To, v souvislosti s konstrukei objektivni odpovédnosti, vedlo
ke vzniku odpovédnosti za spravni delikt podle ust. § 37 odst. 4 zakona o integrované
prevenci. Pravni konstrukce odpovédnosti za spravni delikt podle ust. § 37 odst. 4
zminéného zakona jako znak skutkové podstaty nevyzaduje subjektivni stranku (zavinéni
jednajictho subjektu), ale naopak postati samo protipravni jednani. Jedna se o tzv.
odpovédnost za vysledek. Otazka, zdali bylo jednani zalobkyni zavinéno ¢i nikoliv, nema
7o/ v M 4 4 i v/ / i M v 4 4 i v 4
na posouzenti jeji odpovédnosti za spravni delikt zadny vliv. Zavinéni neni ani skute¢nosti,
kterou by mél spravni organ hodnotit pfi uvaze o vysi pokuty. Své odpovédnosti se tak
zalobkyné nemuze zbavit tvrzenim, ze dany stav nezavinila. V tomto ohledu je tak
/ eV _V 4 v M o / vv/ \4 4 4
rozhodné pouze zjisténi, ze hladina prusakovych vod byla vyssi nez uvedena v provoznim
tradu, coz bylo v rozporu s vydanym integrovanym povolenim.

K otazce priméfenosti pokuty ve vysi 50.000 K¢ za to, ze zalobkyné nedodrzela
stanovenou hladinu prasakovych vod ve skladce na kété max. 231 m. n. m. v zafizeni
k odstranovani odpadd, a pokuty ve vysi 5.000 K¢ za to, ze neméla pro zafizeni
k odstranovani odpadl zpracovany a schvaleny havarijni plan v souladu s vyhlaskou ¢.
450/2005 Sb., méstsky soud jiz pouze struéné uvadi, Ze jeji vysi nepovazuje za
nepfimérenou. Za spravni delikt podle ust. § 37 odst. 4 pism. a) zikona o integrované
prevenci lze ulozit pokutu az do vyse 10.000.000 K¢ dle ust. § 37 odst. 6 pism. b)
uvedeného zakona. Odpovédnost za tento spravni delikt je objektivni vzhledem k tomu, ze
jde o delikt pravnické ¢ podnikajici fyzické osoby, stiha se tedy bez ohledu na zavinéni
(srov. k tomu Praskova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, 446 s., str. 303). Za spravni delikt podle ust. § 125g odst. 2 pism. a) vodniho
zakona lze ulozit pokutu az do vyse 500.000 K¢ dle ust. § 125¢ odst. 7 pism. d) uvedeného
zakona. Pokuty ulozené zalobkyni lezi pti spodni hranici zdkonného rozmezi, pficemz
zalovany k tomu ve svém rozhodnuti akcentoval, ze nebylo prokazino ohrozeni (i
poskozeni zivotniho prostredi, vzal vvahu hospodarské vysledky za minulé roky,
zohlednil, ze schvaleny havarijni plan byl dodate¢né zalobkyni predlozen. Proto se
zalovany neztotoznil s vysi pokut ulozenych spravnim organem 1. stupné, hodnotil ji jako
nepfimérenou a vysi pokut snizil. Takové zdivodnéni ma méstsky soud za zcela dostalujici

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



48.

49.

50.

51.

52.

14 6 A 212/2014

V. /7 7 4 4 4 /v 4 Ve 4 /v A
a nevybocujici z mezi spravaiho uvazeni pfi stanoveni vyse pokuty, ktera je vzhledem k
i 4 4 v 4 s Ve v/ 4 4 i o i v 4 4
maximalni mozné vysi pokuty v pripadech obou spravnich delikta relativné nizka.

Konecné zalobkyné namitla, ze byl ve spravnim ftizeni davod pfistoupit k zastaveni fizeni

Vev/ 4 4 v v 4 v M /4 v v/ 4
pro pozdéjsi chovani zalobkyné, ktera zacala realizovat zamér vybudovat zafizeni na
intenzifikaci redukce amonia na Cistirné prasakovych vod a schvalila podani zadosti o
dotaci na ostrafiovani amonia ze vzduchu.

Podle ust. § 38 odst. 3 véta prvni zakona o integrované prevenci je-li projednan spravni
delikt spachany provozovatelem zafizeni, lze na jeho navrh zastavit spravni rizeni, jestlize
provozovatel zarizeni zajistil odstranéni nasledkd poruseni povinnosti, prijal fakticka
opatreni zamezujici dal$imu trvani nebo obnové protipravaiho stavu a ulozeni pokuty by
vzhledem k nakladim na ucinéna opatreni vedlo k nepfiméfené tvrdosti.

Zalobkyné viak podle uvedeného ustanoveni nepostupovala, nebot v pribéhu spravniho
fizeni nezajistila odstranéni nasledkd poruseni povinnosti, nepfijala fakticka opatteni
zamezuyjici dalsimu trvani nebo obnové protipravniho stavu; uéinila pouze kroky, které
smérovaly k odstranéni v budoucnu. Ani s touto namitkou se tedy soud nemohl ztotoznit.

Ze vsech uvedenych dtvoda soud zalobu zamitl jako neddvodnou podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot neuspésné zalobkyni
4 4 o V/ 4 v/ v/ v 4 v/ 4 /4 v/ 4 M
nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. prosince 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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