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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce J- A,
narozen dne ...

zastoupen Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem
sidlem Je¢na 7, Praha 2

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

za Ulasti

osob zGlastnénych na fizeni D)
1)
1)
V)
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2015, ¢&. j. MV-5438-5/S0/sen-2015,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd, ze dne 18. 2. 2015, ¢ j. MV-5438-5/SO/sen-2015, se rusi a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥zeni ¢astku 15 342 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukim zastupce Mgr. Pavla CiZinského,

advokata.

Odtvodnéni;

L
Rekapitulace predchoziho tizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou alobou domahal zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky (dale jen ,ministerstvo®), ze dne 8. 11. 2014, ¢. j. OAM-35866-
20/DP-2013 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®). Timto prvoinstanénim rozhodnutim
ministerstvo zamitlo zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobci byl povolen dlouhodoby pobyt za t¢elem podnikani s platnosti od 17. 2. 2012 do
24. 7. 2013. Dne 10. 7. 2013 zalobce podal zadost o prodlouzeni doby platnosti tohoto
povoleni. Zalobce zil ve spole¢né domacnosti s manzelkou s tfemi nezletilymi détmi,

narozenymi v roce 2005, 2008 a 2012. Nejstar$i z déti se narodilo v Cesku, dvé mlad${ poté
v USA.

K zadosti zalobce jako doklad prokazujici jeho Ghrnny mési¢ni ptijem predlozil platebni
vymér za rok 2012. Vyzvou ze dne 10. 7. 2013 ministerstvo zalobce vyzvalo k odstranéni
vad zadosti vletné dokladi prokazujicich thrnny mésicni prijem. Ve vyzvé bylo
zdlraznéno a vyslovné uvedeno, ze pro tclely predlozeni dokladd o thrnném mésicnim
pfijmu cizince a s nim spole¢né posuzovanych osob je vhodné dolozit vSechny mési¢ni
prijmy, kterych zadatel 1 pfipadné ostatni spolecné posuzované osoby dosahuji. Zalobce
byl pouCen o tom, ze vySe pozadovaného thrnného mési¢ntho pfijmu pro Glely
prodlouzeni povoleni k pobytu se odvozuje od poétu spoleéné posuzovanych osob a jejich
véku a lze ji vypolist z Castek uvedenych v priloze. K vyzvé byla ptipojena i obsahla
v/ 4 . v 4 4 Ve v/ M v 4 4
priloha, ktera je poulenim o nalezitostech zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - OSVC a pouceni o pozadavcich na tyto
nalezitosti kladené. V ptiloze je vyslovné uvedeno, ze forma dokladu o Gthrnném mésicnim
V7/e 4 v/ 4 v 4 v/ V/e /4 \4
prijmu neni primo zakonem stanovena, avsak zalezi na druhu prijmu, kterého Zzadatel
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dosahuje. Priloha také obsahovala informace o tom, které osoby jsou povazovany pro tyto
Ucely za spolecné posuzované osoby.

Dne 3. 2. 2014 ministerstvo zalobci zaslalo dalsi vyzvu k predlozeni dokladt prokazujicich
splnéni podminky thrnného mésiéniho ptijmu. Uvedlo, ze bylo zjisténo, ze vyse dosud
dolozenych pfijma je niz$i nez zakonem pozadovana. Vyzvalo tedy zalobce k odstranéni
vady zadosti a to tak, ze dolozi dalsi mozné doklady o financnim zajisténi, aby vyse
prostredkt odpovidala zakonnym pozadavkim. Dalsi opakovanou vyzvu ministerstvo
zalobci zaslalo dne 7. 4. 2014 a opakované mu prodluzovalo lhutu k jeho splnéni.

Zalobce nakonec doloZil doklad o ubytovani, v ném? byly stanoveny skuteéné niklady na
bydleni vcetné poplatkl ve vys$i 13 000 K¢ mési¢né a dale potvrzeni, dle kterého sestra
manzelky zalobce darovala v roce 2013 kazdému ze trech déti 3 500 USD, tj. celkem 10 500
USD.

Ministerstvo prvoinstanénim rozhodnutim zadost zamitlo. Divodem bylo, ze zalobce
nepredlozil doklady prokazujici pozadovanou vysi Ghrnného mési¢niho ptijmu. Ta podle
ministerstva méla ¢init minimalné 24 590 K¢. Nicméné prokazany prijem ¢inil pouze 8 612
K¢. Ministerstvo pri stanoveni prokazaného pfijmu nezohlednilo dary od sestry manzelky,
nebot neni jasna stalost a pravidelnost téchto pfijmu.

Ministerstvo dodalo, ze dopady tohoto rozhodnuti nebudou pro zalobce neprimérene.
Pobytova opravnéni jeho manzelky a tfi déti jsou odvozena od jeho opravnéni. Podle
ministerstva je tedy evidentni, ze rozhodnuti nebude znamenat dotéeni rodinnych vazeb,
protoze rodina zalobce bude muset odcestovat s nim. Co se tyce soukromého zivota, tak
zalobce zde pobyva od roku 2011, coz vzhledem k véku zalobce neni dlouha doba, ktera by
mu branila se znovu adaptovat a zaradit do ghanské spolecnosti. Nema zde zadné
vyznamné majetkové vztahy a nevlastni nemovitost.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl. Ztotoznil se snazorem
. v 7/ 4 \4 \4 . 4 \2 4 v / /v / /4

prvoinstan¢niho organu, ze zalobce nesplnil podminku dosazeni dostatecné vyse Ghrnného
mési¢niho prijmu podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. . . ’, J « ) . V. vV IV 7 N/ « .« 71V IV
jen ,cizinecky zakon®), dle kterého byl povinen dolozit mésicni ptijem minimalné ve vysi
24 490 K¢. Tuto castku vsak Ucastnik tizeni neprokazal. Zalovany sice usoudil, ze
ministerstvo chybné vypoditalo zalobcem prokazany pfijem, ale ani spravna dastka
(9 650,50 K¢) nesplnovala zakonny pozadavek § 46 odst. 7 pism. b) cizineckého zakona.

Zalovany souhlasil i se zavérem ministerstva, ze jednorazovy dar nelze akceptovat jako
N / v /v _/ V7/e /v 4 v/ 4 4 vV Vv /
doklad prokazujici thrnny mésiéni pfijem Gcastnika rizeni a s nim spole¢né posuzovanych
osob, nebot nevykazuje znaky stalosti a pravidelnosti. V samotném jazykovém vyjadreni
. ’ / vV /v 7 V7. « v .- qv v . . 5 /
pojmu ,uhrnny mésiéni prijem“ je treba vidét pozadavek pravidelnosti, nebot zakon
v/ v V/e v /7 4 4 v/ v /7
nehovoti napf. o prijmu v mésici, ve kterém byla podana zadost nebo v mésici
v / e’ 7 v/ 7 ’ v IV 7 v/ « / . v
predchazejicim, ale pouziva tvar souslovi ,mési¢ni prijem“, ve kterém je pozadavek
) S SR v v . A :
pravidelnosti prijmu implicitné obsazen. Jelikoz cizinec musi byt schopen uhradit
predmétné naklady na pobyt na zemi Ceské republiky kazdy mésic, jak vyplyva ze
zakonné dikce ,Ghrnny mési¢ni pfijem®, je nutné, aby cizinec disponoval kontinualné, tj.
/ / AP / . v v V IV VY .
po celou dobu platného pobytu na tzemi Ceské republiky, a soucasné mésicné, t.
M v . M 4 4 /N, . v /7 v o /v 4 / v
pravidelné, minimalni vy$i financ¢nich prostredku za Gcelem pokryti nezbytnych potreb
svych a spolecné posuzovanych osob.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



11.

12.

13.

14.

4 9A 52/2015

Dle nazoru zalovaného ministerstvo rovnéz dostatecnym zpusobem zvazilo a posoudilo
dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Ucastnika rizeni a ufinilo tak na
zakladé dostatecné zjisténého stavu véci. V daném prfipadé neni rozhodnuti o
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nepfiméfené. Podle
zalovaného kritéria pro posouzeni pfiméfenosti negativaiho dopadu rozhodnuti uvedena v
§ 174a cizineckého zakona jsou pouze demonstrativni a spravni organ posuzujici
Ve VvV 4 M o v 4 / 4 v/ v /
primérenost neni povinen se v oduvodnéni svého rozhodnuti vyporadat s kazdym
jednotlivym kritériem, stejné jako mu nic nebrani vzit v potaz i kritéria jina, pokud si to
vyzadaji specifika daného pfipadu. Ucdastnik rizeni nekonkretizoval, jaky negativni dopad
bude mit rozhodnuti do jeho zivota. Ucastnik tizeni pobyva na izemi Ceské republiky se
svoji manzelkou a tremi détmi. Vsichni ¢tyti odvozuji sviyj pobytovy status od opravnéni k
/v ’ v/ ’ / . o/ 7S / .
pobytu tcastnika fizeni. Cela rodina tak bude muset opustit 4zemi Ceské republiky a
spolecnému zivotu v zemi puvodu nic nebrani.

Ze spravniho spisu tykajictho se zadosti manzelky zalobce o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu za ulelem spolecného souziti soud zjistil, ze ji vyhovéno nebylo. Poté, co zadost
zalobce byla pravomocné zamitnuta, ministerstvo vnitra zadost jeho manzelky zamitlo
z nasledujictho duvodu: ,nedisponuje-li nositel opravnéni ke slouleni rodiny platnym
pobytovym opravnénim na Gzemi Ceské republiky, je ztejmé, Ze Glel pobytu, kterym je
spoletné souziti rodiny na Gzemi Ceské republiky, nemtZe byt Zadatelkou plnén®
(rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. OAM-35887-62/DP-2013).
K odvolani manzelky zalobce byl tento nazor nasledné potvrzen Komisi pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincl v rozhodnuti ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. MV-105704-4/SO-2016.

Ze spravnich spisu tykajicich se déti zalobce soud zjistil, Ze jejich zadostem o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu za Gcelem spoleéného souziti také nebylo ministerstvem vyhovéno
(rozhodnuti ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. OAM-35910-52/DP-2013 (nejstarsi dité); ¢. j. OAM-
35932-53/DP-2013 (prostredni dité); a ¢. j. OAM-26213-55/DP-2013 (nejmladsi dité).
K odvolani zalovany tato rozhodnuti zrusil, nikoliv v$ak zdavodu ve prospéch déti
alobce. Zalovany byl nazoru, Ze se ministerstvo nevyjadiilo ke skute¢nosti, ze déti jiz
nejsou nezletilym ditétem cizince (zalobce) s povolenym pobytem na izemi a nemohou tak
plnit Gcel spolecného souziti (rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. MV-49880-
4/50-2016 (nejstarsi dit€); ¢. j. MV-49857-4/SO-2016 (prostredni dité); ¢. j. MV-49886-
4/S0-2016 (nejmladsi dite)).

II.
Argumentace G¢astnikt

Zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti. Konkrétné uvadi nasledujici zalobni

body:

1) Prvoinstanéni rozhodnuti je chybné a neptrezkoumatelné, nebot sprivni orginy
nezohlednily dolozené ptijmy od rodinnych prislusnika.

2) Spravni organy neupfesnily, jaky dokument lze povazovat za dostate¢ny k prokizani
prijmu a jejich rozhodnuti je formalistické.

3) Spravni orginy nedostatené zjistovaly okolnosti pro rozhodnuti podle § 174a
cizineckého zakona a priméfenost dopadt rozhodnuti vyhodnotily chybné.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalovany ve svém vyjadreni navrhl Zalobu zamitnout, pticemz odkazal v podrobnostech
na sveé rozhodnuti.

Dne 16. 1. 2019 se ve véci konalo jednani pred soudem, pri kterém zastupce zalobce setrval
na vyse uvedené argumentaci. Zalovany se z Gcasti na jednani omluvil.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2

soudniho radu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho

vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
4 4 i / \4 4 o v v

spravniho). Jednotlivym zalobnim bodim se bude vénovat postupné.

Ad 1) Zalobce namita, ze spravni organy mély do vyse prokazaného thrnného mési¢niho
P gamny y yse p
V7 \4 v/ /4 /. M /. v/ v 4 o
ptijmu zalobce zapoditat také vypomoc od rodinnych prislusnika.

Podle § 46 odst. 7 pism. b) cizineckého zakona ve znéni Gc¢inném od 1. 5. 2013 do 17. 12.
2015 (tedy po celou dobu spravniho fizent) k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem podnikani byl cizinec povinen predlozit doklad prokazujici, ze Ghrnny
mésicni prijem cizince a spoleéné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi nebude
nizsi nez soucet Castek zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a
nejvyssi Castky normativnich nakladd na bydleni stanovenych pro ucely prispévku na
bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo ¢astky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako
dastku skutecnych odavodnénych nakladu vynakladanych na bydleni své a spoleéné
posuzovanych osob; spole¢né posuzovanymi osobami se pro ucely tohoto zakona rozumi
osoby uvedené v § 4 odst. 1 zakona o zivotnim a existencnim minimu za podminek
uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o zivotnim a existenénim minimu; za pfijem se
povazuje pfijem zapocitatelny podle zakona o zivotnim a existenénim minimu, s vyjimkou
jednorazového ptijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri
rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro Gcely vypoctu pfijmu se § 8
odst. 2 az 4 zakona o zivotnim a existencnim minimu nepouzije.

Znéni zakona tedy vyslovné zapovidalo zapocitat do Ghrnného meésicniho pfijmu
. / / 72 « ’ ’ / R v/
sjednorazovy prijem“. Soud tedy v posouzeni této otazky nespatfuje zadnou chybu
4 4 4 o 4 v/ 1 / / v 4 4 . M M
spravnich organg, ktereé se fidily vyslovnym znénim zakona. Nejde z jejich strany tedy ani
o chybny teleologicky vyklad, jak namita Zalobce. K tomuto zavéru lze dospét jazykovym
vykladem tehdy G¢inného znéni § 46 odst. 7 pism. b) cizineckého zakona. Se Zalobcem lze
souhlasit v tom, ze v tomto ohledu Ziadosti o dlouhodoby pobyt za Glelem podnikani
musely splfiovat podobné podminky jako zadosti o trvaly pobyt (viz § 71 odst. 1
¢ . /4 4 \4 M /&« V7. i 4 v i v/
cizineckého zakona a pozadavek na ,pravidelny“ prijem). Nicméné nejde o neptipustnou
analogickou aplikaci tohoto ustanoveni cizineckého zikona, jak namita zalobce.
Ministerstvo ani zalovany totiz § 71 cizineckého zakona vitbec neargumentovalo.

Meéstsky soud dale dopliuje, ze toto znéni zakona je vsouladu s¢l. 5 Smérnice Rady
2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich pfislusnikd tfetich
zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Podle jeho odstavce 1 ¢lenské staty
pozaduji od statnich pfislusnikt tfetich zemi, aby prokazali, Ze pro potieby vlastni a
vyzivovanych rodinnych ptisluSnik maji stalé a pravidelné ptijmy, které jsou dostatecné k
zajisténi jejich vyzivy a vyzivy jejich rodinnych ptislusnikd, aniz by vyuzivali systému
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socialni podpory dotéeného ¢lenského statu. Clenské staty posoudi tyto pHjmy z hlediska
jejich povahy a pravidelnosti a pred podanim zadosti o priznani pravatho postaveni
dlouhodobé pobyvajictho rezidenta mohou ptihlédnout k vysi minimalni mzdy a
minimalniho diachodu. I smérnice EU tedy pozaduje prokazani pravidelnosti pfijmu, coz
jednorazové prijmy nenapliuji.

Pozadavek na staly a pravidelny pfijem u osob zadajicich o pobyt za uéelem podnikani je
akceptovan 1 judikaturou spravnich soudud (viz napft. rozsudek Krajského soudu v Plzni, ¢.

j. 57 A 98/2017-47 ze dne 17. 7. 2018).

Za irelevantni poté soud povazuje poukazy zalobce na § 42b odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. Toto ustanoveni se tyka zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gielem spole¢ného souZiti rodiny. Zalobce viak Zadal o povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem podnikani, respektive jeho prodlouzeni.

Meéstsky soud tedy dospél k zavéru, ze bylo povinnosti zalobce prokazat mési¢ni thrnny
Y y ) y y
ptijem v pozadované vysi, a do této vyse nebylo mozno zapodist jednorazové prijmy.

Z tohoto diavodu ministerstvo a zalovany spravné nezohlednily potvrzeny dar 10 500
USD, ktery rodina zalobce obdrzela v roce 2013 od pfibuznych. Jak je zfejmé z potvrzeni,
kterym dar zalobce prokazoval, tak se jednalo o jednorazovy dar. Ptibuzni v ném ani nijak
nenaznacuji, ze by se mélo jednat o pravidelny dar.

Meéstsky soud tedy dospél k zavéru, ze tato namitka je nedivodna. Zalovany i ministerstvo
radné a dostateéné oduvodnily, pro¢ k tomuto daru neprihlédly a tento jejich zavér soud
povazuje za spravny.

Ad 2) Zalobce dale namita, ze spravni organy neupresnily, jaky dokument 1ze povazovat za
dostatecny k prokazani prijmu a jejich rozhodnuti je proto formalistické.

K této namitce méstsky soud uvadi, ze ministerstvo zalobci adresovalo nékolik vyzev (viz
body 4 a 5 vyse), ve kterych jej upozornovalo na nedostatky v jeho zadosti, konkrétné jej
explicitné upozornovalo na nedolozeni pfijmu v dostatecné vysi.

Konkrétné ve vyzvé z 10. 7. 2013 bylo zdaraznéno a vyslovné uvedeno, ze pro Gcely
v \4 4 o / /4 v /V 7 V/e .. 4 vV Vv /

predlozeni dokladi o thrnném mésiénim pfijmu cizince a s nim spoleéné posuzovanych
osob je vhodné dolozit vSechny mésicni pfijmy, kterych zadatel 1 pfipadné ostatni spoleéné

/ ./ v \4 /v v 4 / /4 v /v 7
posuzované osoby dosahuji. Byl poucen o tom, ze vyse pozadovaného thrnného mési¢niho
prijmu pro uclely prodlouzeni povoleni k pobytu se odvozuje od pocétu spolecné

/ . v .. v/ v/ / v/ . v .
posuzovanych osob a jejich véku a Ize ji vypocist z ¢astek uvedenych v priloze. Stejné tak je
v priloze vymezen okruh osob povazovanych pro tyto tlely za spoleéné posuzované
osoby. K vyzvé byla ptipojena i obsahla ptiloha, ktera je poudenim o nalezitostech zadosti
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za (éelem podnikani - OSVC a pouceni
o pozadavcich na tyto nalezitosti kladené. V ptiloze je vyslovné uvedeno, ze forma dokladu
o thrnném mési¢nim pfijmu neni ptimo zakonem stanovena, avsak zalezi na druhu
prijmu, kterého zadatel dosahuye.

Méstsky soud se domniva, ze témito vyzvami, které jsou dostatecné konkrétni a
srozumitelné, spravni organ splnil svou poucovaci povinnost stanovenou v §4 odst. 2
4 4 v/ 4 v /. 4 . k4 vV V7 v
spravniho fadu. Nakonec se nezda, ze by vyzvy zalobce nepochopil, nebot na né radné
reagoval. Nelze ani fici, Ze by spravni organy protipravné ignorovaly potvrzeni o daru od
v/ / V4 v 4 o v 4 M v M v v
pribuznych. Toto radné ve svém odavodnéni zohlednily a vysvétlily, pro¢ k nému
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neprihlédly. Diavodem nebylo, ze by potvrzeni povazovaly za nezpusobily doklad, ale ze
slo o doklad o jednorazovém a nikoliv pravidelném pfijmu (viz vyse).

Meéstsky soud tedy nedospél k zavéru, ze by napadené rozhodnuti trpélo prepjatym
formalismem.

Ad 3) Méstsky soud nakonec posoudil namitku Zzalobce, Ze napadené rozhodnuti se
nedostate¢né vyporadalo s dopady na soukromy a rodinny zivot zalobce a jeho rodiny.

Podle § 44a odst. 3 cizineckého zakona se na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu ustanoveni § 35 odst. 2 a 3 cizineckého zakona vztahuji obdobné.
Podle § 35 odst. 3 cizineckého zakona dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnt a dobu
pobytu na izemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro
zahijeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza (§ 37). § 37 odst. 2 téhoz zakona poté
. 7 ° v 7 ’ .. v/ /
vyjmenovava duvody, za splnéni kterych ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dnd. Podminkou vsak je, aby dusledky tohoto rozhodnuti, byly ptiméfené divodu pro
zruSeni platnosti viza. Pfi posuzovani priméfenosti ministerstvo prihlizi zejména k
dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Z téchto
4 4 4 \4 i /7 NV 4 i

ustanoveni tak dle soudu vyplyva, ze bylo povinnosti zalovaného posoudit dopady do
soukromého a rodinného zivota, které odmitnuti zadosti zalobce bude mit.

Povinnost spravnich organu zkoumat dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota, kterym fakticky dochazi k odnéti ¢i zaniku, tedy vcetné neprodlouzeni, opravnéni
cizince k pobytu nakonec vyplyva i primo ze zakladnich prav cizince chranénych ¢l. 8
evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a &. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Spravni organ se tedy s touto namitkou musi vyporadat bez
ohledu na to, zda cizinecky zakon v daném fizeni vyzaduje nebo nevyzaduje posouzeni
priméfenosti ve smyslu 174a cizineckého zakona (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016-46, bod 28). Spravni organy se tedy v nyni
posuzovaném pripadé timto dopadem spravné zabyvaly.

Z ustalené judikatury spravnich souda vyplyva, ze byt zadost o povoleni pobytu cizinci je
fizenim zahajeném na zadost, tak dopady svych rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince musl spravni organy zohlednit z vlastni iniciativy. Napriklad pokud je ze
spisového materialu zfejmé, ze zadatel ma rodinu must se spravni organy s touto okolnosti
podrobné vyporadat a zjistovat konkrétni rodinné a soukromé vazby zadatele (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 9 Azs 60/2017 - 37, bod 20-21). Na
druhou stranu zalované lze prisvédCit vtom, Ze neni nutné se zabyvat vSemi Kkritérii
vyjmenovanymi v § 174a cizineckého zakona (viz tamtéz, bod 20). Pokud néktera kritéria
nejsou v dané véci relevantni, neni treba se jimi zabyvat.

K obsahu povinnosti posoudit primérenost dopada rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota Nejvyssi spravni soud vysvétlil, Ze ze samotné podstaty principu
priméfenosti plyne, ze se poméfruje ,néco k néfemu®. Vtomto kontextu je nutno
pomérovat verejny zajem spoclivajici v tom, aby na povoleni k pobytu byla vydavana
pouze osobam, které spliuji zakonné pozadavky s pravem na soukromy a rodinny zivot
cizince (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39,
bod 35). Posuzovani primétenosti si lze predstavit jako poméfovani na rovnoramennych
vahach. Na jednu misku vah se polozi mira, v jaké cizinec nespliuje zakonné pozadavky
4 4 4 4 4 v/ v M v o 4
pro vydani povoleni k pobytu (v nyni posuzovaném ptipadé tedy objem prostredkd, které
\4 M v 4 v 4 /. / v /v 7/ V7/e ’
zalobci chybély do zakonem pozadovaného Ghrnného meésicniho pfijmu) a stanovi se
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vyznam téchto nedostatkt z hlediska verejného zajmu. Na druhou misku vah se polozi tiha

dopadt do soukromého a rodinného zivota. Aby rozhodnuti o nevydani povoleni

k pobytu bylo pfimérené, je nutné, aby miska vah s vefejnym zajmem byla tézsi (vetejny
/7 /4 v Vev/ \2 M . e 4 v 4 4 i 4

zajem zavaznéj$l) nez miska s dopady (jejich zavaznosti) do soukromého a rodinného

v

zivota.

Otazkou v nyni posuzované véci je, zda zalovany této své povinnosti radné a z vlastni
iniciativy posoudit dopad svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota dostal.

Ze spravniho spisu bylo zjevné, ze zalobce v Cesku zil se svou rodinou - manzelkou a
v M v M / v v 7/ 4 4 / \4
tremi détmi. Pobytovy status manzelky a déti byl navazan na pobytovy status zalobce,
v/ N e / v / ~ / v . / Ve
¢imz 1 sam zalovany argumentoval. Zalovany uvedl, ze dopad do rodinného zivota
neshledava, nebot vSichni ¢tyti rodinni pfislusnici zalobce odvozuji sviij pobytovy status
od opravnéni k pobytu Gcastnika rizeni a cela rodina tak bude muset opustit tzemi Ceské
. v 7 Ve . o . 77 v ’ Y
republiky a spoletnému zivotu v zemi puvodu nic nebrani. Méstsky soud souhlasi, ze
takovy zavér ma svou logiku, nicméné, jak bude vysvétleno nize ani tento zavér nakonec
neobstoji. Méstsky soud vSak pochybeni spravnich organu spattuje predevsim v tom, jak
A Ve /v v/ 4 Ve
se vyporadaly, (i spise nevyporadaly s dopady do soukromeého zivota.

Co se tyce soukromého zivota, tak ministerstvo pouze poznamenalo, ze zalobce zde
pobyva od roku 2011, coz vzhledem k véku zalobce neni dlouho doba, ktera by mu branila
se znovu adaptovat a zafadit do ghanske spolecnosti. Nema zde zadné vyznamné majetkové
vztahy, nevlastni nemovitost. Ministerstvo ani zalovany vsak nijak nehodnotily, jaky bude
dopad tohoto rozhodnuti do soukromého zivota rodiny zalobce.

V dané véci bylo fizeni vedeno o zadosti zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu. Pobyt manzelky a déti zalobce byl plné navazan na pobytové opravnéni zalobce.
Spravni organy tak védély, ze rozhodnuti o zadosti zalobce bude mit ztejmy dopad i na
opravnéni k pobytu jeho manzelky a déti. Pfi posuzovani dopada do rodinného zivota
zalobce pravé argumentovaly tim, ze rodina s nim bude muset odcestovat. V takoveé situaci,
pokud na pobyt zadatele jsou skrze pobyt za ucelem spolecného souziti rodiny navazany
pobyty dalsich osob, je dle méstského soudu nezbytné posoudit dopad rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota celé této skupiny osob - v dané véci tedy 1 dopady do
soukromeho zivota manzelky zalobce a jejich déti.

Jak bylo zdtraznéno jiz vyse, nutnost posouzeni dopadu do soukromého a rodinného
zivota negativnich rozhodnuti v oblasti pobytovych opravnéni cizinci vyplyva ze

4 /7 4 v /. . . 4 4 4 . 4 4 .
zakladnich prav téchto osob garantovanych Listinou zakladnich prav a mezinarodnimi
imluvami. Je tedy povinnosti spravnich organd tento dopad pedlivé posoudit. V dané véci
lze teoreticky uvazovat o tom, ze dopady do soukromého zivota manzelky a déti by byly
posouzeny samostatné v pripadé rozhodovani o jejich zadostech o prodlouzeni pobytu.
Takovy postup vSak méstsky soud nepovazuje z nékolika davodi za spravny.

Za prvé, takovy postup neni prakticky realny. Pokud pobyt zalobce nebyl prodlouzen je
ztejmé, ze pobyt jeho manzelky a déti vydany za Gcelem spole¢ného souziti rodiny jiz
nemohl tento Gclel napliiovat a takové povoleni jim jiz nemohlo byt vydano a tedy ani
prodlouzeno. Jak vyplyva z § 44a odst. 4 cizineckého zakona platnost povoleni k
dlouhodobému pobytu vydaného za Géelem spole¢ného souziti rodiny nelze prodlouzit, je-
li divod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto povoleni (§ 46a). Podle § 46a odst. 2
pism. j) cizineckého zakona je divodem pro zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny, pokud nositel opravnéni ke sloudeni rodiny
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pozadal o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebo mu byla platnost
tohoto povoleni zrusena, nebyla prodlouzena nebo skoncila. Presné takto nakonec
ministerstvo a zalovany postupovaly v pripadé zadosti manzelky a dét zalobce a jejich
zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu za GCelem sloudeni rodiny nevyhovély (viz body
12 a 13 vyse). Zalovany tedy zastava nazor, Ze v ptipadé zamitnuti zadosti Zalobce jiZ nelze
vyhovét zadostem osob se zalobcem ,slucovanych®. Nelze-li viibec plnit Gcel pobytu, tézko
si lze predstavit, ze by pobyt mohl byt presto udélen z dtvodu negativnich dopadd do
soukromeého a rodinného zivota.

Za druhé, posuzovani dopadu do soukromeého zivota ,slucovanych“ osob v néjakém jiném
fizeni, poté, co je zadost o povoleni k pobytu nositele opravnéni ke slouleni rodiny

4 4 Ve v 4 M / V. /
zamitnuta, ochranu soukromého zivota téchto zavislych osob snizuje. Vysledek

vV 4 4 Ve VvV i o / v/ 4 oV / *Vv M v M v
pomérovani primérenosti dopadu v samostatnych fizenich muaze byt totiz silné ovlivnén
tim, ze jeden Clen rodiny pobytové opravnéni pozbyl a musi opustit Gzemi. V takovém

v/ v /- v 4 4 v i v N4 /. v

ptipadé zajem na slouceni s timto ¢lenem rodiny bude faktorem vyvazujicim zajem téchto
osob na setrvani na Gizemi Ceskeé republiky.

Za tfeti, takovy postup ignoruje realitu, kdy rodina vytvari jeden funkéni celek. Nakonec 1
z téchto duvodu se posuzuje dostateéna vyse prijmu rodiny jako celku, jak spravné ucinily
spravni organy i v nyni posuzovaném pripadé. Jak poznamenala v obdobném pripadé
Snémovna lorda (tehdy nejvyssi soud Spojeného kralovstvi) rozdélovat rodinu za tGcelem
4 o / M 4 Ve 4 v 4
posouzeni dopadt do soukromého a rodinného zivota rozhodnuti o neprodlouzeni pobytu
M V17 M / 4 4 v 4 i M v 4
je zcela umélé a nepraktické. Navic takové déleni ,riskuje, ze bude opomenuta hlavni
podstata rodinného zivota, ze celek je vétsi nez soulet jeho jednotlivych casti. Pravo na
respektovani rodinného zivota c¢lovéka nezbytné zahrnuje pravo na respektovani
rodinného zivota druhych, obvykle manzela ¢i nezletilych déti, které tento rodinny zivot
tvori“ (rozsudek ve véci Beoku-Betts (FC) (Appellant) v Secretary of State for the Home
Department, [2008] UKHL 39, per Baroness Hale). Takovy postup ignoruje, ze soukromy a
rodinny zivot osob tvoricich jednu rodinu je nerozluéné svazan a propleten. Nelze
rozhodnout napriklad o tom, ze manzelka ma pravo na prodlouzeni pobytu na Gzemi
Ve VV ’ ’ Ve v 7 , e
s ohledem na neptriméreny dopad do soukromého zivota opacného rozhodnuti a v jiném
v/ 4 v ./ v 4 v 4 4 v / Ve / 4 4
fizeni rozhodnout, ze jeji manzel pravo na prodlouzeni nema. Spolecné souziti je zakladni
slozkou rodinného zivota. Jesté absurdnéjsi by takovy dusledek byl u nezletilych déti. Bylo
by stézi akceptovatelné, abychom v tizeni o zadostech nezletilych déti o prodlouzeni
pobytu dospély k zavéru, ze s ohledem na jejich soukromy Zivot je nutno jim pobyt
prodlouzit, pokud jejim rodi¢im pobyt prodlouzen nebyl.

Za Covrté, z pravé uvedeného vyplyva 1 nespravnost zavéru zalovaného, Ze pravo na
rodinny Zivot Zalobce nebude dotéeno, nebot cel4 rodina bude muset opustit tzemi Ceské
republiky. Pokud vsak zaroveri neni posouzen i dopad na soukromy zivot jeho manzelky a
détd, tak nelze ulinit jasny zavér, ze tyto osoby ho mohou, ¢i dokonce musi bez problémi
nasledovat zpét do zemé ptivodu.

Za paté, jelikoz zalobce ma déti, je nezbytné jiz v ptipadé rozhodnuti o zadosti zalobce
. /. . v,/ /. v,/ L) /. /7
posoudit dopad na zajmy jeho déti. Zajmy déu zahrnuji 1 jejich zajem na zachovani
soukromého zivota, ktery na ¢eském Gzemi pozivaji. Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte nejlepsi zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pti jakékoli Cinnosti tykajici se
détl, at uz uskuteériované verejnymi nebo soukromymi zatizenimi socialni péce, soudy,
’ ’ . 4 4 / M 4 M Vv/ ’ 4 . Ve
spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Podle Nejvysstho spravniho soudu i pti
rozhodovani v cizineckych vécech jsou spravni organy povinny dodrzovat ¢l. 3 odst. 1
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Umluvy o pravech ditéte (rozsudek ze dne 19. 11. 2015, &. j. 4 Azs 222/2015 - 42). Stejny
princip je zakotven 1 v ¢l. 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU, ktera je s ohledem na svi;
¢l. 51 vtéto véci aplikovatelna (rozhodovani o pobytech cizinct je regulovano pravem

EU).

Také z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze v imigracnich otazkach
se musi posuzovat dopad rozhodnuti na nejlepsi zajem ditéte, byt ucastnikem fizeni je
pouze dospéla osoba, tedy zpravidla rodi¢. Napriklad v rozsudku ve véci M.P.E.V. a dals{
proti Svjcarsku ze dne 8. 7. 2014, & 3910/13, bod 57, ESLP shledal poru$eni prava na
soukromy a rodinny zivot, nebot $vycarské soudy se nezabyvaly dopady rozhodnuti o
vyhosténi rodice na nejlepsi zajem jeho nezletilé deery.

Vyhodnoceni dopadu rozhodnuti na nejlepsi zajem ditéte vyzaduje i judikatura Nejvyssiho
pravniho soudu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs
201/2016-46, bod 29).

V nyni posuzované véci vsak zalovany ani ministerstvo nijak nehodnotilo dopad svého
rozhodnuti o neprodlouzeni pobytu zalobce na soukromy zivot jeho déti, které zde jiz
fadu let ziji (nejstarsi se zde dokonce narodilo). Dopady do soukromého zivota déti tedy
mohou byt podle okolnosti zvlast zavazné. Zavaznost dopadi bude zaviset na mire
integrace do zdejsi spolecnosti (navstévovani skol a skolek, jakym jazykem déti mluvi,
atd.). Zjistovat a nasledné vyhodnotit tyto okolnosti bylo na zalovaném, respektive
ministerstvu. V napadeném rozhodnuti se vsak této otazce zalovany vabec nevénoval.

Z téchto davodu méstsky soud wuzavira, ze bylo povinnosti spravnich organu pri
rozhodovani o zadosti zalobce posoudit dopad negativniho rozhodnuti do rodinného a
soukromeho zivota celé jeho rodiny a nikoliv pouze jeho samotného. Jediné takovy postup
zaruCuje efektivni ochranu soukromého a rodinného zivota vsech osob tuto rodinu
tvoticich a zohledtiuje nejlep$i zajem déti. Zalovany ani ministerstvo tak vSak neudinily a
dopad rozhodnuti do soukromého zivota manzelky zalobce a jejich déti nijak neposoudily.
Tu ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se zalovany zabyva dopadem do
soukromého a rodinného zivota, soud proto povazuje za nedostateCnou. Proto ani
skutkové okolnosti nelze povazovat za dostatecné zjisténé. Napadené rozhodnuti je tak
v tomto ohledu neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda rozhodnuti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divodi napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
soudniho tadu spravniho pro vady fizeni zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu tizeni (§
78 odst. 4 soudniho fadu spravniho), v némz bude zalovany pravnim nazorem soudu dle §
78 odst. 5 soudniho tadu spravniho vazan.

Bude nyni povinnosti zalovaného posoudit dopady rozhodnuti do soukromého a
. ’ Ve . v . . e v 7 7 \
rodinného zivota nejenom zalobce, ale 1 osob, jejichz pobyt byl navazan na pobyt zalobce,
konkrétné jeho manzelky a déti. Pfi tomto posuzovani vezme v potaz i princip nejlepsiho
zajmu ditéte v souladu s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 24 odst. 2 Listiny
zakladnich prav EU. V daném pfipadé bude zalovany poméfovat na jedné strané intenzitu
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, jeho manzelky a déti zptsobenou
4 4 v/ . \4 4 4 4 v 4 \4 o o
zamitnutim zadosti o prodlouzeni pobytu zalobce a na druhé strané zavaznost duvodu, z
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kterych by méla byt zadost zalobce zamitnuta. V daném ptipadé tedy nedostateéna vyse

prokazaného uhrnného mésicntho pfijmu zalobce. Zde bude pri hodnoceni vahy verfejného
/- 4 4 M 4 v / Vv 4 M 4 \4 /N7 /. 4

zajmu hrat hlavni roli pravé vyse rozdilu mezi zdkonem pozadovanou vysi thrnného
v /v 7 V7/e v /NI V 4

mési¢niho pfijmu zalobce a vys$i zalobcem prokazanou.

Nad ramec pravé uvedeného mestsky soud dodava, ze v pripadé zalobce (jako i obecné
v typové obdobnych pfipadech) spravni organy musi osoby, jejichz pobytovy status je na
zalobce navazan povazovat za ucastniky spravniho rizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu.
Manzelka a déti zalobce totiz budou rozhodnutim o zadosti zalobce o prodlouzeni pobytu
ptimo dotceni (viz obdobné rozsudky Nejvyssiho pravniho soudu, ¢. j. 9 Azs 214/2017-58;
& & . 6 Azs 284/2015-25).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho tadu spravaniho, podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
mél v této véci play uspéch.

Nahrada nakladu fizeni predstavuje zZalobcem zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby
v Castce 3 000 K¢ a nahrada nakladu pravniho zastoupeni zalobce advokatem. Zastupce
ucinil tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [pfiprava a prevzeti zastoupenti, podani zaloby a
Ucast na jednani podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) ve spojeni s § 7 bodem 5 ve vazbé na § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni]. Za kazdy tento dkon
mu nalezi rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. To vse
zvysené o DPH z odmény a nahrad. Celkem tak byla pfiznana nahrada nakladu fizeni ve
vidi 15 342 K&

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ledna 2019

JUDr.Karla Chaberovav.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



