&.j. 2 Az 23/2017- 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobbyné: V.K.
statni prislusnosti Ukrajina
bytem v Ceské republice: P.
zastoupena JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou
sidlem Klimentska 1652/36, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2017 ¢&.j.: OAM-442/ZA-ZA15-K03-
PD1-2014
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 21. 2.
2017 &.j.: OAM-442/ZA-ZA15-K03-PD1-2014 se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Z4dny z Glastnikd nemé privo na nihradu nikladd ¥izeni.

IM. Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Anité Pesulové, advokatce, sidlem 110 00
Praha 1, Klimentska 1652/36 se pfiznava odména ve vysi 10.200 K¢, ktera ji bude

vyplacena z Gétu Méstského soudu v Praze do 30 dnd od privni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
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. Zalobbkyné se podanou Zalobou domahaal zrudeni v zihlavi oznadeného rozhodnut, jim?
ji podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®), nebyla
prodlouzena doplnkova ochrana.

Zalobkyné¢ v Zalobé méla za to, %e byla porufena zisada materidlni pravdy, kdyz
ptislusnym spravnim organem nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav véci, ktery je zasadni
pfi posuzovani, zda ma byt udélena doplnkova ochrana. Podle zalobkyné tak bylo
poruseno ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravantho radu (dale téz ,spravni rad®).

Zalobkyné rovnéZ namitala, Ze spravni orgin neposoudil jeji Zadost individualné s ohledem
na zvlastnost pripadu. Jak uvedla pfi pohovoru, po anexi Krymu se spolecné s manzelem
odstéhovali do Donécké oblasti, kde bydlela i jejich dcera. Divodem byla mimo jiné
skutednost, ze rodina zalobkyné byla povazovana za predstavitele pro-ukrajinské opozice,
navic spolupracujici s krymskymi Tatary. Jejich dim byl na zakladé udani prohledan FSB
(ruskou tajnou sluzbou) pod zaminkou najit ukryvanou a zakazanou extremistickou
literaturu. Za divod odchodu zKrymu oznadila zalobkyné problémy kvali svym
politickym nazorim a smysleni. Aby mohli prodat svij majetek na Krymu, museli si
vyridit ruské pasy. Nyni v pripadé navratu na Ukrajinu spadaji kvali ruskym pasam pod
¢lanek 2801 UK (verejné podnécovani k poruseni uzemni celistvosti) a také 280 UK
(vetejné vyzvy k extremistickym aktivitam. Poukazala na zpravy organizace Human
Rights Watch. Rodina zalobkyné méla problémy i po prestéhovani do Jampolu, kde zacaly
zatahy ze strany ukrajinskych ozbrojenych sil. V srpnu k nim domt pfijeli reprezentanti
SBU (ukrajinska tajna sluzba), opst jim prohledali dim a odvezli je na vyslech. Tam je
nazyvali separatisty a obvinovali je ze smrti Ukrajincd. Dceru a manzela odvezli do
Cerveného Limaru, kdy je vyslychali, zastra$ovali a vyhroZovali dokonce znasilnénim
dcery. Pod natlakem podepsali dokumenty o spolupraci. V dal$im fizeni o prodlouzeni
doplnkové ochrany jiz spoléhali na to, ze tvrzené skuteCnosti v predchozim fizeni
postatujik tomu, aby byla tato ochrana prodlouzena. Nevypovédéla ani o tom, ze
problémy plynou pravdépodobné z toho, ze syn se pridal k ruskyn ozbrojenym slozkam a
podporuje vudce samozvané republiky. Se synem se pohadali a nejsou s nim v kontaktu. O
tom, ze ma o né zajem 1 nadale SBU svéd¢i dopis, ktery jim zaslala sousedka. Dcera zije
sama se svym synem, menzel ji zemrel, rovnéz odjela z Ukrajiny. Problémy, které méla na
Ukrajiné, pramenily ztoho, ze jeji tchan Vasil Stelmashenko byl za vlady prezidenta
Janukovide od roku 2010 do roku 2014 poslancem ukrajinského parlamentu za Stranu
regiontl. Zalobkyné pochazi pHmo z oblasti zasaZené boji, ptidem? v Fzeni poukizala na
pretrvavajici konflikt.

Zalobkyné rovnéZ poukézala na zivéry Nejvy$iho spravniho soudu jak ve vécich
tykajicich se udéleni dopliikové ochrany, tak otazky vnitfniho presidleni. Pochybeni
zalovaného zalobkyné shledava v souvislosti s pravnim i skutkovym zhodnocenim rizika
pronasledovani ¢i vazné Gjmy, nebot zavér o moznosti vnitfniho presidleni neni spravny
ani adekvéatni. Zalovany dle jejiho nazoru také pochybil vtom, %e se blize nezabyval
zodpovézenim jednotlivych otazek nastinénych doporucenim UNHCR, resp. pokud se
souvisejicich otazek dotknul, zcela opomenul zohlednit osobni situaci zalobkyné a jejiho
manzela, tj. skute¢nost, ze na Krymu méli problémy pro své pro-ukrajinské smyslent,
v Jampolu v Donécké oblasti pak problémy se Statni bezpe¢nosti Ukrajiny. Neptihlédl ani
ke zdravvotnim potizim a ani k tomu, Ze ve zbylé ¢asti Ukrajiny nemaji zadné zazemi.

Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost podané zaloby a nesouhlasil s ni, nebot po
4 7. 4 /4 /V 1° o v 4 4 v/ 4 v .. 4
porovnani informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a
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bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, dospél k zavéru, ze na
Ukrajiné doslo k takovym zasadnim a trvalym zménam situace, ze udéleni doplikové
ochrany jiz neni zapotrebi. Spravni organ pritom velmi podrobné tento svuj zavér
zdvodnil a v napadeném rozhodnuti také zhodnotil osobni situaci zalobkyné ve vazbé na
informace ziskané v soucasném fizeni. Spravni organ mél za to, ze se pfi posuzovani
zadosti zalobkyné o prodlouzeni doplikové ochrany nedopustil Zadné nezakonnosti.
Napadené rozhodnuti bylo podle jeho nazoru vydano v souladu se zakonem o azylu a
spravnim radem, a to na zakladé dostatecnych a fadnym zptsobem opatrenych dokladd.
Navrhl zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitnout.

. Pftijednani konaném dne 17. 12. 2018 setrvali ucastnici fizeni na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s.t.s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana duvodné.

. Ve spravnim spise se pro danou véc nachazeji tyto podstatné dokumenty: zadost zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany dorudena zalovanému dne 11. 9. 2014, protokol zalovaného
o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 24. 9. 2014, rozhodnuti
zalovaného o neudéleni azylu a o udéleni doplnkové ochrany zalobkyni ze dne 26. 11. 2014
¢.j. OAM-442/7A-ZA15-K01-2014, zadost o prodlouzeni doplnkové ochrany ze dne 11. 10.
2016, protokol o pohovoru k zadosti o prodlouzeni dopliitkové ochrany ze dne 9. 1. 2017,
zprava Utadu Vysokého komisate OSN pro lidskd prava ze dne 9. 12. 2016 o stavu
lidskych prav na Ukrajiné - obdobi 16. 8. 2016 az 15. 11. 2016, zprava Freedom House ze
dne 27. 1. 2016 s nazvem ,Svoboda ve svété 2016 - Ukrajina®, vyroc¢ni zprava Human
Rights Watch 2016 o Ukrajiné ze dne 27. 1. 2016, informace Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ze dne 24. 11. 2016 o situaci na Ukrajiné, informace
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky o bezpecnostni a politicke situaci
na Ukrajiné s prihlédnutim ke konfliktu na vychodé zemé ze dne 9. 9. 2016, informace
Ministerstva zahraniénich véci ze dne 3. 6. 2016 o situaci netspésnych zadateli o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a o navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahraniéi a v neposledni fadé zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2017

¢.j. OAM-442/7 A-ZA15-K03 -PD1-2014.

.V Zadosti o prodlouZeni udélené dopliikové ochrany na Gzemi Ceské republiky Zalobkyné
uvedla, Ze se situace na Ukrajiné nezménila a Krym je stale okupovan. Do protokolu o
pohovoru k zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany uvedla, ze poté, co byl Krym
okupovan, odjeli do mésta Donéck za jeji dcerou. Od roku 2010 méli v osbnim vlastnictvi
pozemek v blizkosti Donécku, tak se tam prestéhovali do obce Jampol. Kdyz odjizdéli
z Jampolu do Ceské republiky, tak nékolik dné zstivali v riznych méstech na ukrajiné.
Byli v Dnépropetrovsku, kyjevé a Uzhorodu. Jako presidlenci se nikde neregistrovali, zili
tam bez prihlaSeného pobytu. Hlaseni k trvalému pobytu byli na Krymu ve mésté Jalta.
Na Ukrajiné zadny majetek nema. Agrese a valka na Ukrajiné trvaji. Krym a Donéck jsou
pro né ztracené, nemuze se tam vratit, protoze otevrené prohlasila svou pro-ukrajinskou
pozici. Co se tyce ostatntho zemi Ukrajiny, tak pro mistni obyvatelstvo jsou vinici té
situace, co nastala, coZ pravda neni, ale nic to na niladé mistnich nezméni. V Ceské
republice ma bydleni, ochranu. Ma dceru a vnoude, a pokud by odjela na Ukrajinu, dcera
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by ji nenechala odjet samotnou a jela by s ni. Tim padem by ji také vystavila nebezpeci.
Proto je navret na Ukrajinu nepfijatelny. Zalobkyné se obava, Ze valka bude pokratovat
dal a pujde i do dalsich regiona. Na Ukrajiné zije syn zalobkyné a jeho rodina v centru
Donécku, dva bratti ziji nedalo Donécku, v obci Pervomajka, neni s nimi v kontaktu. Ani
do Jampolu se nemuze vratit, protoze mistni obyvatelstvo pomahalo separatistim a néjaci
ozbrojemci jim vyhroZovali, Ze je mohou zabit. V Ceské republice Yije manZel a dcera,
kteH pracuji, oba jsou drziteli dopliikové ochrany, také vnuk zde studuje. Zalobkyné
uvedla, ze ma problém s vysokym tlakem a se stitnou zlazou. Dle nazoru zalobkyné neni
mozné se vratit zpét a normalné zit.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba poZivajici doplrikové ochrany je opravnéna poZadat o
prodlouzeni doby, na kterou je dopliikova ochrana udélena. Tuto Zddost musi osoba poZivajici
dopliikové ochrany podat nejpozdéji 30 dni pred uplynutim doby, na niz je ji doplikova
ochrana udélena. Pokud podini Zadosti o prodlouzeni doplrikové ochrany ve stanovené lhité
zabrani divody na vili osoby poZivajici doplrikové ochrany nezavislé, je opravnéna tuto Zddost
podat do 3 pracovnich dnii po odpadnuti téchto ditvodi. Ministerstvo prodlouZi dobu, po kterou
je udélena dopliikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici dopliikové ochrany i naddle hrozi
vdznd vjma (§ 14a) a nenastanou-li ditvody pro jeji odejmuti (§ 17a). Dopliikovd ochrana se
prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li ditvodné nebezpeci, Ze by osoba poZivajici doplrikové ochrany
mobla zdvaznym zpisobem narusit vereiny poridek nebo ho jiZ narusuje, prodlouzi se
dopliikovd ochrana o 1 rok. Pi prodluzovini doplrikové ochrany za icelem slouceni rodiny se
postupuje obdobné.

K vykladu ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu je treba predev$im poukazat na to, ze
. . v . . . ’ 7 Ve /7 vV oV
jeho konstrukce je zalozena na klauzuli rebus sic stantibus, tedy zasadni ¢i podstatné zméné
rozhodnych okolnosti. Rozhodnuti o prodlouzeni doplinkové ochrany neni rozhodnutim
»na zelené louce®, kdy se od zakladu zkoumaji davody pro udéleni mezinarodni ochrany,
M . Ve /7 N7 . . 4 4 4 \4 4 v/ 4

jako je tomu pti prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Jadro prodluzovaciho fizeni podle
ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu predstavuje posouzeni toho, zda se zasadnim
zpusobem zménily okolnosti, jez vedly k udéleni mezinarodni ochrany. Fakticky se jedna
o jakysi prezkum, ktery vychazi z puvodniho rozhodnuti a konfrontuje jej s aktualni
situaci. Stézejni davody, jez dtive vedly k udéleni dopliikové ochrany, nelze v

4 /7 v/ ’ v v v M vV Ve

prodluzovacim ftizeni zpétné meénit nebo dokonce dopliikovou ochranu neprodlouzit s
odivodnénim, zZe mezinarodni ochrana neméla byt v ptivodnim rozhodnuti viibec udélena
(srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2018 ¢.j. 4 Az 26/2017-50).

V posuzovaném ptipadé byla zalobkyni rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 11. 2014 ¢,j.
OAM-442/7A-ZA15-K01-2014 udélena dopliikova ochrana dle § 14a zdkona o azylu na
dobu 24 mésict. Zalovany v tomto rozhodnuti na s. 8 uvedl, e bezpetnostni situaci ani
v misté trvalého bydlisté zalobkyné na Ukrajiné, tedy ve mésté Jalta na Krymu, ani v misté
jejiho taméjsiho prechodného bydlisté, tedy vobci Jampol u mésta Krasnyj Liman
v Donécké oblasti, nelze povazovat za natolik uspokojivou, aby umoznovala bezpetny
navrat do vlasti. Zalovany déle odkazal na referendum o p¥ipojeni Krymu k Rusku konané
dne 16. 3. 2014 a jeho vysledky i na to, ze rusky prezident Vladimir Putin podepsal dne 18.
3. 2014 ,smlouvu® s krymskymi predstaviteli, podle niz se Krym oficialné zallenil do
Ruska, jakoZ i na reakci ze strany Ukrajiny, USA a EU na tyto udalosti. Zalovany dale
uvedl, ze ptijeti legislativy Ruské federace na Krymu tdajné vytvotilo pro mnoho lidi
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Hlegislativni nejistotu“ a vyvolalo u lidi obavy o jejich budoucnost; osoby na Krymu, o
nichz je znamo, ze jsou ,pro-ukrajinské“, a dalsi osoby v zavislosti na jejich profilu a
individualni situaci, jsou dle rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2014 vystaveny
osobnimu zastrasovani a vyhrtzkam, Casto ze strany nestatnich aktérs; ze zpravy Uradu
vysokého komisare OSN pro lidska prava ze dne 15. 5. 2014 vyplyva, ze ti, kdo dosud
odmitli ptijmout ruské obcanstvi, budou tdajné muset pozadat o povoleni k pobytu, jinak
by jim mohlo hrozit vypovézeni z Gzemi Krymu. V Donécké a Luhanské oblasti pak
dochazi k ozbrojenym stretim jednotlivych uskupeni separatist a zastupct vladni moci a
bezpecnostni situace je aktualné znané zhorsena i v dalSich mistech na jihu a vychodé
Ukrajiny. Zalovany dodal, Ze podle uvedenych zprav je v bojich pouzivana tézka technika,
vCetné tanku a raketovych systéma, dochazi k raketovemu ostfelovani obci v uvedenych
oblastech a pfi téchto akcich dochazi ke ztratam na zivotech civilistt. V souvislosti s touto
situaci UNHCR zaznamenava narGst poctu vnitrné vysidlenych osob, které se potykaji

v / o Ve 4 4 4 4 v/ */ 4 v 4 M 4 v
s fadou problému pii ziskavani pristupu k socialnim sluzbam, a to zejména tehdy, kdyz
nemaji prislusné doklady. Potykaji se s potizemi pri prihlasovani bydlisté, bez kterého se
mohou potykat i sdalsimi prekdazkami branicimi v pfistupu k jinym administrativnim
sluzbam. Osoby vysidlené z Krymu nemohou vyuzivat svij majetek ani nemohou mit

Ve 4 M v v . 4 / oV v i
uzitek z hodnoty svého majetku na tomto poloostrové. Protoze jsou vysidlené jiz nékolik
mésicy, uvadéji, ze jim dochazi Gspory a potrebuji dlouhodobé bydlenti, které jim dosud
nebylo zajisténo. Prestoze urady a také pratelé, rodina a obcéanska spolecnost poskytuji
takovym osobam k dispozici docasné ubytovaci prostory, moznosti k bydleni se obecné
nachazeji ve venkovskych oblastech, kde jsou malé Sance na nalezeni prace nebo jiné

Ve o . /v /4 4 4 4 v v / M
obzivy. Z tohoto divodu je obtizné pro vysidlené osoby znovu se stat sobéstacnymi.
Zalovany v rozhodnuti ze dne 26. 11. 2014 dale uvedl, ze posoudil individualni situaci
zalobkyné, ktera poslednich deset let svého zivota zila ve mésté Jalta na Krymu a ktera
pred svym odjezdem z vlasti prechodné pobyvala v obci Jampol u mésta Krasnyj Liman
v Donécké oblasti, kde spolu s manzelem vlastni pozemek a chatu, pfi¢emz aktualné nema
v . vewr g R LR v Voo -

moznost zajistit si dlouhodobéjsi zazemi v jiné c¢asti Ukrajiny, jelikoz v Donécku ziji 1

Ve e/ . *VV/ v/ 4 .. \4 v/ v v/ v/ Vv o+ s/
vsichni jeji nejblizsi pfibuzni, o jejichz pomoc by se pripadné mohla optit. V pripadé jejiho
navratu na Ukrajinu tak spravni organ nemuze zcela vyloudit zavazné problémy, jejichz
dopad na zivot zalobkyné neni schopen predvidat. Spravni organ uzavrel, ze v pripadé
navratu zalobkyné do vlasti nelze vyloudit jeji pfimé a bezprostfedni nebezpedi vazné 4jmy
ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 21. 2. 2017 &,j. OAM-442/ZA-ZA15-K03-PD1-
2014 konstatoval, ze doslo k takovym zasadnim a trvalym zménam situace v zemi statni
ptislusnosti zalobkyné ve vztahu k jim prezentovanym potizim, ze udélené doplikové
ochrany jiz neni zapotfebi.

Soud v této souvislosti uvadi, ze skutkovy stav zjistény zalovanym byl zjistén nedostatecné,
coz zpusobilo i neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany na s. 4 svého rozhodnuti odkazal na zpravu Freedom House, Svoboda ve svété
2016 - Ukrajina ze dne 27. 1. 2016 s tim, ze podminky na Ukrajiné se v roce 2015 do uréité
miry stabilizovaly v porovnani s predchozim rokem, v némz doslo k euro-majdanskym
protestim, padu prezidenta Janukovyde, obsazeni Krymu Ruskem a invazi Ruska do
Donbasu a v némz také probéhly prezidentské a parlamentni volby. Vzhledem k tomu, ze
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Krym je stale v drzeni Ruska, a vzhledem k pokracujicim bojim mezi vladnimi silami a
Ruskem podporovanymi separatisty na vychodni Ukrajiné bylo nejvyssi prioritou
prezidenta Porodenka obnovit Gizemni celistvost zemé a mir v rAmci jejich hranic. Celni
predstavitelée Ukrajiny, Ruska, Francie a Némecka se v inoru dohodli na takzvané Dohodé
Minsk II, ktera vyzyva k priméfi, stazeni tézkych zbrani z fronty, propusténi rukojmi a
zadrzovanych osob, provedeni zmén v ukrajinské ustavé scilem poskytnout vétsi
autonomii oblastem, prijeti legislativy o zvlastnim postaveni uréitych casti Donécké oblasti
a Luhanské oblasti v Donbasu, stazeni zahranicnich sil z Ukrajiny a obnoveni urcitych
Casti Donéckeé oblasti a Luhanské oblasti v Donbasu, stazeni zahranicnich sil z Ukrajiny a
obnoveni kontroly ukrajinské vlady nad vychodni hranici do konce roku 2015. Dale
zalovany s odkazem na informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 3. 6. 2016 uvedl, ze
situace se po navratu ob¢ana do vlasti zisadné neméni. Zalovany doplnil, Ze dle informace
odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra ze dne 24. 11. 2016 stanul po
zhrouceni rezimu Viktora Janukovyde v ¢ele zemé Petro Porosenko a ackoliv centralni
vlada neméla pod kontrolou poloostrov Krym, ktery byl po anexi vclenén do Ruské
federace, a cast Luhanské a Donécké oblasti, na jejichz Gzemi byly vytvofeny samozvané
lidové republiky kontrolované povstalci, tak se politicka i bezpeénostni situace v zemi ve
srovnani s rokem 2014 v letech 2015 a 2016 stabilizovala a bezpe¢nostni incidenty na Gzemi
Ukrajiny se omezovaly na okoli tzv. linie dotyku, tedy hranice mezi Gzemim
kontrolovanym povstalci z Luhanské a Donécké lidové republiky a ukrajinskou armadou,
kde zGstava situace i nadale napjata a od znatelného snizeni sily boju v fijnu 2015 dochazi
k castému lokalnimu propuknuti boji na linii dotyku, od podepsani minskych dohod a
priméri v zari 2015 se intenzita boju zmirnila a podle OSN byl pocet obéti konfliktu
priblizné 10 za mésic. V souvislosti se stabilizaci situace na vychodé Ukrajiny po uzavfeni
tzv. minskych dohod nebyla vroce 2016 vyhlasena zadna dal$i mobilizace a podle
ukrajinskych predstavitelt se o ni nadale ani neuvazuje. Implementace dohod monitorovala
Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé a kromé zavazkt vymény zajatca nebo
pristupu humanitarni pomoci se ustredni ukrajinska vlada zavazala k decentralizaci zemé
vcetné zvlastniho statusu pro Luhanskou a Donéckou oblast. Ukrajinska vlada vymezila
obecné smérovani predpokladanych reforem vtzv. akénim planu z dubna 2016. Od
zhrouceni rezimu Viktora Janukovyce byla ptijata fada Gstavnich reforem a reformnich
zakonl vztahujicich se ksoudni moci, bezpecnostnim slozkim, zejména policie,
ekonomické politice a k boji proti korupci nebo decentralizaci. Ukrajinské medialni
prostredi se vyznaluje pluralitou a otevienou kritikou vlady a svoboda projevu byla
obecné dodrzovana. Demobilizace vojakti povolanych vletech 2014 a 2015 v ramci
lasteéné mobilizace probéhla postupné na zikladé prezidentskych vynost v nékolika
etapach v roce 2015 a 2016. Pii prilezitosti podpisu vynosu o demobilizaci poslednich
vojakt povolanych do armady kvili konfliktu na vychodé zemé prezident Porosenko 26.
zafi 2016 uvedl, ze do konce fijna 2016 by méli byt vSichni takto mobilizovani vojaci
propusténi do zaloh. Podle vladnich i nevladnich vyroénich zprav nedochazelo v roce 2015
k bezpeénostnim incidentim v zadné z dalSich ukrajinskych oblasti kromé Luhanské a
Donécké oblasti. V roce 2015 doslo k ojedinélym incidentim na zapadé Ukrajiny ve mésté
Mukacevo, kde se stretli priznivci Pravého sektoru s bezpecnostnimi slozkami v 1été 2015 a
stfet mél ztejmé kriminalni podtext, dale k odhaleni nékolika pland teroristickych Gtokd
proruskych sympatizant, napt. Gdajna ptiprava Gtokl na vlakové spoje v 1été 2016, nebo
k omezenym incidentim na hranici s Krymskym poloostrovem.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Shora uvedené hodnoceni zalovaného zdejsi soud povazuje za listé obecné bez vazby na
aktualni situaci v misté bydlisté zalobkyné (Jalta na Krymu) a bez posouzeni otazky
faktické realizovatelnosti jeho navratu do této oblasti (s ohledem na zalobkyni tvrzené

.. 4 /v 4 M \4 M 4 4 v 4 i M 4 v
proukrajinské smysleni), jakoz i bez vazby na aktualni bezpednostni situaci v misté
prechodného bydlisté zalobkyné, tedy v obci Jampol u mésta Krasnyj Liman v Donécké
oblasti.

Zalovany dale k situaci vobci Jampol v Donécké oblasti uvedl (viz s. 5 napadeného
rozhodnuti), ze ¢ast této oblasti je nyni jiz pod kontrolou ukrajinské vlady, ale Cast se stale
nachazi v rukach separatista; v dobé vydani rozhodnuti pak dochazelo dle informaci
shromazdénych spravnim organem k ozbrojenym stfetim jednotlivych uskupeni
separatistti a zastupct vladni moci v Donécké a Luhanské oblasti a bezpednostni situace
byla rovnéz zna¢né zhorsena 1 v dalsich mistech na jihu a vychodé Ukrajiny vcéetné mista
bydlisté zalobkyné, pricemz v pripadé zalobkyné byla shledana jeji snizena moznost zajistit
si s ohledem na tuto bezpelnostni situaci v misté jejitho bydlisté dlouhodobéjsi zazemi
v jiné casti Ukrajiny. Pres shora uvedené vsak zalovany dospél k zavéru, ze jak vyplyva
z citovanych informaci o situaci na Ukrajiné, v obdobi od udéleni doplinkové ochrany
zalobkyni doslo na Ukrajiné k podstatnému vyvoji stran bezpecnostni situace, politicka 1
bezpecnostni situace se v zemi ve srovnani s rokem 2014 v letech 2015 a 2016 stabilizovala a
bezpecnostni incidenty na tzemi Ukrajiny se omezovaly na okoli tzv. linie dotyku, tedy
hranice mezi izemim kontrolovanym povstalci z Luhanské a Donécké lidové republiky a
ukrajinskou armadou. Dale zalovany s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
uvedl, ze situaci na Ukrajiné nelze klasifikovat jako totalni konflikt, pfi¢emz uzavrel, ze
povazuje bezpecnostni situaci na izemi pod kontrolou kyjevské vlady za stabilizovanou.

Shora uvedené oduvodnéni napadeného rozhodnuti Méstsky soud v Praze povazuje za
nedostateéné. Z odkazovaného odivodnéni napadeného rozhodnuti totiz neni zfejmé, zda
pravé v misté (prechodného) bydlisté zalobkyné v obci Jampol v Donécké oblasti je
bezpednostni situace p¥Hzniva, nebo nikoliv. Zalovany pfipustil, Ze st této oblasti je
v rukou separatistu, z jeho rozhodnuti vsak nevyplyva, zda se tato situace tyka pravé i
mista prechodného bydlisté zalobkyné.

Zavéry zalovaného o celkovém zlepseni bezpecnostni situace na vychodé Ukrajiny jsou
priliS obecné, bez spojitosti s aktualni situaci v misté bydlisté, resp. prechodného bydlisté
zalobkyné. Sitauci v Luhanské a Donécké oblasti obecné nelze povazovat za uspokojivou.
K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018 ¢.j. 5 Azs
34/2018-29, kde Nejvyssi spravni soud mimo jiné s odkazem na informaci Human Rights
Watch ze dne 12. 1. 2017 uvedl, ze tato o zlepsenti situace prili§ nevypovida.

Vzhledem k tomu, Ze posouzeni aktualni bezpenostni situace v misté bydlisté, jakoz i
prechodného bydlisté zZalobkyné bude v dal$im fizeni (kolem Zalovaného, soud neprovadél
dokazovani dokumenty odkazovanymi zalobkyni, jez maji prokazat ji tvrzenou
nepfiznivou bezpeénosti situaci v tomto misté.

Zalovany dale odtGvodnil svoje rozhodnuti tim, ze v Donécku Zije syn zalobkyné, stejné
jako jejt bratti, ukrajinsky jazyk zalobkyné dobfe ovlada, i v Ceské republice je jeji manzel
schopen se o ni postarat, spravni organ tim ma za dané, ze jeji navrat na Ukrajinu, tj. do jeji
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vlasti, a nalezeni vhodného mista bydlisté je mozny a realny. Takovy zavér zalovaného
podle Méstského soudu v Praze nemuze obstat, jestlize z pohovoru k zadosti o prodlouzeni
doplinkové ochrany ze dne 9. 1. 2017 je zfejmé, Ze situace ¢asti rodiny zalobkyné, jez bydli
v Donécké oblasti, je znacné neptizniva. K tomu lze citovat z protokolu o pohovoru
k zadosti zalobkyné o prodlouzeni doplikové ochrany ze dne 9. 1. 2017: ,,Situace synovy
rodiny je tézkd jak z blediska financnibo, tak z blediska toho, Ze jsou, jak se domnivam, pro-
ukrajinsky naladéni. Je to nebezpecné v Donécku takové informace viibec nékomu sdélovat.
Maji tedy tyto bezpecnostni problémy. Snacha, kdyz konflikt v roce 2014 zalinal, zkusila odjet
za pribuznymi do Kyjeva, ale po mésici se musela vrdtit zpét, protoze vsichni v Kyjevé byli proti
ni a obviriovali ji ze situace na Donbasu. Ona to nevydrZela a vrdtila se zpét. KdyZ situace
v Donécku byla neinosna, pokusila se znovu o sték z Donécku. Stravila 10 hodin Cekinim na
silnici, kde se nachazi stanovisté separatisti. V té dobé byla jiz téhotnd. ProtoZe ale nevédéla,
jestli se ji to podari, tak se radéji vratila zpét.

Z informaci zjisténych béhem spravniho fizeni nelze uzavfit, ze by situace rodiny

zalobkyné v Donécké oblasti byla natolik pfizniva, aby bylo mozno dojit k zavéru, ze 1
v/ v 4 \4 v v o 4 4 v/ /v A

v pripadé navratu zalobkyné do zemé puvodu ji nehrozi nebezpeci vazné Gjmy.

Jak vyplyva z konstantni judikatury spravnich soudt (srov. napt. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 22. 12. 2017 ¢,j. 33 Az 6/2017-35), zavér o tom, ze duvody vedouct
k priznani dopliikové ochrany jiz netrvaji, musi byt opfen o koherentni, prezkoumatelnou
a logickou argumentaci zalozenou na detailni znalosti aktualnich poméra v zemi pavodu a
jejich srovnani se stavem, ktery byl hodnocen jako odavodnujici priznani dopliakové
ochrany. Jak ovSem vyplyva z vyse uvedeného, témto pozadavkim zalovany nedostal,
kdyz nedostateéné zjistil skutkovy stav véci a rovnéz neuvedl dostatecné duavody
rozhodnuti.

V novém rozhodnuti zalovany bud zalobkyni prodlouzi doplikovou ochranu, nebo
dostate¢nymi, relevantnimi, objektivnimi, aktualnimi a komplexnimi informacemi
z obecné uznavanych zdroju prokaze zasadni zlepseni situace v misté bydlisté, popt.
prechodného bydlisté zalobkyné. Jestlize zalovany dojde k zavéru, ze k takovému zlepsent
M v Ve 4 4 4 v 4 4 v 4 M
situace nedoslo, pak pristoupi k posouzeni otazky, zda doslo k zasadnimu zlepseni situace
vnitiné vysidlenych osob na Ukrajiné oproti roku 2014, a to vzhledem k individualnim
charakteristikam zalobkyné a s dirazem na ty aspekty, jez v ptivodnim rozhodnuti ze dne
26. 11. 2014 povazoval za kli¢ové pro svij zavér o nemoznosti vnitfniho presidleni
zalobkyné. Zalovany tedy posoudi, zda v pfipadé Zalobkyné lze (éinné vyuzit moznosti
vnitfniho presidleni. V ramci posuzovani této otazky je treba posuzovat, (1) zda je jina dast
zemé pro zadatele dostupna; (2) zda presun do jiné Casti zemé je G¢innym feSenim proti
’ /7 7 Ve /v /4 /. v ) 4 . v . 4 4 4
pronasledovani ¢i vazné Gjmé v puvodni oblasti; (3) zda zadateli nehrozi navraceni do
o 4 M .. A . v vV M . M 4 4

puvodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné ¢asti zemé spliuje minimalni standard ochrany
lidskych prav (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017 ¢.). 4
Azs 197/2016-94).

Z vyse uvedenych diavodu soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni spocivajici v

v / / ’ 4 4 4 ’ ’

tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,

vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s.f. s.], a pro nepfezkoumatelnost
V7 N4 o o 4 4 v v v

spocCivajici v nedostatku duvoda rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Soucasné soud
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vyslovil, Ze se véc vraci k dalsimu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organ je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

Zalobkyné méla ve véci aspéch, nale?i ji proto nahrada naklad? ¥izeni dle § 60 odst. 1 véty
prvé s. t. s. Ze soudniho spisu ovSem nevyplyva, ze by ji v fizeni o zalobé vznikly jakékoliv
dtvodné vynalozené naklady, nebot byla dle § 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
ze zdkona osvobozena od soudnich poplatkti a pravni zastupkyné ji byla ustanovena
soudem.

Ustanovena zastupkyné zalobkyné JUDr. Anita Pesulova, advokatka, jiz v souladu s § 35
odst. 9 vétou prvou s. t. s. plati odménu za zastupovani stat, provedla ve véci tti tkony
pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem véetné prevzeti a ptipravy zastoupeni
nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem [§ 11 odst. 1 pism.
b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], pisemné podani [doplnéni zaloby ze dne
29.12.2017 - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a Géast na jednani pred soudem [§ 11
odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za jeden dkon pravni sluzby ji nalezi mimosmluvni
odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu],
tj. za tfi kony pravni sluzby celkem 9.300 K¢. K této Castce je treba pripocitat 900 K¢ jako
pausalni nahradu hotovych vydajt dle § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu, a to za tii tkony
po 300 K¢ (3x 300 K¢). Pravni zastupkyné zalobkyné neni platcem DPH, proto soud
nepriznal k odméné za zastupovani ¢astku odpovidajici ptislusné sazbé dané ve smyslu § 57
odst. 2 s. t.s. a contrario. Celkova vyse odmény ustanovené zastupkyné zalobkyné tedy
¢ini 10.200 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v ’ 4 M Vv v VV._ - . 4 . / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / M ’ v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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JUDr. Marcela Rouskova v. r.

samosoudkyné
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