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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V.S.D.,t. & v B,
zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem,
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zaji$téni cizince ze dne 1. 11. 2018, &. j. OAM-
267/LE-LE05-BA04-PS-2018,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladg rizeni.

II.  Ustanovenému zastupci, advokatu JUDr. Ing. Jakubu Backovi, se pfiznava odména
ve vysi 8.228,-K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni ve lhité
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zruSeni shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, jimZ byl
zalobce zajistén v zatizeni pro zajiSténi cizinci podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona .
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a podle §
46a odst. 5 téhoz zakona byla doba trvani zajisténi stanovena do 18. 2. 2019.

V podané zZalobé Zalobce predné namital, Ze zalovany se nijak nevyporadal se zasahem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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rozhodnuti do soukromého Zivota zalobce, ackoliv jiz pti podani zadosti o mezinarodni

v / v \4 / VP 4 i Vee/ o . 4 v/ V. 7
ochranu zalobce vyslovné uved], Ze na izemi Ceskeé republiky ziji jeho rodinni prislusnici,
zejména pak jeho pfitelkyné T. N. N. T. a jeho syn D. D. A., k némuz ma vyzivovaci
povinnost, pricemz by z tohoto diivodu ukonéeni svého pobytu na Gzemi Ceské republiky
povazoval za nepfiméfeny zasah do rodinného a soukromého zivota. Zalovany se ovsem v
napadeném rozhodnuti stouto skutecnosti a vySe zminénymi zalobcovymi tvrzenimi
vubec nijak nevyporadal.

Pfi rozhodovani o omezeni osobni svobody cizince je ovSem tfeba zvazovat obecny
korektiv zdsahu do osobniho a rodinného zivota cizince, uplatni se tedy analogicky
ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct. Zalobce poukazal na to, ze Nejvyssi spravni
soud opakované prezkoumava miru zasahu rozhodnuti o zajiSténi podle ustanoveni
§ 46a zakona o azylu do soukromého zivota zadatelti o mezinarodni ochranu a predmétné
namitky neodmita jako irelevantni. V této situaci hodnoti pfedev$im dobu, kdy byl
M / Ve 4 /4 4 4 .. 4 v /4 4 4 .. v 4 M 4

rodinny zivot navazan a eventualni legitimni ocCekavani cizince ohledné vedeni rodinného
..

zivota.

Nap?. v rozsudku ¢ j. 1 Azs 20/2015-45 NSS wvedl: ,,Nejvyssi spravni soud se poté zabyval
namitkou neprimérenosti povinnosti setrvat v ZZC vidci soukromému a rodinnému Zivotu
stéZovatele. Podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava je ji v tzv. cizineckych vécech
nutné posoudit z hlediska nékolika faktori, mezi které patvi: rozsah, vjakém by byl rodinny
Zivot narusen; rozsah vazeb na smluvni stat; zda existuji neprekonatelné prekazky k rodinnému
Zivotu v zemi puvodu; imigracni historie dotCenych osob (napy. poruseni imigracnich pravidel v
minulosti) a divody vereného poradku (srov. rozsudek ze dne 31. 1. 2006 ve véci Rodrigues da
Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢ 50435/99, § 39). Dalsim dileZitym a wve
vetsiné véct zcela zdsadnim faktorem je, zda rodinny Zivot byl zaloZen v dobé, kdy dotcené
osoby védeély, Ze jejich imigracni status je takovy, Ze jejich rodinny Zivot v dané zemi je od
politku nejisty. V' takovém pripadé bude zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince
nesouladny s ¢l. 8 pouze vyjimecné (viz rozsudek ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku,
stiznost & 55597/09, § 70). Stiznosti osob, které si zaloZily rodinu az poté, co byl jejich pobyt z
urcitého divodu nelegalni, jsou tak béZné Evropskym soudem pro lidskd prava odmitiny jako
zjevné neopodstatnéné, a to i samosoudcem (viz Kmec, ], Kosa?, D, Kratochvil, J. Bobek, M
Evropska simluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H Beck, 2012, s. 958).“

Zalobce povazuje ukondeni svého pobytu na Gzemi Ceské republiky, s ohledem na své
/ . / / 7 A / . Ve o VYV / / /
soukromé a rodinné vazby na tGzemi Ceské republiky, za nepfiméfeny zasah do svého
4 M / Ve v/ \4 v / 4 /
soukromého a rodinného zivota, ¢imz se zalovany v napadeném rozsudku nezabyval a
v M / v v /. M / V v A4 M i / 4
soustredil se vylucné na ddajnou tucelovost zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu,
v v i 4 v vV _V 4 v M M
prestoze byl informovan o tom, ze zajisténi zalobce bezesporu povede k nikoliv
zanedbatelnému zasahu do jeho prav na soukromy a rodinny zivot. Zalobce pritom
netvrdi, ze by jeho vazby na Gzemi Ceské republiky musely vést k nemoznosti aplikace
institutu zajisténi, zduraznuje vsak, ze za akceptovatelné nelze povazovat rozhodnuti, které
jeho tvrzeni zcela pomine, aniz by se predmétnou otazkou (treba jen struéné) vyporadalo, a
to zvlast s ohledem na jeho predchozi dlouholety legalni pobyt na Gzemi Ceské republiky,
ktery pfinejmensim zaklada potfebu vyporadani toho, zda své rodinné vazby na Gzemi
Ceske republiky zakladal s legitimnim odekavanim jejich budouci ochrany, ¢i nikoliv.

Zalovany tak byl povinen pfi svém rozhodovani miru zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce zvazit, a jelikoz tak neulinil, zatizil své rozhodnuti zasadni vadou
neprezkoumatelnosti, kterou nelze zadnym zptsobem napravit v rizeni pred soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce z vyse uvedenych davodu zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a z divodu

4 v/ 4 v/ \4 v/ 4 /. 4 M 4 4 v v v/ 4 4
urychleni fizeni, nezadal zalobce o nafizeni ustniho jednani. Soucasné zadal pravni
zastupce priznani odmény za ustanoveni zastupcem zalobce.

Ve vyjadfeni k podané Zalobé Zalovany nesouhlasil s podanou zalobou, nebot mél za to,
ze z napadeného rozhodnuti bylo ztejmé, zjakych podkladi spravni organ vychazel,
. / o . . . / ’ vV o e/ ’ 4 4 4
jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavérim jej Gvahy vedly. Spravni organ ve svém
rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdavodnil, z jakych konkrétnich dtvoda dospél k
4 VvV _V 7 e 4 v/ 4 V. _V 4 .. o v/ 4 \4 v 4
nazoru zajisténi jmenovaného v zafizeni pro zajisténi cizincl. Pro fizeni o zalobé odkazal
\4 / 4 ’ 4 /v v / . / 4 /4 \4 /
zalovany spravni organ na shromazdény spisovy material. S ohledem na uvedené, zalovany
povazoval prfijaté spravni rozhodnuti za souladné se zakonem a pfiméfené okolnostem.
Spravni organ byl i nadale nazoru, ze v rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdavodnil,
na zakladé jakych dtvoda dospél k nazoru, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
/v v /7 7 7 vV _V 4 . \4 v .
ochrany pouze Gcelové s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet. Ve véci
zalobce postupoval zakonnym zptsobem a nedopustil se poruseni ani Evropské tumluvy o
lidskych pravech. Namitky uvedené v zalobé shledal zalovany spravni organ jako
neodivodnéné.

K namitce zalobce tykajici se zasahu rozhodnuti do soukromého zivota zalobce, spravni
organ sdélil, ze zalobce odkazoval pouze na fakt, ze v EU zije jeho nezletily syn, k némuz
mé vyZivovaci povinnost. Zalovany mél za to, Ze prezkoumatelnym zptisobem odavodnil,
ze u zalobce lze divodné predpokladat jeho pokracujici nerespektovani pravaiho radu
Ceské republiky. Jednani Zalobce nedava dostateénou ziruku, e by v prabéhu azylového
fizeni spolupracoval se spravnim organem a pripadné respektoval dasledky negativniho
rozhodnuti ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z pobytové historie
zalobce vyplyva, ze si svého nelegalniho pobytu byl védom. Nerespektovani opakované
ulozenych spravnich vyho$téni predstavuje nelictu Zalobce k pravnimu ¥idu Ceské
republiky a dava sprivnimu organu predstavu o tom, jak by se jmenovany s nejvétsi
pravdépodobnosti choval v pribéhu fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Podle zalovaného se v pripadé zalobce lze opravnéné domnivat, ze jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je
v v M M / v/ v 4 i 4 4 eV v/

pozdrzet, ackoliv jmenovany mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz drive.
Zalobce pobyval dle svych slov v Ceskeé republice od roku 2006, pricemz pouze jednou
Uzemi Ceské republiky opustil v roce 2007 a od té doby je zde nepretrzité. Svou zadost
podal teprve po ulozeni spravniho vyhosténi a az po opétovném zadrzeni policii, zajisténi a
umisténi do zarizeni pro zajisténi cizincu za Ucelem realizace vyhos$téni. O mezinarodni
ochranu tedy pozadal az po 12 letech pobytu v Ceské republice. Béhem tohoto obdobi se
mohl volné pohybovat a mohl se tedy dostavit bud na prislusny organ Policie Ceské
republiky, ¢i ptimo do prijimaciho strediska Ministerstva vnitra Ceské republiky a podat
v/ .o , . Y . JE . v/
zadost o mezinarodni ochranu. Z jednani zalobce je proto patrné, ze jeho zadost o

. 4 ’ % M v/ / o i / Vv 4 4 4
mezinarodni ochranu, v niz mj. neuvedl zadné davody, je Géelova, podana pouze s cilem
dosahnout svého propusténi ze zajisténi, legalizovat si pobyt v Ceské republice a vyhnout
se hrozicimu vyhosténi.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

Soud o véci rozhodoval bez natizeni Ustniho jednani, nebof Ucastnici fizeni vyslovné
uvedli, ze nezadaji Ustni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal
nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soud neshledal Zzalobu dévodnou.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miiZe v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v p¥ijimacim stvedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li 1cinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize byla
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podina pouze s
cilem wvybnout se hrozicimu wvyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mohl poZddat o udéleni mezindrodni ochrany drive®.

Soud rozhodoval na zakladé skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu. Veskeré namitky
zalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, ze zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil
dopad napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce dle § 174a
zakona o pobytu cizinct.

Soud k zalobcové namitce konstatuje, ze zalobcovu konstrukei aplikovatelnosti ustanoventi
§ 174a zakona o pobytu, nelze vztahovat rovnéz na zakon o azylu, ktery je koncipovan
individualné a nikoliv subsidiarné a obsahuje-li zpétnou vazbu pravé na zakon o pobytu, je
v ném tato navaznost vyslovné uvedena, nacez soud odkazuje na ustanoveni § 2 odst. 1

’ ’ v/ R ’ Ve s , .
zakona o pobytu, ktery primo vylucuje takové pouziti ,Tento zikon se nevztabuje na

. . /. v v / . 4 / . N /. v / /
cizince, ktery je Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany, cizincem, ktery je strpén na iizemi,
azylantem nebo osobou poZivajici doplrikové ochrany, nestanovi-li tento zakon nebo zvldstni
pravni predpis jinak®. Soud dale uvadi, ze v celé koncepci zakona o azylu lze nalézt
ustanoveni, ktera ukladaji spravnimu organu povinnost, ktera tkvi v ,posouzeni
priméfenosti rozhodnuti®, ne vsak v kontextu namitaného ustanoveni § 174a zakona o

.. o / 4 oV 4 Vv o / /v 4 Ve 7/ Vv 4

pobytu cizincd. Takovym posouzenim muze v dané véci byt zvazeni pouziti zvlastniho
opatreni podle § 47 odst. 1 zakona o azylu.

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim ministerstva
uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany zdrZovat se v pobytovém stredisku
"y - . L . ,
urceném ministerstvem, nebo osobné se blasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.
Podle odst. 2 zminéného ustanoveni mutze ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a
odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zakona o azylu, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho
Vv /7 . v /4 v /7 IV * VvV v 4 . 4 ’ v/ 4
opatreni je dostate¢né k zabezpeceni ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni
ve véci mezinarodni ochrany.

V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) a zalobce zajistil

v v/ v 4 M 4 4 4 v/ 4 **V_V 4
proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro zajisténi
cizincu a existovaly opravnéné divody domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl zalobce pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany drive. Spravni organ tak postupoval zcela v mezich své pravomoci svéfené mu
zakonem.

Soud poukazuje na skute¢nost, ze zalobce byl dne 27. 10. 2018 kontrolovan hlidkou
OPKPE Praha a pfi kontrole totoznosti v Praze 4 bylo zjisténo, ze zalobce je veden v
Evidenci neZidoucich osob (ENO), nebot mu bylo spravnim rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort PYerov & j.: KRPM-74858-26/CJ-2018-140022
ze dne 13. 7. 2018, které nabylo pravni moci dne 24. 7. 2018 a vykonatelnosti dne 24. 8.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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2018, ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie, byla stanovena na 1 rok. Timto rozhodnutim byla Zalobci
rovnéZ stanovena lhita k vycestovani do 24. 8. 2018. Zalobce viak z tzemi Ceské
republiky v této lhité nevycestoval a nadile zde neopravnéné pobyval az do svého
zadrZeni dne 27. 10. 2018, kdy byl rozhodnutim spravniho orginu Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort Praha &. j.: KRPA-406335-20/CJ- 2018-000022 ze dne
28. 10. 2018 zajistén podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v platném znéni, a umistén do zafizeni pro
zajisténi cizinct. Z jeho jednani bylo totiz zfejmé, Ze existuje realné nebezpeli, ze své
povinnosti nadale nebude respektovat a bude dale matit vykon spravniho rozhodnuti o
vyhosténi.

Do CR Zalobce pficestoval v roce 2006, poté v roce 2007 odleté]l asi na mésic zpét do
Vietnamu, aby se tam ozenil se svou, dnes jiz byvalou, manzelkou a od té doby zde pobyva
nepretrzité. Do CR pticestoval za Gelem podnikani, v CR Zije jeho syn, kterému by chtél
byt nablizku. Zalobce potvrdil, Ze si je rovnéZ védom, Ze s nim bylo zahijeno fizeni o
spravnim vyhosténi, ale nevédél, Ze toto rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, a ze se tedy v
CR nachézi neopravnéné. Pokracoval, ze jeho advokat ho v této véci nekontaktoval, a ze
jej stale wjistuje, aby cekal. Zopakoval, ze po ulozeni spravniho vyhosténi nevycestoval,
jelikoz nevédél, ze mu bylo ulozeno a chtél zde zistat s pritelkyni a kvtli synovi. Potvrdil,
ze nikdy predtim nezadal o azyl. Ke své osobé uvedl, ze je svobodny a v soucasné dobé ma
pritelkyni, ktera se jmenuje T. N. N. T., u které se obcas zdrzuje. Dodal, ze nesdili
spolecnou domacnost s obéanem EU, a ze v CR ma asi 20 000 K¢ dluh u banky, u které si
pujcil na svou podnikatelskou ¢innost.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce nema jiz od cervna roku 2017 zadné platné
opravnéni k pobytu na uzemi CR, tedy od doby, kdy mu nebyl prodlouzen dlouhodoby
/ . / ’ . Vo o/ NV V¥ v / /v . X v
pobyt. Dale je ze spravniho spisu zfejmé, ze zalobce porusoval pravni predpisy CR, kdyz
4 4 Ve v/ v 4 4 v 4 i 4 M 4
vykonaval pracovni d{innost bez prislusného opravnéni. Nezpochybnitelna je také
skutednost, ze zalobce maril vykon rozhodnuti, kdyz po ulozeni spravniho vyhosténi ve
stanovené dobé nevycestoval, a tvrzeni, ze nevédél, ze mu bylo vyhosténi ulozeno, nema
oporu ve spravnim spise, jelikoz v rozhodnuti ¢. j.: KRPA-406335-20/CJ- 2018-000022
Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy - OPKPE - spravni organ zjistil, ze
v / 4 4 4 4 i / v 4 Ve i v/ 4
naopak byl zalobce svym pravnim zastupcem kontaktovan, nicméné sam neudinil zadné
pravni kroky k legalizaci svého pobytu, ani k tomu svého pravniho zastupce neinstruoval.
Dale soud ze spravniho spisu zjistil, ze syn zalobce v soucasné dobé zije s matkou v SRN,
kde navstévuje zakladni skolu a zalobce na néj plati vyzivné, nicméné syn na ném neni
financné zavisly a sotcem se vida nepravidelné. Soud nadto konstatuje, ze zalobcova
4 i vV M / M /4 M 4 . / Ve Ve
namitka sméfovala zejména proti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota pri
ukondeni jeho pobytu na Uzemi Ceské republiky, ¢imz se ovsem dostate¢né a v ramci
zakonnych mezi zabyvalo Krajske reditelstvi policie Olomouckého kraje, které
rozhodovalo o vyhosténi zalobce, a to na strané 4 rozhodnuti ¢. j. KRPM-74858-26/C]J-
2018-140022-SV ze dne 13.7.2018.

Dale soud uvadi, ze byl zalobce rovnéz zajistén z dtivodu, ze zadost o mezinarodni ochranu

M v v 4 **V_V 4 v v/ 4 **V_V 4
si podal teprve tehdy, kdyz byl zadrzen policii a zajistén a umistén do zatizeni pro zajisténi
cizincu za ucelem spravniho vyhosténi.

Ze shora uvedenych diavodu by dle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opatteni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Géinné. O nedlinnosti zvlastniho opatteni svédci v pripadé zalobce skutecnosti, ze
v / / Vv, . X v / v ) v vV / / 7S
porusoval pravni predpisy CR, kdyz svévolné neopravnéné pobyval na Gzemi CR, bez
M 4 . /7 v 4 4 4 Ve VeV 4
jakéhokoliv opravnéni k pobytu, a vykonaval zde pracovni ¢innost bez patricného
povoleni. Své zakonné povinnosti spojené se vstupem a pobytem na Gzemi CR zcela
ignoroval, a pobyval tak na dzemi CR védomé nelegalné. A i kdyz mél moznost soudniho
prezkumu spravniho rozhodnuti o vyhosténi, svym laxnim pristupem dal jasné najevo,
jaky zaujima postoj k legalizaci svého pobytu na zemi CR. Zalovany tedy dospél k
zavéru, ze z jednani zalobce je zrejmé, ze v jeho pripadé existuje nebezpedi, ze se bude 1
nadale vyhybat svym povinnostem a bude nadile porusovat pravni predpisy CR, a
v v/ Ve / 4 vV, _V ’
predevsim bude marit vykon rozhodnuti o vyhosténi.

Soud dale k vySe uvedené namitce uvadi, ze spravni organ uvedl ve svém rozhodnuti
4 v M / N4 4 4 v/ 4 /4 o v v 4
podstatné skuteCnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, které oduvodrovaly neuplatnéni
zvlastniho opatreni dle § 47 zakona o azylu (str. 4-5 napadeného rozhodnuti). Zalovany se
dostate¢nym a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s nemoznosti ulozeni zvlastniho
v 4 4 v 4 v v v 4 7V 4
opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho
v 4 4 / Ve / bl v M v v v
opatfeni podle § 47 zakona o azylu nebylo Ucinné, nebotf Zalobce nejenze védomé
nerespektoval pravni rad CR, ale také jednal zcela Gcelové. Zalovany byl presvédcen, ze
v v/ v 4 M 4 4 V4 v/ 4 4
zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v deten¢nim zatizeni pouze s cilem
4 vV, Vv 4 v M v/ v 4 M 4 4
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
dfive a souCasné nelze Gcinné uplatnit zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu,
a zaroven proto shledal zalovany naplnéni podminek stanovenych v § 46a odst. 1 pism. e)
téhoz zakona. Zalovany se vyporadal s individualnimi okolnostmi ptipadu zalobce,
pricemz zdejst soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil. Pripad zalobce, ktery nerespektoval
pravntho rad CR, maril vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, vede soud
k jednoznacnému zavéru, ze existuje duvodna obava, ze zalobce nebude své pravni
povinnosti dodrzovat ani v budoucnu. S ohledem na shora uvedené tak mirnéjsi opatfeni
ve smyslu § 47 zakona o azylu nebylo mozné pouzit a zajisténi zalobce bylo zcela namisté a
v souladu se zakonem.

Zdejsi soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 10. 2016, ¢j. 7 Azs 185/2016 - 23, ktery uvadi, ze: ,Volba mirnéjsich opatreni nez je

V.V / Vv Vv / N / / N vV v . / v / /V / v /
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, mezi néz lze vadit zminéné zvlastni opatrent,
je vdzdna na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat p¥i realizaci tohoto
opatreni a Ze uloZeni zvlastniho opatvent je dostatecné k zabezpeceni jeho vicasti v ¥izeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni
7izeni maril, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatrent.

Dale soud uvadi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1Azs 20/2015-45, ktery v bodé
23 svého oduvodnéni stanovi nasledujict: ,Jak zcela spravné wvedl krajsky soud, stéZovatel
musel predpokladat, Ze dvive nebo pozdéji bude muset vycestovat, protoze budoval sviij rodinny
Zivot v dobé, kdy si byl védom svého nelegdlnibho pobytu. K tomu je t¥eba pripocist vyse popsané
divody vereiného poridku vietné porusovini imigracnich pravidel v minulosti a védomého
uvddéni nepravdivych informaci statnim organiim. P¥i uloZeni povinnosti setrvat v ZZC proto
byla zachovina spravedlivi rovnoviba mezi ochranou soukromého a rodinného Zivota
stéZovatele a protichidnym vetejnym zdjmem na ochrané verejného porddku. Rozhodnuti
Jalovaného nepredstavovalo poruseni mezindrodniho zdvazku vyphajictho z &. 8 Umluvy.
Tvrzeni zalobce o nepriméfenosti zasahu nebylo nijak hloubéji rozvinuto. Podstatu
neprimérenosti zasahu zpusobeného rozhodnutim o zajisténi dle zakona o azylu zalobce
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v konkrétnich rysech neosvétlil ani v zalobé. Pouhé odloudeni partnerﬁ z duvodt zaji§téni
jednoho z nich bez dalsich pr1druzenych okolnosti Jeste neznamena neprlmereny zasah,
prlhledne li se ke skutecnosti, ze cizinec i v zafizeni pro za]1sten1 cizinci muze prijimat
navstévy. Soud je toho nazoru, ze rozhodnutim o zajisténi dle zakona o azylu nedoslo
k nepfimérenému zasahu do zalobcova soukromého a rodinného zivota.

Soud wuzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zikonem o azylu a
rozhodnuti lze povazovat za zcela pfezkoumatelné. Soud neshledal zadny z zalobcem
uvedenych zalobnich bodt divodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady rizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla zadnému z Gcastniku ptiznana.

Usnesenim ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. 17 A 165/2018-18, byl zalobci pro toto fizeni
zastupcem ustanoven JUDr. Ing. Jakub Backa. Ve smyslu § 35 odst. 9 s. f. s. v takovém
pripadé plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani advokatem stat. Proto byla
ustanovenému zastupci pfiznana odmeéna za zastupovani za 2 Ukony pravni sluzby (prvni
porada vCetné pripravy a prevzeti zastupovani; doplnéni zaloby ze dne 24. 11. 2018) ve vysi
3.100 K¢/tkon, celkem tedy 6.200 K¢, a nahrada hotovych vydaja za 2 tkony pravni
sluzby v pausalni vysi 300 K¢/dkon, celkem tedy 600 K¢, dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11
odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Tato castka byla zvySena o Castku 1.428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).
Celkova vyse odmény v tomto ftizeni tedy ¢ini 8.228,- K¢ Predmétna dastka bude
vyplacena jmenovanému advokatovi z G¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhité do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 18. prosince 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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