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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci
zalobce: O.G.
st. pfislusnost Mongolsko
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 21. 8. 2018 ¢&. j. OAM-370/ZA-ZA11-HA08-2018,
o udéleni mezinirodni ochrany

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnik nem4 privo na nihradu nakladd fHzent.
Odivodnéni:
1. Rozhodnutim ze dne 21. 8. 2018 ¢ . OAM-370/ZA-ZA11-HAO08-2018 zalované

Ministerstvo vnitra CR zastavilo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle ust. §
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25 pism. i) zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu“) pro nepripustnost této zadosti podle § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona.
V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, kterou zalobce podal dne 30. 4. 2018 je v poradi jiz druhou a ze divody uvadéné
v této zadosti jsou opakované stejné, tedy neochota se do Mongolska vratit, snaha o jeho
legalizaci pobytu v Ceské republice zrodinnych dévodd a obava z potrestini v kauze
tvéroveho podvodu jeho $vagra po navratu do vlasti, kde zalobce figuroval jako rucitel.
V ramci fizeni o opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zalobce
neuvedl zadnou novou skute¢nost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odiavodnovala
opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divodu jeho odchodu ze zemé
puvodu a obav z navratu do vlasti.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které bez blizstho
oduvodnéni vytyka zalovanému porusent ust. § 3 ve spojenti s § 2 odst. 4 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravni frad, a poruseni ust. § 68 odst. 3 spravniho radu. Podle zalobce zalovany
nespravné aplikoval ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu a ust. § 10a pism. e) téhoz zakona.
Zalovany nespravné posoudil otizku, zda v rimci Hzeni o opakované 7adosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce uvedl nové skuteCnosti, které mél zalovany meritorné
posoudit. Primarnim dtvodem podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu je snaha
zalobce o zachovani jeho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, kdyz
v Ceské republice mi manZelku a nezletilou dceru. Jeho nezletila dcera se narodila teprve
v roce 2017 az po podani prvni zadosti o mezinarodni ochranu a narozeni této dcery je dle
zalobce zapotrebi povazovat za novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu.
Povinnost navratu do zemé ptuvodu bude pro néj neptiméfrenym zasahem do soukromého
a rodinného zivota, nebot bude nucen byt odloucen od manzelky a nezletilé dcery. Tyto
skutednosti zalovany radné nevyhodnotil a jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2018 ¢. j. OAM-
370/ZA-ZA11-HA08-2018, z obsahu spravniho spisu zalovaného téhoz cCisla jednaciho
a z pripojeného spisu u Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 61 Az 23/2017 a poté dospél
k zavéru, Ze zaloba neni divodna. Pfi fizeni o zalobé zalobce vychazel pfitom krajsky soud
z ust. § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%) a ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 s. 1. s.).

. Z hlediska skutkovych zjiSténi vyplyvajicich ze spravniho spisu zalovaného vzal v daném
pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
dne 30. 4. 2018. V rimci poskytnuti Gdajd k této Zadosti dne 7. 5. 2018 uved], e v Ceské
republice zije od srpna 2007 na zakladé dokladu za Glelem zaméstnani, které ztratily
platnost v dusledku chyby, kterou udélal zaméstnavatel. Divody jeho zadosti o
mezinarodni ochranu jsou rodinné, nebot ma zde druhou manzelku a dceru. Pokud odjede
do Mongolska, nebude se moci vratit zpét. V Ceské republice obdrzel spravni soudni
vyhosténi, chce vSak zde zistat a pracovat. V Mongolsku jiz zadné znaimé nema a tézce se
mu bude prace shanét. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud dale zjistil, ze dne 11. 7. 2018
byl s zalobcem proveden pohovor k divodim zidosti o udéleni mezinarodni ochrany.
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Z protokolu o tomto pohovoru soud zjistil, ze zalobce potvrdil stejné davody ve véci
udéleni mezinarodni ochrany jako uvadél ve spravnim fizeni o své prvni zadosti, tj. ze
v CR mé rodinu, a Ze situace v zemi jeho ptvodu je stejna jako v dobé jeho prvni Zadosti.
V Ceské republice ma manzelku G. T. B., nar. X, st. ptislusnost Mongolsko a dceru,
pfitem? obé maji povoleni k dlouhodobému pobytu. Kromé toho ma v CR jeété dceru
z prvniho manzelstvi, které bylo rozvedeno vroce 2017. Bylo mu udéleno spravni
vyhosténi, které nerespektoval, a proto mu byl ulozen podminény trest odnéti svobody.
Nechce opustit rodinu Zijici v CR a navic v Mongolsku je proti jeho osobé vedeno trestni
fizeni, jedna se o néjaky finanéni podvod. Zavazal se rulit $vagrovi pfi sjednani pujcky,
$vagr ptjcku nesplicel a véfitel na néj podal Zalobu. Zalobce se obava nasledku jako ruditel
tohoto Gvéru a navic mu neni znamo, kde se nyni jeho $vagr nachazi.

. Z obsahu spravniho spisu, jakoz i ze spisu zdejstho soudu sp. zn. 61 Az 23/2017 bylo dale
zjisténo, ze zalobce podal prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 7. 12. 2016.
Jako duvody této zadosti uvadél obavu z trestniho stihani kvuli tomu, ze se zarucil pfi
Gvéru $vagra svym majetkem u nebankovniho subjektu. Svagr je nyni nezvéstny a jeho
sestra se s nim rozvadi. Zalobce se domnivé, e s ohledem na rudeni Gvéru svého $vagra a
nesplaceni tohoto Gvéru bude uvéznén. Dale uvadel, ze v éervau 2015 uzavrel manzelstvi se
svou zenou na Mongolské ambasadé v Praze, kde nemél zadné potize s vydanim cestovniho
dokladu. S manzelkou zili jako rodina do inora 2016 i s nezletilou dcerou, v jejimz rodném
listé zalobce nebyl zapsan pro své problémy spobytem. Dne 13. 9. 2017 zalobce u
prilezitosti seznameni se spodklady pro vydani rozhodnuti uvedl, ze se sbyvalou
manzelkou rozvedl a nyni se ozenil snovou pfitelkyni G. T. B., nar. X, ktera ma
mongolskou statni prislusnost. Zaroven dolozil rodny list vystaveny Méstskym tGfadem
Valasske Mezific¢i, ditéte M.-U. O., v némz je uveden jako otec. O této prvni zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 24. 10. 2017
¢. 3. OAM-1031/ZA-ZA11-HA08-2016, jimz mezinarodni ochranu zalobci v zadné formé
neudélil.

. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
Ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

. Podle ust. § 11a odst. 1 téhoz zidkona, podal-li cizinec opakovanou ziadost o udéleni
mezinarodni ochrany, Ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a to, zda uvedl nebo se objevily nové skuteénosti nebo
zjistént, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani divodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni a

b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych
v § 12, nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

. Podle ust. § 25 pism. 1) citovaného zakona, fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.
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10. Zasadni zalobni namitkou v projednavané véci bylo to, ze zalovany nespravné
posoudil otazku novych skutecnosti uvadénych v opakované zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalobce vytykal Yalovanému, Ze nezohlednil skute¢nost, #e se mu v mezidobi
narodila dcera; nezletila se narodila poté, co podal prvni zadost o mezinarodni ochranu a
narozeni tohoto ditéte bylo podle néj nutno povazovat za novou skutecnost ve smyslu §
11a odst. 1 zdkona o azylu. Zalovany fadné neposoudil otizku, zda v pipadé jeho
nuceneho navratu do zemé puvodu nedojde k nepfiméfenému zasahu do jeho prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota, nebot bude odloucéen od manzelky i
nezletileho ditéte. Podle zalobce mél zalovany také zohlednit nejlepsi zajem ditéte ve
smyslu danku 3 Umluvy OSN o pravech ditéte. Jak oviem vy$lo najevo z obsahu
spravniho spisu, zalobce podal prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 3. 12. 2016
aotéto zadosti rozhodl zalovany dne 24. 10. 2017. V tomto rozhodnuti se mimo jiné
uvadi, ze zalobce dne 3. 10. 2017 dolozil rodny list nové narozené dcery M.-U. O., v némz
se uvedeno datum narozeni ditéte X. Narozeni tohoto ditéte bylo tedy znamo jesté pred
vydanim rozhodnuti o zalobcové prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a uz
z tohoto duvodu nelze prisvéd¢it jeho namitce, ze narozeni tohoto ditéte je nutno
povazovat za ,novou skuteénost” ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud
v této souvislosti zduraznuje, ze se tvrzenou neprimérenosti zasahu do soukromeého a
rodinného zivota zalobce zabyval jiz v rozsudku ze dne 7. 2. 2018, jimz zamitl zalobu
zalobce proti rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany ze dne 24. 10. 2017.
Krajsky soud tehdy poukazal na to, ze jak zalobce, tak jeho nynéjsi manzelka jsou oba
statnimi prislusniky Mongolska a neni duvodu, proc by jejich rodinny a soukromy zivot
nemohl byt realizovan v zemi jejich ptvodu. Dovodil, ze v pripadé zalobce se rozhodné
nemuze jednat o takovy zasah do rodinného a soukromého zivota, ktery by bylo mozno
hodnotit jako vaznou Gjmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Nejde
tedy o rodinny a soukromy Zivot ¥alobce na tzemi CR, ktery by pouZival ochrany podle
danku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Krajsky soud dodava, Ze
jeho rozsudek nabyl pravni moci dne 21. 2. 2018 a zalobcem podana kasacni stiznost proti
nému byla Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta pro neprijatelnost. Uvedena zalobni
namitka je tedy nedtvodna, stejné tak jako jsou nedtvodné i blize neodivodnéné namitky
tykajici se dajného poruseni § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Podle obsahu spravniho
spisu si naopak zalovany opatfil pro své rozhodnuti dostatek skutkovych zjisténi
informacemi k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tak i podrobné vedenym
pohovorem k divodim této zadosti, které radné porovnal s divody uvadénymi v fizeni o
prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud proto uzavira, ze
zalobou uvadény ,novy diivod“ Zadosti o mezinarodni ochranu neni mozno povazovat za
skutenost, kterd bez vlastniho zavinéni Zalobce nemohla byt predmétem zkoumani
dtvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim fizeni, resp. ktera by svédéila o
moznosti pronasledovani z divodi uvedenych v§ 12 zidkona o azylu, ¢ zdavoda
nebezped vazné Gjmy ve smyslu § 14a téhoZ zdkona. Zalovany proto nepochybil, kdyz
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce vyhodnotil jako neptipustnou podle shora
citovaného ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a fizeni o této zadosti podle ust. § 25
pism. i) tohoto zakona zastavil.

11. Ze shora uvedenych divodi proto zalobu zalobce krajsky soud zamitl jako

nedtvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. 1. s., pridemz v této véci rozhodl bez nafizeni
jednani podle ust. § 51 odst. 1. 1. s.
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12. Zadnému z uéastniku nepriznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
v v/ 4 /. v v v 4 v/ / / 4
zalobce vtomto fizeni uUspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady
v souvislosti s timto fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s. t. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 2. ledna 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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