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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: T.T.
zastoupeny advokatem Mgr. Milosem Janackem
sidlem Kalinovo nabtezi 605, Havli¢kav Brod
proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. MMR-7763/2016-83/410
takro:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2016, ¢ j. MMR-7763/2016-83/410, a
rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysocina ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. KUJI 76406/2015,
sp. zn. OUP 129/2015 Ci-24, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd fHzeni ve vy$i 11 228 K¢,
a to do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, Mgr.
Milose Janacka, advokata.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruSeni v zihlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysodina, Odboru
Uzemniho planovani a stavebniho radu (dale jen ,spravni organ I stupné“ nebo téz
»krajsky Grad®), ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. KUJI 76406/2015, sp. zn. OUP 129/2015 Ci-24,
tak, e v jeho vyrokové &sti byl text , Udinky toboto rozhodnuti nastivaji dle ustanovent §
99 odst. 3 spravnibo vidu ode dne prdavni moci prezkoumdvaného rozhodnuti“ vypustén a
nahrazen textem ,Podle ustanoveni § 99 odst. 3 spravnibo 7ddu se urcuje, Ze iicinky tohoto
rozhodnuti nastdvaji dnem jeho nabyti pravni moci®; ve zbytku bylo prvostupnové
rozhodnuti krajského uradu potvrzeno.

. Meéstsky trad Pribyslav, odbor vystavby (dale téz ,stavebni urad”), vydal k zadosti zalobce
rozhodnuti ze dne 29. 1. 2015, . j. 4242/2014/OV/SI-6, kterym podle ustanoveni § 123
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), povolil (na ¢asové omezenou dobu) pred¢asné uzivani
stavby oznaclené jako ,rekonstrukce a modernizace hotelu ,,Délnicky dim“ v Pribyslavi, objekt
¢ p. 49 - ndstavba a stavebni iipravy stavby obéanského vybaveni ¢ p. 49 na Bechyriové namésti
v Pribyslavi se vznikem bytového domu (prestavba byvalého hotelu na bytovy dum)* na
pozemku parc. ¢. st. 66/1 v kat. izemi Pfibyslav, a to konkrétné vymezenych prostor a
dasti této stavby a za podminek uvedenych v tomto rozhodnuti.

. Dne 16. 4. 2015 krajsky Urad obdrzel podnét tfeti osoby k prezkoumani zakonnosti
rozhodnuti stavebniho Gradu a po predbézném posouzeni usnesenim ze dne 20. 7. 2015 . .
KUJI 47218/2015, sp. zn. OUP 129/2015 Ci-6, zahajil ve véci prezkumné rizeni. Nasledné
rozhodnutim ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. KUJI 76406/2015, sp. zn. OUP 129/2015 Ci-24,
vydanym v prezkumném fizeni s odkazem na § 97 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad”), zrusil rozhodnuti stavebniho Gradu
ze dne 29. 1. 2015, C. j. 4242/2014/OV/SI-6, a véc mu vratil k novému projednani.

. K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. MMR-7763/2016-
83/410, prvostupriové rozhodnuti krajského Gradu zménil v ¢asti tykajici se jeho Gcinkd
(jak bylo citovano vyse) a ve zbytku jej potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobce pYedné v podané Zalobé zopakoval historii pfedmétné stavby, kterou krajsky arad
nevzal ve svém rozhodovani vibec v Gvahu. V této souvislosti uvedl, Ze stavba pfed
vydanim stavebniho povoleni k rekonstrukci a modernizaci neslouzila jako hotel, ale jako
restaurace. Tehdejsi vlastnik nechal pvodni stavbu nékdy v roce 1989 prakticky celou
zbotit, aby na jejim misté postavil zcela novou budovu vyssi o jedno podlazi a aby smérem
do dvora pristavél jeji dalsi cast. Dokondil vSak pouze hrubou stavbu. Vlastnik stavby pfed
zalobcem, spole¢nost Chladek a Tintéra, nechal zpracovat projekt, ktery pocital s
vybudovanim bytt. S ohledem
na velké rozméry byt a jejich ceny se ale nenalezl ani jeden zajemce. Za téchto vychodisek
se zalobce rozhodl tuto hrubou stavbu koupit a jeji rekonstrukci provést na zakladé
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stavebniho povoleni ze dne 25. 5. 2010, ¢. j. 641/2010/OV/KU-9, s tim rozdilem, ze
namisto nékolika velkych bytt budou uvnitt vybudovany byty o mensi podlahové plose.

Zalobce dle svého tvrzeni konzultoval svij zamér pred zahajenim stavebnich praci na
stavebnim tGfadu s tim, ze nehodla zasahnout do nosnych konstrukei, do celkového
vzhledu stavby, nebude ménit umisténi stavby, jeji pudorysny ani vyskovy rozsah a ze
jedina zména bude spocivat v tom, ze uvnitf jiz existujici stavby budou vytvoreny byty o
v/ 4 v 4 Vv 4 4 v 4 / V/V 4 M 4
mensi podlahové plose pomoci odlisného umisténi nenosnych pricek. V ramci této
konzultace se zalobce stavebniho ufadu dotazoval také na to, jakym zpusobem ma
postupovat, zda cestou zmény stavby pred dokoncenim nebo provedenim této odlisnosti a
naslednou dokumentaci skute¢ného provedeni stavby. Protoze byl vedoucim stavebniho
/ V. M 4 v v/ v 4 4
Uradu informovan o tom, ze posta¢i dokumentace skute¢ného provedeni stavby, proved!
dle této informace prvni etapu stavby. Nasledné dne 18. 12. 2014 Zalobce pozadal stavebni
/ V. 4 v v 4 v/ ./ 4 4 /. A4 v
Urad o povoleni k predéasnému uzivani stavebnich Gprav tak, aby mohl uzivat dokoncenou
dast stavby, coz stavebni urad rozhodnutim ze dne 29. 1. 2015, ¢&. j. 4242/2014/
OV/SI-6, povolil. Na zakladé tohoto rozhodnuti zalobce zapocal s uzivanim ¢asti stavby,
coz znamenalo, ze jednotlivé dokoncené byty, celkem v poltu deviti bytl, pronajal
fyzickym osobam. Predmétné rozhodnuti stavebniho Gfadu o povoleni k predéasnému
v/ 7 'S4 M v v / M / / vV v / v/ 4
uzivani Casti stavby bylo ovsem prvostupnovym krajskym tradem v prezkumném ftizeni
v v 4 v 4 /7 v M / vV /
zruseno, coz nasledné k odvolani zalobce potvrdil také zalovany.

V navaznosti na vyse uvedené zalobce namital nespravnost a nezakonnost napadeného
rozhodnuti, jakoz 1 poruseni prav zalobce takovym zptsobem, ze to negativné zasahlo do
. / ’ / ~ v v / / / . ’ >
jeho pravni sféry. Zalobce mél za to, ze se spravni organ dopustil pochybeni, nebot
neprovedl diukazy k prokazani tvrzeni, a nasledkem toho také dospél k nespravnim
4 V. o 4 i / . 4 M v i v i b / / Vv 4
zavérum; a dale nestanovil 4ymu, ktera vznikla zalobci a méla vzniknout jinému tcastniku
nebo vefejnému zijmu, a tim mezi sebou tyto Gymy ani nepoméroval a nehodnotil.
Zalobce dale zpochybnil, ze by rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo vydano v rozporu se
7. v . ’ v . . v/ ’ . .
stavebnimi predpisy. Dle nazoru zalobce neexistuje zadna hranice mezi tim, kdy lze ve
stavebnim fizeni pouzit postup zmeény stavby pred dokoncenim podle § 118 stavebniho
zakona a kdy postadi stavebnimu dfadu predlozit spolu s oznamenim
o uzivani stavby dokumentaci skutecného provedeni stavby podle ustanoveni § 121
stavebniho zdkona. Zalobce se domnival, ze dokumentace skuteného provedeni stavby
bude postacovat tam, kde pti provadéni stavby doslo k nepodstatnym odchylkim oproti
’ / / . ’ « .V ) ’ v
vydanému stavebnimu povoleni. Pojem ,nepodstatné odchylky“ vsak neni nikde v zakoné
definovan a kazdy stavebni Grad jej vyklada jinak. Zalobce pfitom nemohl ovlivnit, zda
/7 IV o v 4 4 v v 4 4 4 4 /. . .
stavebni urad v oduvodnéni rozhodnuti o pred¢asném uzivani stavby avahu o tom, jestli se
M ’ 4 Ve v
jedna o nepodstatné odchylky, provedl ¢i neprovedl; a tato skutecnost nadto nemohla
ovlivnit ani dobrou viru zalobce
ve spravnost rozhodnuti, které stavebni Gfad vydal. Obdobné nejasna je dle zalobce i
definice toho, kdy muze stavebni Gfad vydat ¢asové omezené povoleni k pred¢asnému
v/ / 4 v ./ / /. v 4 v /4 v/ 4 Ve . /. IV
uzivani stavby pred jejim Uplnym dokoncenim. V prezkumném ftizeni pritom krajsky arad

jako spravni organ
L. stupné nestanovil, ktera z podminek § 123 stavebniho zdkona nebyla dle jeho nazoru
splnéna

a pro¢ stavebni Grad nemohl pouzit tento postup a vydat povoleni k pfedCasnému uzivani
stavby.
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Zalobce dale uvedl, Ze i kdyby z néjakého davodu bylo rozhodnuti stavebniho tfadu v
rozporu

s pravnimi predpisy, mél se prvostupniovy krajsky arad zabyvat otazkou jeho dobré viry. K
tomu zalobce pokladal za nezbytné provedeni dikazu vypovédi tehdejsiho vedouciho
stavebniho Uradu, pficemz teprve v pripadé zjisténi, ze zalobce nepostupoval podle jeho
stanoviska a jednal svévolné, by krajsky urad mohl dospét k zavéru o nedostatku dobré
viry k rozhodnuti stavebniho Gfadu. Nicméné i presto je nutno dobrou viru vztahovat k
rozhodnuti stavebniho tradu.
Dle zalobce jeho dobra vira vychazela nejen z toho, zZe stavbu provadél v souladu se
stanoviskem stavebniho Gfadu, ze Urednici stavebniho afadu byli v pribéhu stavebnich
praci nékolikrat
na stavbé pfitomni, ale predev$im z toho, ze stavebnimu uradu predal po podani zadosti
o povoleni k pred¢asnému uzivani stavby vsechny jim pozadované dokumenty, vcetné
stanovisek dotlenych organt, a stavebni urad nic dalstho nepozadoval a predmétné
rozhodnuti vydal.
Co se tyka srovnani vzniklé 4jmy, byl zalobce presvédcen, ze vznik 4jmy bylo zapottebi
zkoumat a vzajemné ji porovnavat, a to véetné mozné ujmy vsech najemnika deviti bytu.
Na strané druhé pak bylo treba porovnavat také (ymu, ktera vznikla vefejnému zajmu a
ktera dle nazoru zalobce nebyla podlozena zadnymi diukazy a zjisténimi. Spravni organ
totiz konkrétné neuvedl, v cem predmétna stavba ohrozuje bezpelnost a zdravi osob.
Skutec¢nost, ze stavba neobsahuje
(resp. tehdy neobsahovala) spolecny prostor pro vyjmenované osoby, kdyz zadna takova
osoba

v domé nebydli, a ze ke stavbé dosud nebylo vybudovano parkovisté, nebrani dle zalobce
bezpeénému uzivani, kdyz navic vSe bude zbudovano ve druhé etapé a dolozeno ke
kolaudaci celého domu. O tom, ze stavba bezpecnost nebo zdravi osob neohrozuje, svédéi
dle zalobce take jeji vice jak dvouleté uzivani.

Dle nazoru zalobce tak spravni organy v predchazejicim fizeni porusily ustanoveni § 94
odst. 4
a odst. 5 spravniho radu, a téz § 50 odst. 3 a § 3 spravniho fadu, nebot nezjistily vSechny
rozhodné skutecnosti, a neopravnéné tak zasahly do prava zalobce na spravedlivy proces
garantovaného ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. S ohledem na vse vySe uvedené
proto zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a
zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k podané Zalobé nejprve ve vztahu k namitce neprovedeni
dtikazi odkazal na ustanoveni § 96 odst. 2 spravniho radu. K tomu uvedl, Ze v daném
v/ v 4 .. 4 4 4 4 . v \4 A 4 v
pripadé vychazel z originalu kompletniho spravniho spisu, z néhoz byly zfejmé vsechny
skutkové okolnosti rozhodné pro vydani rozhodnuti. Dle Zalovaného tedy nebylo nutné
provadét dalsi dokazovani, jelikoz o skutkovém stavu zde nepanovaly zadné diavodné
M 4 vV 4 7 /e 4 4 /4 4 /
pochybnosti. Otazkou pomérovani 4ymy se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval, a
to konkrétné na str. 7 odivodnéni, kdy zhodnotil, Ze Zalobce nenabyl prava z rozhodnuti
v dobré vire, a bylo tak nadbytecné pomérovat Gjmu verejnému zajmu oproti Gjmé vzniklé
4 . 4 v v 4 ’ 4 /4 V. v \4 /. /4
zalobci a zabyvat se setfenim prav nabytych v dobreé vire. Presto zalovany v napadeném
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rozhodnuti uvedl, ze zajem na napravé zjisténych poruseni pravnich predpisi ze strany
stavebniho Gfadu vzhledem k jejich charakteru (kdy stavebni ufad umoznil uzivani stavby,
ktera nebyla povolena a odporovala obecnym pozadavkim na vystavbu) a (jma, ktera
vznikla nezakonnym rozhodnutim stavebniho Gradu, neni ve zjevném nepoméru k 4jmé,
ktera vznikla Zalobci nyni prezkoumavanymi rozhodnutimi. Zalovany proto zvérem
navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu zamitl jako nedavodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze
zalobce

1 zalovany vyslovili s takovym postupem souhlas, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s. t.
s.

o véci samé bez jednani. Pri prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel
dle

§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s. ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni
povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

V projednavané véci jsou predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti spravnich organt
4 v / v/ 4 M v 4 7/ M A4 / 4 4

vydana v prezkumném fizeni, jehoz pravni Uprava je obsazena v § 94 a nasl. spravaiho

v/

radu.

Podle § 94 odst. 1 spravntho radu spravni organy z moci ufedni prezkoumavaji
\A /4 v/ 4 4 4 v/ Vv o Vv
v prezkumném fizeni pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy lze divodné pochybovat o
tom, ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy; ulastnik muze dat podnét k
/7 \A V4 v/ 4 . 4 v v /7 4 & /7 N/ /7
provedeni prezkumného fizeni, nicméné tento podnét neni navrhem na zahajeni fizeni.
Pokud spravni organ neshleda duvody
k zahajeni prezkumného fizeni, sdéli tuto skutecnost podateli s uvedenim duvoda do 30
dnt.

Podle § 94 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze jestlize spravni organ dojde po zahijeni
v 4 v/ 4 4 v 4 v . 4 4 4 4
prezkumného rizeni k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim

Vv M /. 4 . Vv 4 v . v /4
predpisem, byla by (jyma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékteréemu
/ vV 4 . / 4 4 / V. . /4 v /. v
Ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobreé vife, ve zjevném nepomeéru k 4jme,
ktera vznikla jinému Gcéastnikovi nebo vetejnému zajmu, fizeni zastavi.

Ustanoveni § 94 odst. 5 spravniho fadu upravuje, ze spravni organ je pti rozhodovani
v prezkumném fizeni povinen Setfit prava nabyta v dobré vife, zejména méni-li
rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3), nebo urluje-li,
od kdy nastavaji Glinky rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni (§ 99).

Podle § 119 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Gfad pfi uvadéni stavby do uzivani zkouma,
zda stavba byla provedena v souladu s rozhodnutim o umisténi nebo jinym dkonem
nahrazujicim Gzemni rozhodnuti a povolenim stavby a dokumentaci, nebo ovétenou
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projektovou dokumentaci, v souladu se stanovisky nebo zavaznymi stanovisky, popripadé
rozhodnutimi dotéenych organt, byla-li vydana podle zvlastnich pravnich predpisu, a zda
jsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu. Dale zkouma, zda skute¢né provedeni

./ v/ / 4 v Ve v . 4 4 Ve 4 v
stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a verejné zdravi, zivot nebo zdravi zvifat,
bezpecnost anebo zivotni prostredi.

Podle § 121 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze stavebnik predlozi stavebnimu tradu spolu
s oznamenim o uzivani stavby podle § 120 odst. 1, popfipadé se zadosti o vydani
kolauda¢niho souhlasu, Gdaje urcujici polohu definiéniho bodu stavby a adresniho mista,
dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, pokud pfi jejim provadéni doslo k
nepodstatnym odchylkam oproti vydanému stavebnimu povoleni, ohlaseni stavebnimu
Uradu nebo ovéfené projektové dokumentaci. Jde-li o stavbu technické nebo dopravni
infrastruktury, predlozi dokumentaci geodetickeé casti skute¢ného provedeni stavby. Pokud
je stavba predmétem evidence v katastru nemovitosti nebo jeji vystavbou dochazi k
rozdéleni pozemku, dolozi stavebnik téz geometricky plan. Pokud se stavba nachazi na
/. 4 4 M / Vv c 4 v
Uzemi obce, ktera vede technickou mapu obce a pro ucely jejiho vedeni vydala obecné
4 /v 4 vV A4 v v/ v / 4
zavaznou vyhlasku, stavebnik rovnéz dolozi doklad o tom, ze ptislusnému obecnimu
Uradu byly ohlaseny a dolozeny zmény tykajici se obsahu technické mapy obce.

Podle § 123 odst. 1 téhoz zakona stavebni Grad mtze na zadost stavebnika vydat casové
omezené povoleni k pred¢asnému uzivani stavby pred jejim Gplnym dokoncenim, pokud
to nema podstatny vliv na uzivatelnost stavby, neohrozi to bezpecnost a zdravi osob nebo
zvirat anebo zivotni prosttedi. U stavby provadéné dodavatelsky stavebnik k zadosti
pripojt dohodu
se zhotovitelem stavby, obsahujici jeho souhlas, poptipadé sjednané podminky
predcasného uzivani stavby; u ostatnich staveb navrhne stavebnik podminky pred¢asného
uzivani stavby
v z4dosti. Utastnikem Fzeni je stavebnik, zhotovitel stavby a vlastnik stavby.

Podstatou dané véci je posouzeni, zda spravni organ I. stupné a zalovany postupovali
v souladu se zakonem, pokud v prezkumném fizeni pristoupili ke zruseni rozhodnuti
stavebniho fadu, kterym bylo k zadosti zalobce vydano casové omezené povoleni
k pred¢asnému uzivani stavby
ve smyslu § 123 odst. 1 stavebniho zakona, s ¢imz souvisi také hodnoceni otazky, jaky
charakter mély zmény stavby provedené zalobcem oznacované jako ,nepodstatné
odchylky*; a dale,
zda v pfezkumném fizeni spravni organy dostaly povinnosti Setfit prava nabyta v dobré
’y
vife.

Z porovnani ovéfené projektové dokumentace k povoleni zmény stavby pfed dokondenim
podle rozhodnuti stavebniho tradu ze dne 25. 5. 2010, ¢. j. 641/2010/OV/KU-9, a
dokumentace skute¢ného provedeni stavby ze srpna 2014, které jsou zalozeny ve spravnim
spisu, vyplynulo,
ze v1. NP ulini trakt budovy zasahuje do dvorniho traktu, kdy v projektové
dokumentaci z roku 2010 neni dvorni a uliéni trakt budovy ¢. p. 49 vnitfné funkéné
propojen. Dale v 1. NP nebyla vybudovana rampa a propojeni uli¢niho traktu se dvorem.
Dle projektové dokumentace zroku 2010 byla v 1. NP ve dvornim traktu budovy
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povolena kocarkarna, ktera rovnéz nebyla vybudovana a byla nahrazena prostorem
chodby. V uli¢nim traktu bylo ponechano schodisté
z 1. NP do 2. NP, které v projektové dokumentaci z roku 2010 nebylo v uli¢nim traktu
planovano. Ve 2. NP byly vybudovany ctyfi byty, pricemz v projektové dokumentaci
z roku 2010 byly byty tfi. Na tkor obytného prostoru bylo vybudovano schodisté, se
kterym se v projektové dokumentaci zroku 2010 v ulicnim traktu nepoditalo. Byla
provedena odlisna dispozice bytu, vCetné umisténi socialniho zatizeni a kuchyni. Z tohoto
divodu také musela byt provedena zména vnitfnich rozvodt vodovodnich a kanaliza¢nich
potrubit, zména sténoveho systému
a pricek. V jednotlivych bytech pak byly osazeny turbokotle na plyn, kdy v projektové
dokumentaci z roku 2010 byla pro cely dum ¢. p. 49 navrzena centralni kotelna se dvéma
kondenzacnimi plynovymi kotli. Ve 3. NP byly vybudovany tfi byty a dvé studia, na
rozdil

od projektové dokumentace zroku 2010, kde byly povoleny tfi byty. Odlisné od
projektové dokumentace z roku 2010 nebyl vybudovan sklad, bylo naopak vybudovano
schodisté z 3. NP
do 4. NP, vznikla jind kompozice spojovaci chodby od centralniho schodisté dvorniho
traktu

a kjednotlivym bytim. Byla také provedena odlisna dispozice bytG vcetné umisténi
socialniho zafizeni a kuchyni. Z tohoto divodu musela byt provedena zména vnitfnich
rozvodi vodovodnich a kanalizaénich potrubi, zména sténového systému a pricek.
V bytech a studiich byly nainstalovany turbokotle.

V souvislosti s vyse uvedenym lze v prvé radé zalobci prisvédcit v tom, ze definice pojmu
»nepodstatné odchylky“ neni ve stavebnim zakoné ¢i jiném pravnim predpisu obsazena. Je
tomu tak proto, ze zde muze existovat nepreberné mnozstvi zmén ¢i modifikaci, ke
kterym muze v ramci stavebni Cinnosti dochazet. Jak Nejvyssi spravai soud uvedl jiz
v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 7 As 17/2010 - 101, publikovaném pod ¢. 2107/2010 Sb.
NSS, je to v téchto pripadech pravé stavebni Grad, ktery na zakladé skutkovych zjisténi, na
zakladé své uvahy a s ohledem na stavajici spravni praxi v obdobnych ptipadech v dané
lokalité posoudi, zda se jedna
o nepodstatnou odchylku ve smyslu § 121 odst. 1 stavebniho zakona, anebo jiz o rozpor
s rozhodnutim stavebniho fadu ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, kdy
bude tfeba zahajit fizeni o odstranéni téchto zmén. V nyni souzeném pripadé pritom
spravni organy dospély k zavéru, ze se stavebni rad povahou zalobcem provedenych
zmén nezabyval, ostatné ani odivodnéni rozhodnuti stavebniho Gtadu, kterym bylo
vydano Casové omezené povoleni
k pred¢asnému uzivani stavby, zadnou takovou tivahu neobsahuje.

Krajsky soud se pritom v projednavaném ptipadé ztotoznil shodnocenim spravnich
organt,
4 / Vv ‘[ /4 v v 4 4 . vV /4
ze vyse specifikované zmény ve skutecném provedeni stavby nelze oproti ovérené
projektové dokumentaci povazovat za ,nepodstatné odchylky®, tj. odchylky, které by ve
smyslu ustanoveni
§ 121 odst. 1 stavebniho zakona bylo mozné uvést az v zadosti o kolaudaé¢ni souhlas, resp.
v/ M 4 v v /4 v/ / 4 v v v \4 4
v zadosti o povoleni predcasného uzivani stavby, spolecné s predlozenou dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby. Tento zavér lze ulinit predev§im na zakladé porovnani
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ovérené projektové dokumentace ke zméné stavby pred dokoncenim (viz zejména dast F
dokumentace objektu - vykresy pudorysia 1. az 3. nadzemniho podlazi), povolené
rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne 25. 5. 2010, ¢. j. 641/2010/OV/KU-9, a
dokumentace skutecného provedeni stavby ze srpna 2014 (viz zejména Cast D vykresova
dokumentace, vykresy pudoryst 1. az 3. nadzemniho podlazi). Jednalo-li se totiz o zménu
poctu a velikosti bytovych jednotek a s tim souvisejici zménu dispozi¢niho feSeni
jednotlivych nadzemnich podlazi, véetné odlisného umisténi socialnich zatizeni a kuchyni
v jednotlivych bytech, zménu pficek a vnittnich rozvodu, nelze co do rozsahu takto
provedenych zmén hovofit o ,nepodstatnych odchylkach® stavby. Dale bylo oproti
schvalenému reseni se dvéma kondenzacnimi kotli v centralni kotelné provedeno osazeni
turbokotlt na plyn v jednotlivych bytech. Stejné tak i v pfipadé dispozi¢niho fesent
spolecnych prostor a spojovacich chodeb byly provedeny vyznamné zmény, kdyz nebyla
vybudovana rampa, nevzniklo propojeni uli¢niho traktu se dvorem, v uliénim traktu bylo
ponechano schodisté z 1. do 2. nadzemniho podlazi a bylo vybudovano schodisté z 3. do 4.
nadzemniho podlazi. O rozsahu provedenych zmén svédci také nutnost vypracovat nové
pozarné bezpecnostni reseni stavby.

Dle krajského soudu tedy rozhodnuti stavebniho Gradu skutecné bylo vydano v rozporu
s pravaimi predpisy, kdyz jim bylo v rozporu s ustanovenimi § 119 odst. 2 a § 123 odst. 1
stavebniho zakona umoznéno uzivani Casti stavby (byt na ¢asové omezenou dobu), ktera
nebyla v tomto konstrukénim a dispoziénim feseni povolena, a ktera tak nebyla zpusobila
uzivani,

atois ohledem na nedodrzeni obecnych pozadavkl na vystavbu, predevsim ustanovent § 5
odst. 2 a § 39 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve
znéni pozdéjsich predpist; a ustanoveni § 4 odst. 2 a § 10 odst. 2 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, ve znéni
pozdéjsich predpisa. Pokud tedy zalobce v podané zalobé rozporoval zavéry spravnich
organd,

ze realizovana stavba nevykazovala ,nepodstatné odchylky®, Ze zde neexistuje zadna
hranice mezi tim, kdy lze ve stavebnim fizeni pouzit postup dle § 118 oprotu § 121
stavebniho zakona, a neni-li zde tato hranice, pak zalezi zcela na subjektivnim hodnoceni
stavebniho Gfadu, jak celou véc posoudi, krajsky soud tyto namitky neshledal divodnymi.

Zalobce dale nesouhlasil se zavéry spravnich organd, Ze nebyl v dobré vite. K této namitce
krajsky soud predné uvadi, ze prezkumné ftizeni je svou povahou spise dozoréim
prosttedkem vetejné spravy (nez mimoradnym opravnym prosttedkem ve spravnim
fizeni), slouzicim predevsim k ochrané objektivni zikonnosti spravnich rozhodnuti,
nikoliv k ochrané subjektivnich prav Gcastnikt fizeni, ktefi s konkrétnim rozhodnutim
nesouhlasi. Tento charakter je dan jiz tim, Ze Glastnik fizeni mize podat toliko podnét
k jeho zahajeni a provedeni, avSak neni povinnosti spravniho organu prezkumné fizeni
zahajit. Ustanoveni § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu pak v prezkumném fizeni chrani osoby,
které nabyly svych prav v dobré vite. A je tfeba prihlédnout také k dopadim pfipadného
zruseni rozhodnuti na prava jiz zalozena pravomocnym rozhodnutim a tento dopad
pomérovat s vefejnym zajmem, resp. s pravy tretich osob.

Rovnéz kritérium posuzovani jednani z hlediska dobré viry jednajictho neni zikonem
definovano. Nejvyssi spravni soud dobrou viru vymezil v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢. ;.
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1 As 94/2011 - 102, dostupném na www.nssoud.cz, jako objektivné posuzované védomi
jednotlivce o souladu jednani s pravem: ,,Dobra vira jako nezavinénd nevédomost chrini
jedince, ktery se zietelem ke vsem okolnostem nevédél a ani nemohl védét, Ze urcity stav je v
rozporu s pravem.“ Zasada ochrany (Setfeni) prav nabytych v dobré vite, jak ji zakotvuje

4 4 4 v/ v v 4 4 4 VAR
ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho radu, pak bezprosttedné souvisi se zasadou pravni jistoty a
se zasadou presumpce spravnosti aktu verejné spravy.

Otazku nutnosti zohlednit nejen nezakonnost rozhodnuti, ale téz prava nabyta v dobré
vife resil ve sve drfivéjsi judikature jiz Nejvyssi spravni soud. Dle jeho zavért ,(..) i v
pripadé rozporu prezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi predpisy vsak musi prezkoumdvajici
organ dbdt na zachovani proporcionality mezi pravy vcastnika nabytymi v dobré vire a pravni
Jistotou na strané jedné a poZadavkem
na zakonnost na strané drubé“ (srovnej rozsudek ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 6 As 36/2009 - 162,
dostupny na www.nssoud.cz). ,Sprdvni orgamy jsou povinmy postupovat v souladu se
zakladnimi zdsadami Cinnosti spravnich organd, zejména pak se zdsadou ochramy prav
nabytych v dobré vive a ochrany opravnénych zdjmii osob ve spojeni se zdsadou primérenosti
zasabu do téchto prav (§ 2 odst. 3 spravnibo 7ddu), jejichZ konkrétnim projevem je mimo jiné
pravé povinnost spravnich orgini pomérovat ujmy ucastniki, které by vznikly zastavenim
prezkumného ¥izeni o protipravnim rozhodnuti spravniho organu (§ 94 odst. 4 spravnibo 7ddu)
1 pri zméné i rusent takového rozhodnuti (§ 94 odst. 5, ve spojeni s § 97 odst. 3). Po spravnich
organech

je v prezkumném vizeni poZadovino, aby citlivé viZily veskeré okolnosti a wvydaly takové
rozhodnuti, které
by nevyvolalo vétsi poruchy spravy, ani vétsi sjmu icastnikim, nez zpusobilo pivodni
protipravni rozhodnuti. Proto také ddvd v wrcitych pripadech prednost mozZnosti ponec/mt
nezakonné rozhodnuti beze zmén“ (srovnej k tomu rozsudek ze dne 19. 5. 2011, ¢. . 1 As
36/2011 - 79, dostupny na www.nssoud.cz).
Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v rozsudku ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007 - 54,
dostupném www.nssoud.cz: ,(...) i pri volném spravnim wvdZeni je totiz spravni orgdn
omezovan principy platicimi v modernim pravnim staté, a to zejména principem legitimniho
olekdvdnt, ktery ac nebyvd v zakonnych textech vyslovné pojmenovdn, je tradicné povazovan za
soucdst ceského pravnibo 7adu; je ostatné odvoditeln)f také ze zakladnich zdsad spm’vm’bo
7izeni.“ Ochrana leg1t1mn1ho ocekavani tedy musi mit tim spiSe své misto tam, kde je
rozhodovani  vedeno jasné vyjadfenymi zakonnyml krltern, byt je jim
v projednavaném ptipadé aplikace neurcitého pravniho pojmu ,dobré viry*.

Pozadavek na ochranu dobré viry ve vefejném pravu se pak opakované objevuje také v
judikatute Ustavntho soudu: , Podstatou uplatriovini vefeiné moci v demokratickém privnim
stétu (. 1 odst. 1 Ustavy CR) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost
aktii vereiné moci a ochrana dobré viry v nabytd prava konstituovand akty verejné moci, at’ uz
v individudlnim pripadé plynou primo z normativnibo pravnibo aktu nebo z aktu aplikace
prdava. Princip dobré viry pisobi bezprostredné v roviné subjektivniho zdkladnibho prava jako
jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu
vereiné moci® (srovnej nilez ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01, dostupny
na http://nalus.usoud.cz).


http://www.nssoud.cz/
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Posouzeni, zda Glastniku fizeni svéd¢i dobra vira, zalezi vzdy na konkrétnich skutkovych
a pravnich okolnostech. Pro vznik a trvani dobré viry je podstatna zejména doba, ktera
/4 4 /4 / 4 4 V/Ve 4 **V_V /
uplynula od vydani nezakonného rozhodnuti, ale také pricina, mira a povaha zjisténé
4 M M M /4 4 v M \4 M vv/ 4 4 v
nezakonnosti (k tomu srovnej zejména zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél v
rozsudku ze dne 21. 12. 2012, C. j. 4 As 51/2012 - 46, dostupném na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud pritom ve svych drivéjsich rozhodnutich vymezil nékolik pripadd,
kdy

se stavebnik dobré viry zpravidla dovolavat nemuze. Tyto pripady shrnul v rozsudku
ze dne 12. 2. 2015, ¢.j.2 As241/2014-36, dostupném na www.nssoud.cz, tak, ze
Stavebnik

se nemiize zpravidla dovoldvat dobré viry tehdy, pokud realizoval zamér bez povolent, p¥ipadné
jej realizoval zpiisobem vyrazné odlismym od schudlené projektové dokumentace, anebo sim
zpuisobil, Ze stavebni iirad nemobl 7ddné splnit svoji zakonnou povinnost posoudit zimér a
vydat takové rozhodnuti, které by vychazelo z pravdivého wvyliceni rozhodnych skutecnosti.
Jedna se tedy wve vsech pripadech o zdvazné chyby na strané stavebnika“. Tomu odpovidaji i
zavéry odborné komentafové literatury, napt. J. Vedral: Spravni fad, Komentat,
I1. aktualizované a rozsirené vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012, str. 822: , Ustanoveni
§ 94 odst. 5 by se nepouzilo napr. v p¥ipadeé, Ze by bylo zjisténo, Ze pravomocné rozhodnuti bylo
vydano na zdkladé nepravdivych sdaji uvedenych zadatelem v Zadosti nebo v pritbéhu ¥izeni o
Zadosti, coZ by znamenalo, Ze nemohl byt v dobré vire. Pokud bude naopak rozpor rozhodnuti
s prdvnimi predpisy mit pivod pouze v postupu spravniho orginu, aniz by k tomu icastnik
7izeni svym pricinénim jakkoliv p¥ispél (nap?. spravni organ nespravné hodnotil néjaky ditkaz
nebo ignoroval obsab zdvazného stanoviska), nebo o tom védél a je tak v dobré vive, Ze
rozhodnuti bylo vyddno spravnym postupem, bude tieba jeho v dobré vive nabytd prava setvit.

V ostatnich pripadech vsak nelze na stavebnika plné prenaset povinnosti organd statni
spravy. Pokud by totiz jakékoliv nedostatky v postupu stavebnika bez dalsitho vylucovaly
vznik a existenci jeho dobré viry, odpovidal by stavebnik za spravnost interpretace pravni
Upravy. Za posouzeni souladu provedené stavby se zakonnymi pozadavky ovsem nesou v
prvé radé odpovédnost spravni organy.

Obdobné pak rozlifil t#i modelové skupiny situaci také Ustavni soud, a to ve svém nélezu
ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. L. US 17/16, dostupném na http://nalus.usoud.cz, kdy prvni
skupinu situaci predstavuje nezakonnost aktu vefejné moci zpisobena {isté pochybenim na
strané vefejné moci (zejména procesnimi vadami ¢i nespravnym vykladem prav), kdy za
této situace muze byt duvéra jednotlivce narusena jen ze zcela zasadnich divoda vefejného
zajmu. Plati totiz, Ze za spravnost vlastniho postupu a spravnost interpretace pravni Gpravy
odpovida vefejna moc, nikoli jeji adresaty, a pripadné nedostatky treba priditat na jeji vrub.
Dobra vira a dtvéra ve spravnost
a zakonnost aktu bude v takovych pfipadech na strané jednotlivce dana. Druhou skupinu
predstavuje nezakonnost zpusobena pochybenim na obou stranach vertikalniho vztahu
verejna moc - jednotlivec. Pajde tak o pochybeni organt vefejné moci, o nichz osoba, jiz
svéddi vydané spravni rozhodnuti, musela védét. Do této skupiny budou patfit zejména
rozhodnuti vydana
na zakladé nespravnych ¢&i zjevné nelplnych skutkovych zjisténi a predpokladd, na coz
jednotlivec i pres svou védomost pred vydanim rozhodnuti ¢i po ném neupozornil. Za
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takové situace zde nemuze byt dana dobra vira ve spravnost takového rozhodnuti, coz
ovéem nevylucuje divéru vjeho zakonnost a neménnost, a to zejména s ohledem na

4 v M /7 7 4 4 o v 4 i v .
plynuti Casu a rozvoj navazujicich pravnich vztaht. Treti skupinu pak predstavuje
nezakonnost zpusobena predevsim ¢i vylucné ze strany opravnéného ze spravniho
rozhodnuti. Pjde zejména o situace, v nichz opravnény organy verejné moci tmyslné
uved]l v omyl uvedenim nepravdivych skutenosti, predlozenim nepravdivych podkladd,

v/ v 4 v/ i / 4 4 7 e / M 4 4 o

ptipadné dosahl pro sebe priznivého spravniho rozhodnuti jinym protipravnim zpusobem.
Za takové situace nemuze byt dana ani dobra vira ve spravnost takového rozhodnuti, ani
duvéra v jeho zakonnost a neménnost. Pokud tedy spravni organ pristoupi ke zruseni
napadeného rozhodnuti za takové situace, zpravidla zde nebude duvodu, pro¢ osobu
opravnénou z tohoto rozhodnuti chranit pred dopady jejiho protipravniho jednani (ledaze
by bylo tfeba chranit prava tfetich osob).

Pristoupi-li krajsky soud k aplikaci shora uvedenych vychodisek na nyni posuzovany
ptipad,

je z hlediska posouzeni mozné existence dobré viry na strané zalobce treba upozornit
nejprve

na zadost zalobce o povoleni pred¢asného uzivani stavby dorucenou stavebnimu tradu dne
18. 12. 2014. V ¢asti A bodé IV. této zadosti zalobce uvedl, ze stavba byla provedena
s nepodstatnymi odchylkami od stavebniho povoleni ze dne 1. 12. 1988, ¢. j. vyst.
1050/332/

1988-Mu, od rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim ze dne 22. 3. 2010, ¢. j.
641/2010/

OV/KU-6, a rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim ze dne 15. 5. 2013,
1651/2013/

OV/KU-2, na jejichz zakladé byla stavba provedena, kdy odkazal na dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby a nové pozarné bezpecnostni reseni z prosince 2014. Dale je
z obsahu spravniho spisu patrné, ze stavebni urad dne 6. 1. 2015 proved] mistni Setteni, kdy
byla provedena fyzicka kontrola stavby, vcetné venkovnich prostor. V protokolu o Gstnim
jednani, spojeném s mistnim Setfenim (ze dne 6. 1. 2015, C. j. 4242/2014/OV/SI-5), stavebni
urad konstatoval: ,,Kontrolované prostory jsou stavebné dokonceny bez zdvaznych nedodélkd,
které by znemozZriovaly jejich uzivani. Ke skutecnému provedeni byla predloZena dokumentace
skutecného stavu a nové pozarné bezpecnostni veseni stavby. K Zddosti stavebnik a vlastnik
doloZil také veskeré doklady vyZadované stavebnim zikonem.“ Zalobce byl dale v protokolu
vyzvan k odstranéni v ném vyjmenovanych vad

a nedodélkd.

O<
—

Nasledné dne 29. 1. 2015 stavebni Grad vydal pod ¢&. j. 4242/2014/OV/SI-6 podle
ustanoveni

§ 123 stavebniho zakona ¢asové omezené povoleni k predéasnému uzivani stavby oznacené
jako ,rekonstrukce a modernizace hotelu ,Délnicky dim“ v Pribyslavi, objekt ¢ p. 49 -
ndstavba a stavebni ipravy stavby oblanského vybaveni & p. 49 na Bechyriové namésti v
Pribyslavi se vznikem bytového domu (prestavba byvalého hotelu na bytovy dim)* na pozemku
parc. ¢. st. 66/1 v kat. Gizemi Pfibyslav, a to konkrétné vymezenych prostor a ¢asti této
stavby. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti stavebni urad uved],
ze ,opakovand kontrolni problidka stavby byla provedena dne 29. 1. 2015. Odbor vystavby
Meéstského sradu Pribyslav v pribébu vizeni o Casové omezeném povoleni k predcasnému
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uzivani stavby pred jejim iplnym dokoncenim posoudil Zddost o wydini povoleni
k predcasnému uzivani stavby, projednal Ji s ticastniky Yizeni
a s dotéenymi organy a posoudil shromdzdénd stanoviska. P¥i stanoveni okrubu sicastniki
¥izeni vychazel Odbor vystavby Méstského wradu Pribyslav z ustanoveni § 123 odst. 1
stavebnibo zakona. Odbor vystavby Méstského uradu Pribyslav v pribébu 7izeni o casové
omezeném povoleni k predéasnému uzivini stavby pred jejim diplnym dokoncenim neshledal
diivody branici vydani tohoto rozhodnuti, rozhodl proto zpiisobem uvedenym ve vyroku®. Dne
16. 4. 2015 krajsky rad obdrzel podnét treti osoby k prezkoumani zakonnosti rozhodnuti
stavebniho Gfadu a nasledné rozhodnutim ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. KUJI 76406/2015,
sp. zn. OUP 129/2015 Ci-24, vydanym v prezkumném rizeni zrusil rozhodnuti stavebniho
Uradu a véc mu vratil k novému projednani. K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze
dne 8.12.2016, ¢. j. MMR-7763/2016-83/410, prvostupniové rozhodnuti zménil v éasti
tykajici se jeho Uc¢inka a ve zbytku jej potvrdil.

S prihlédnutim ke vSem shora popsanym skuteCnostem tak u zalobce bylo mozno
predpokladat dostate¢nou miru jistoty stran souladu provedenych zmén s pozadavky
pravni upravy a v ni obsazenou regulaci, nebot stavebnimu tradu byly provedené zmény
zalobcem oznameny
a dolozeny projektovou dokumentaci skute¢ného provedeni stavby. Ten provedené zmény
zjevné povazoval za nepodstatné odchylky od projektové dokumentace ovérené ve
stavebnim fizeni,
a takto je i projednal. V takovém prfipadé nelze odpovédnost za vyklad pravni normy
prenadet

na zalobce. Posouzeni povahy zmeén prislusi podle stavebniho zakona stavebnimu tradu,
nikoli stavebnikovi, nebot je to stavebni trad, kdo disponuje potrebnymi odbornymi
znalostmi a kdo ma ze zakona povinnost dbat pfi svém rozhodovani o to, aby byla
zajisténa nejen ochrana vefejnych zajmu, ale téz prav a opravnénych zajmu pravnickych a
tyzickych osob. Pred vydanim souhlasu s uzivanim stavby ¢i pred vydanim kolaudaéniho
rozhodnuti tak stavebni trad
pri prohlidce dokoncené stavby zkontroluje, zda byly dodrzeny podminky, jimiz ve
stavebnim povoleni reguloval pravo stavebnika stavét. Zjisti-li, ze zmeéna je natolik
vyrazna, ze by mohla mit potencialné negativni vliv na existujici zakonem chranéné zajmy,
je nutno takto zménénou stavbu podrobit novému posuzovani vramci pozadavkl
kladenych na povoleni stavby stavebnim zakonem, coz vyplyva i z dikce ustanoveni § 129
odst. 2 stavebniho zakona. Byl to tedy stavebni afad, kdo svym rozhodnutim v dané véci
potvrdil zakonnost postupu zalobce, a kdo
je odbornym garantem k tomu, aby dodatecné Gpravy stavby na zakladé predlozené
dokumentace skute¢ného provedeni stavby posoudil a v pfipadé shledaného rozporu s
pravnimi predpisy tento v soucinnosti se zalobcem odstranil.

Dle krajského soudu tak veskeré vyse uvedené okolnosti nasvédc¢uji tomu, ze zalobce mohl
byt

v dobré vite ohledné souladu svého postupu s pravnimi pfedpisy. Z jeho strany neslo
o tmyslné zastirani skute¢ného stavu, ani o zamléovani informaci stavebnimu uafadu.
Stavebni Grad byl
se situaci na misté samém seznamen a mél k dispozici nové zpracovanou projektovou
dokumentaci skute¢ného provedeni stavby. Ze strany zalobce jako stavebnika se nejednalo
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o postup, ktery by byl Cinén s tmyslem zastrit skuteény stav a zmast stavebni Gfad ve
snaze dosahnout pro sebe priznivého rozhodnuti. Zalobce naopak k zadosti o docasné
povoleni kuzivani dasti stavby dolozil dokumentaci skute¢ného provedeni stavby a
vSechny doklady vyzadované stavebnim zakonem a nadto byl ve svém presvédceni o
moznosti provedené zmény takto legalizovat utvrzen i vydanym rozhodnutim stavebniho
/ V. / v v / v/ 7 4 M v \4 v 4
Ufadu, kterym bylo povoleno predCasné wuzivani stavby, jemuz az do zrueni
v prezkumném fizeni svédc¢ila presumpce spravnosti. Pokud tedy spravni organy pri
hodnoceni dobré viry zalobce vychazely pouze z predpokladu, ze zalobce si byl védom, ze
predmétnou stavbu realizoval se zménami oproti ovéfené projektové dokumentaci, je
/ v/ Ve . V.’ 7/ Ve v Ve M /
nutno takovy ptistup oznacit za zjednodusujici a nelze mu prisvéddit. Krajsky soud tak
uzavira, ze  spravnli  organy  nespravné  posoudily = moznost  existence
a ochrany dobré viry u zalobce v prezkumném rizeni, v dasledku ¢ehoz nemohlo zalobou
napadené rozhodnuti obstat.

V. Zavér a néklady rizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti shledal zalobu dtvodnou, a
proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1. f. s.).

Zaroven, sohledem na skuteCnost, ze se duvod vytykané nezdkonnosti vztahuje také
na rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které zalobou napadenému rozhodnuti
predchazelo, krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 3 s. t. s. pristoupil také ke
zruseni prvostupnového rozhodnuti krajského uradu.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. f. s. krajsky soud dale vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k
dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). V dal$im fizeni budou tedy spravni organy
v otazce hodnoceni dobré viry zalobce postupovat podle zavazného pravniho nazoru
vysloveného vyse vtomto rozsudku, jakoz 1 vsouladu svyse citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu
g /
a Ustavniho soudu.

Vyrok o ndhradé nakladd ¥zeni je odévodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél
ve véci plny Gspéch, a proto ma viéi zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. Naklady tizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000
K¢ (nikoli jiz
za navrh na ptiznani odkladného Géinku, ktery Zalobé nebyl usnesenim Krajského soudu v
Brné ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 30 A 25/2017 - 24, pfiznan), a dale v nikladech pravniho
zastoupenti

v celkové vysi 8 228 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»advokatni tarif“). V daném ptipadé se jedna o odménu Mgr. Milose Janacka, advokata, za
zastupovani zalobce v fizeni pfed krajskym soudem, a to za dva tkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé - podani zaloby) dle §
7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢); a dale o
nahradu hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, ze zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, byla ¢astka odmény za zastupovani a nahrady
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hotovych vydaja zvysena
o castku 1 428 K¢ odpovidajici prislusné dani z pridané hodnoty. Celkem se tedy jedna o
¢astku ve vysi 11 228 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena
primérena lhuta.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
I 4 /7 . vv/ ’ 4 v/ 4 v 4 /v . ’ /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. prosince 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



