¢.j. 30 A 20/2015 - 318

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudctt Mgr. Ing. Veroniky Barorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: Statutarni mésto Jihlava
sidlem Masarykovo nam. 1, Jihlava
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 502/42, Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

za GCasti osoby zlcastnéné na fizent:
Svaz vodovodu a kanalizaci Jihlavsko, svazek obci
sidlem ZiZkova 93, Jihlava
zastoupen advokatem JUDr. Oldtichem Chudobou
sidlem Pfi Trati 1084/12, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. MV-149012-7/ODK-2014
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Osoba zGclastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

v -
I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zzalobou doméihal zruSeni v zihlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti vyroku II. rozhodnuti Krajského
Uradu Kraje Vysodina (dale jen ,krajsky Grad“ nebo téz ,spravni organ I. stupné®) ze dne
17. 9. 2014,
& j. KUJT 55559/2014, sp.zn. OOSC 605/2014 OOSC/11. Timto vyrokem nebyla podle
ustanoveni § 141 odst. 11, ve spojeni s ustanovenim § 79 odst. 2, zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zalobci jako
navrhovateli priznana proti odpurci, jimz byl Svaz vodovoda a kanalizaci Jihlavsko, svazek
obci (dale jen ,SVKJ“ nebo téz ,osoba zilastnéna na rizeni®), nahrada nakladd fizeni
vynaloZenych na odménu za zastupovani advokitem. Zalobce byl ve véci plné Gsp&ny,
nebot krajsky urad vyhovél navrhu zalobce podle ustanoveni § 141 odst. 7 spravniho radu,
a ulozil odptrci zaplatit zalobci castku
ve vysi 32 284 952,88 K¢, predstavujici pomérnou cast finan¢niho majetku SVK], na kterou
vznikl zalobci narok v souvislosti s jeho vystoupenim z SVK]J s Girokem z prodleni ve vysi
7,05 % roc¢né z Castky 32 284 952,88 K¢ od 1. 2. 2013 do zaplaceni.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zivéry krajského tfadu, Ze podobné
jako stat jsou i Uzemni samospravné celky entitami uréenymi k plnéni vefejnych cilt, a
proto by i ony mély minimalizovat naklady a dopady spojené s vykonem vefejné spravy, a
to véetné nakladt spojenych se soudnimi ¢i spravnimi fizenimi, v jejichz ramci je jejich
¢innost prezkoumavana. Posouzeni, zda ma statutarni mésto k plnéni svych pravomoci
specializované organy a odborny apart, lze s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu
(nilez ze dne 09. 10. 2008, sp. zn. L. US 2929/07, ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IIl. US
2984/09, a ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. II. US 2396/09) povaZovat za notorietu. Je p¥itom
zakonnou povinnosti zalobce jako statutarnitho mésta vytvaret takové materialni a
personalni predpoklady, které odpovidaji rozsahu a charakteru jeho majetku. Pokud
zalobce dopredu predpoklada, ze v soudnich ¢i jinych fizenich bude namisto vlastnimi
zaméstnanci zastoupen jinym zpusobem, je to jisté jeho pravo. Jde-li vsak o vykon bézné
agendy, nelze pozadovat, aby naklady pravniho zastoupeni advokatem, usporené
nezaméstnanim dostatku kvalifikovanych zaméstnancd, pfendSel na odptirce. Zalobce
je verejnopravni korporaci, ktera jedna a vykonava verejnou spravu prostrednictvim svych
organul, priemz moznost meziobecni spoluprace, vCetné uzavirani smluv o vytvoreni
dobrovolnych svazk obci, je svéfena do jeho samostatné pusobnosti. Vykon agendy
v oblasti spoluprace mezi obcemi lze proto povazovat za typickou a béznou soucast
pusobnosti zalobce
a jeho organt. To, zda je ¢i neni vykon této agendy po odborné strance slozity, nemize
mit

na tento zavér vliv. Pokud tedy zalobce mohl uzavfit vefejnopravni smlouvu o vytvoreni
SVK] bez zastoupeni advokatem, byl soucasné zpusobily k tomu, aby smlouvy vypovédél a
z SVK]J vystoupil. Ochrana majetku obce ve spravnim fizeni sporném tak dle zalovaného
v souladu

se zavéry krajského Gradu jako spravniho organu 1. stupné predstavuje zalobcem typicky
zajistovany Usek vefejné spravy. Vyrok krajského tradu ani zalovaného o neptiznani
nahrady nakladd fizeni nebrani zalobci v tom, aby v konkrétnim ptipadé vyuzil odborné
pravni pomoci. Ulelnost takto vynaloZenych nikladd je oviem otdzkou odli¥nou, pHi
jejimz zodpovézeni je tfeba prihlédnout k povaze zalobce jako statutarniho mésta a téz
k povaze konkrétniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Na Gcelnost nelze usuzovat pouze na zakladé toho, ze sluzeb advokata vyuzila druha strana
sporu. Roli proto nemuze hrat ani to, ze si SVK]J v ramci navrhu smlouvy o vyporadani
narokuje zaplaceni nakladt na pravni pomoc v souvislosti s vyporadanim zalobce. Tvrzeni
zalobce

o odborné slozitosti majetkového vyporadani je Gcelové. Ufednici Zalobce maji oproti
generalni advokatni praxi vyhodu uzsi specializace, nebot se v dané oblasti pohybuji témér
kazdodenné (viz k tomu obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2014, ¢.
i. 8 A 47/2010 - 95,

Ve véci je dale rozhodné, ze krajsky soud o obdobné zalobé tychz Gcastnikl rozhodl dne
14. 8. 2014 tak, ze ji usnesenim vydanym pod ¢. j. 30 A 46/2014 - 43 odmitl podle
ustanoveni § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
Vev/y v * o 4 M

pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. s.), nebot dospél k zavéru, ze se jedna o spor soukromopravni povahy a k jeho

M 4 /7. v/ v 4 v / 4 v/ 4 M 4
projednani jsou pfislusné soudy v obcanském soudnim fizeni. Proti tomuto usneseni podal
zalobce kasaéni stiznost. Rozsudkem ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 10 As 213/2014 - 187, Nejvyssi

4 4 v v / 4 Ve v | M 4 v/ v/ 4
spravni soud predmétné usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni,
pricemz dovodil,
ze naroky plynouci ze stanov jsou neoddélitelné od smlouvy o dobrovolném svazku obci a
. / ./ v o 4 4 i / / /4 v/ 7. /
jako takové maji verejnopravni povahu. I akcesoricky vyrok o nakladech fizeni je poté
rozhodnutim organu moci vykonné a soudni ochrana prav a povinnosti ze souvisejictho
vyroku nemuze spadat pod dosah jiného vécné prislusného rezimu soudni ochrany nez
hlavni vyrok, ktery uréuje povahu predmétu spravniho rizeni.

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané Yalobé namital, ¢ mu byl v rozporu s platnou pravni Gpravou upten
narok

na nahradu nakladt spravniho fzeni v obou stupnich. Zalovany se ani v odvolacim Fzeni
nevyporadal se vSemi odvolacimi duvody, v fizeni nezjistoval relevantni stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a neprovedl diukazy navrzené zalobcem na podporu
podaného odvolani.

Dle nazoru zalobce zalovany prekrocil vydanim napadeného rozhodnuti svou ptsobnost,
nebot potvrdil celé prvostupnové spravni rozhodnuti, ackoli zalobce odvolanim napadl
pouze vyrok II. tohoto rozhodnuti. Zalovany rovné? v napadeném rozhodnuti nerozhodl
o nakladech odvolaciho fizeni, a to v rozporu s ustanovenim § 141 odst. 11 spravniho radu.

Zalobce dale ptipomnél, ze zalovany aplikoval nespravnou pravni normu a mylné a
o v v . . 2% Vi o Ve v 7 / / ’
nedivodné zaménil pojmy ,ucelné“ a ,duvodné“ dvou odlisnych pravnich Gprav -
soudniho fadu spravniho a zakona ¢. 99/1963 Sb., obdanského soudniho tradu, ve znéni
Vevy v - 0 , .
pozdéjsich predpisu (dale jen
»0. 8. I.%), na zakladé ¢ehoz vytvotil protipravni konstrukce. Zalovany pravné nepfipustné
’ ’ 7/ 4 o /4 v/ VA . /. \4
vtahnul do pravni Gpravy nakladu sporného rizeni institut moderace, ktery je obsazen v s.
f. s.
a o. s. t., a aplikoval tak pravni normy, které na véc nedopadaji. Kritériem tcelnosti je
/ /4 v/ 4 v 4 N4 M 4 4 v/ 4 4
vysledek sporného fizeni, tedy skuteénost nasledujici po jednani osoby v fizeni, zatimco
kritériem ddvodnosti je skute¢nost procesnimu jednani osoby predchazejici. Neni pritom
mozné ad hoc dotvafet pravni Gpravu tak, jak ucinil zalovany. V tomto ohledu je dle

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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nazoru zalobce napadené rozhodnuti rovnéz neprezkoumatelné, nebot zalovany neuved]
/. / M v/ 1 Ve / 4 4 v * o
Uvahy, kterymi se ridil pti vykladu pravnich predpist.

Zalobce taktéz poukazoval na skuteCnost, ze rozhodnuti zalovaného neodpovida
okolnostem daného pfipadu. Zalovany argumentuje nalezy Ustavaiho soudu ze dne 23. 11.
2010, sp. zn.
III. US 2984/09, a ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. I. US 2929/07, avsak tato rozhodnuti na véc
vubec nedopadaji, nebot se vztahuji k soudnimu fizeni a k Gcasti na tomto fizeni spravaiho
organu

{1 statu, které v téchto soudnich fizenich haji sva vlastni mocenska rozhodnuti. Zalovany

Ve M v 4 v/ vV Vv / 4 7 V7 4 / V217

ptitom zcela pominul, ze v daném pfipadé $lo o sporné spravni rizeni, které se ridi jinou
pravni upravou. Zalobce v postaveni navrhovatele nebyl spravnim Gfadem a ve sporném
v/ 4 M O 4 4 / 4
fizeni nerozhodoval mocensky, ani nehajil své vlastni mocenské rozhodnuti. Na
nedtvodnost a nespravnost aplikace uvedenych nalezl na dany typ Gcastnika fizeni pritom
vyslovné poukazal Ustavni soud ve svéem usneseni ze dne 16.6.2011, sp. zn. III. US
958/11.

Zalobce rovn®? napadenému rozhodnuti vytykal, Ye vném Yalovany nesprivné
interpretoval odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. IL. US
2396/09. V pripadé statutarnich mést je sice dan predpoklad existence jejich dostatecného
materialniho

a personalniho vybaveni k tomu, aby byla schopna hajit sva rozhodnuti, ale pouze
v pripade,

e v pHslu$ném ¥izeni nebude prokizan opak. Zalobce presvédéivé tvrdil a prokéazal opak,
avsak zalovany uzavtel, Ze je povinnosti obcl tyto materialni a personalni predpoklady
Vytvorit

za Gilelem péce o sviij majetek. Zalovany pti této své tvaze ignoroval (v rozporu s nilezem
Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IIL US 2984/09, a ze dne 13. 8. 2012, sp. zn.
1. US 2396/09), Ze se v daném piipadé nejednalo o spor o majetek, ale o spor o vydani
majetku,

na ktery Zalobci vznikl narok aZ ukoncenim &lenstvi ve svazku obci. Zalovany vibec
neposuzoval, zda ztizeni pracovniho mista kvili jednomu docasnému sporu bude levnéjsi
nez tzv. ,outsourcing“ advokata. Nespravnost a nezakonnost zavéru zalovaného potvrdilo
i usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. IIl. US 958/11. Kromé odborné
erudice advokata
je (na rozdil od zaméstnanct zalobce) jeho pfidanou hodnotou zkusenost plynouci z tGcasti
na spornych fizenich a stim souvisejici psychicka dispozice. Namisto posouzeni, zda
vybaveni magistratu zalobce dvéma pravniky je samo o sobé dostatenym personalnim a
materialnim vybavenim, a zda je adekvatni predmétu a povaze fizeni, zalovany bez dalsiho
konstatoval,

ze toto neni relevantni.

Zalobce ptipomnél, ze zalovany pti vyporadani namitky tykajici se moznosti zafazeni nyni
feSené véci pod rutinni a béznou Uredni Cinnost pominul jemu z vlastni Gredni {innosti

4 /4 M 4 ’ v / v/ 4 Ve /4 ./ v 4
znamé okolnosti, ze on sam v typové shodnych fizenich pristupoval dle svého vyjadreni
k véci jako ke zvlasté slozitému pripadu. Krajsky afad pritom vedl fizeni déle nez 2 mésice
a zalovany 3 mésice. Sam zalovany tedy potreboval k zaujeti stanoviska k pravni povaze
dané smlouvy dobu del$i 2 mésict. Zalovany rovnéz pominul, ze predmétny typ fizeni je

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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zcela ojedinély, jakoz i to, ze také SVK]J byl ve spravnim fizeni sporném zastupovan
advokatem. A¢ je zalovany vrcholné specializovanym
a odbornym ufadem, po dobu vice jak jednoho roku setrvaval na stanovisku, ze vsechny
spory mezi zalobcem a SVK jsou spory ze smlouvy o zalozeni svazu obci jako
v . 4 4 / /7 vV 4 M M v /V / k4
vetrejnopravni smlouvy. Napadené rozhodnuti zalovaného je tak zjevné Gcelove, nebot na

. ’ v v o oe v/ /
jedné strané povazuje fizeni

M i A4 v A% / /o v 4 4 J i i / 4 4 4
za natolik mimoradné obtizné, vyjimecné a rozsahlé i pro specializovany organ statni
spravy,

v 7 . \ \2 . ./ 4 /v /7 v 4

na strané druhé je ovsem povazuje za trivialni pro Ucely zastoupeni zalobce advokatem.
Zalobce dale poukazal na rozdilnou praxi Krajského soudu v Brné, ktera je dle jeho nazoru
4 / o Ve i 4 4 4 4 v 4 /4 4 v/ 4
padnym dtkazem slozitosti pravniho zakladu naroku, uplatnéného ve spravnim fizeni
sporném, a nikoli rutinni a bézné povahy (viz usneseni ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 30 A
46/2014 - 43, a ze dne 4. 11. 2014, ¢. j. 54 Co 480/2014 - 226). Prirovnani spravniho fizeni
/ 4 v/ 4 / M o v Vv v Ve 4 ./
sporného k soudnimu fizeni pak neobstoji ani z toho divodu, ze soudy bézné priznavaji

obcim, a dokonce 1 statutarnim méstim, narok na nahradu nakladé soudniho fizeni.

Zalovany dale nezohlednil jemu znamy stav, ze SVK]J v rozporu se svou pravani povinnosti

v/ 4 /7 v M M / V7 i M 4 4 /
neprovedl vyporadani zalobce ani v jedné ¢asti majetku, na kterou ma narok. Napadenym
rozhodnutim tak zalovany rezignoval i na svou povinnost prispivat v ramci dobré spravy
k odstranovani sport mezi ucastniky. Nenese-li SVK]J zadné nebezpe¢i nahrady nakladu
v/ /7 vV i M 4 v v 4 4
fizeni zalobci, povzbuzuje ho to k tomu, aby na naklady zalobce porusoval svou pravni
povinnost k jeho vyporadani.

Zaroven zalobce namital, ze ackoli ve svych podanich uplatnoval dukazni navrhy,
zalovany

se k nim nevyjadril a v fizeni je ani neprovedl. Stejné tak zalovany nezjistil obsah verejné
dostupnych informaci o pusobnosti pravniho oddéleni zalobce, majetkového odboru,
odboru spravy realit, jakoz i spravniho oddéleni, ackoliv toto zjisténi by prokazalo

v 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 / 4 v /

skuteéné personalni (ne)vybaveni k vedeni spravniho fizeni sporného. Sam zalovany se
nechaval ve spravnich rizenich soudnich zastupovat advokatnimi kancelaremi.

S ohledem na vs$e vyse uvedené proto zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze podani Zaloba je soudasti Yady sport,
vedenych mezi zalujicim statutarnim méstem Jihlava a osobou zGd¢astnénou na fizeni,
dobrovolnym svazkem obci - Svazem vodovodd a kanalizaci Jihlavsko. Zalovany
upozornil, Ze prvostupriové rozhodnuti krajského twfadu, jehoz vyrok byl zZalobou
napadenym rozhodnutim potvrzen, bylo jako celek prohlaseno za nicotné rozhodnutim
zalovaného ze dne 29. 6. 2015, ¢. j. MV-36478-15/ODK-2015, které bylo napadeno zalobou
u Meéstského soudu v Praze vedenou pod sp. zn.
11 A 148/2015. Nicotnost byla prohlasena z divodu chybéjici vécné prislusnosti, protoze
véc

je v pravomoci civilniho soudu. Odavodnéni rozhodnuti prohlasujici nicotnost vychazelo
primarné z rozsudku zvlastniho senatu ze dne 19. 10. 2010, ¢. j. Konf 13/2010 - 7, dle
kterého

je treba posuzovat lasti verejnopravni smlouvy podle jejiho obsahu. Pokud je néktera

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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v/ 4 4 4 M vV Vv 4 o 4 v/ M v . 4 4
z Casti soukromopravni povahy, je k feSeni spord ztéto cCasti verejnopravni smlouvy
v/ v / . 4 v v /4 M M \4 4 i M 4 i 4 v
ptislusny civilni soud. V predmétné situaci se dle zalovaného sice jedna o spor primarné
plynouci z vefejnopravni smlouvy o zalozeni svazku obci, nicméné konkrétné jde o
majetkové poméry mezi méstem
a svazem, které jsou ryze soukromopravni.

Dle nazoru zalovaného vSak nemize podana zaloba obstat ani v pfipadé, ze by zalované
rozhodnuti bylo prezkouméavino vécné. Zalovany se neztotoznil s namitanym
prekroCenim pravomoci, spocivajicim v potvrzeni celého prvostupnového rozhodnuti,
nebot vyrok zalovaného rozhodnuti je formulovan jednoznacné. Stejné tak nesouhlasil ani
s namitanym opomenutim rozhodnout o nakladech fizeni, jakoz i s rozborem moznosti
neptiznat nihradu nikladd ¥zeni oznadovanou Zalobcem za moderaci. Zalobou napadené
rozhodnuti dle nazoru zalovaného naopak dusledné odlisuje instituty moderace dle s. f. s. a
0. s. f. od posuzovani telnosti nakladd. Zalovany se vyjadiil také k argumentaci ¥alobce
stran nep¥ipadnosti aplikace nalez& Ustavniho soudu, neposouzeni personalni situace mésta
a rozboru narocnosti predmétného spravniho fizeni. Rovnéz nesdilel nazoru zalobce, ze by
mél prezkoumavat kompetence Uredniho statutarniho meésta Jihlavy. V této souvislosti
upozornil, ze jeho Gvaha obsazena na str. 16 oduvodnéni napadeného rozhodnuti vychazi
primo v rozsudku Méstského soudu v Praze ¢&. j. 8 A 47/2010 - 95, podle kterého nelze
vyssi kvalifikaci advokati presumovat pravé s ohledem na vyssi specializaci Gredniku.
Zalovany proto zavérem navrhl, aby krajsky soud Hzeni prerudil do doby, neZ Méstsky
soud v Praze rozhodne 0 zalobé v fizeni vedeném pod
sp. zn. 11 A 148/2015, priCemz pro pfipad, ze Méstsky soud v Praze zalobu zamitne,
zalovany navrh zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot predmét fizeni
nebude existovat;
a pro pripad, ze Méstsky soud v Praze zalobé vyhovi, zalovany navrhl zalobou jako
nedtvodnou zamitnout.

IV. Dalsi procesni podani zalobce

V podani ze dne 28. 8. 2017 zalobce uvedl, ze zvlastni senat vytesil v usneseni ze dne 25. 2.
2016, ¢. j. Konf 10/2015 - 11, otazku prislusnosti k vedeni fizeni a rozhodovani o sporech
nejen z verejnopravnich smluv, ale o vSech sporech zpravnich vztahu, které zakon
umoznuje upravit verejnopravnimi smlouvami. Okolnost, ze smlouva o zalozeni svazku
obci ma povahu vefejnopravni smlouvy, ptitom zalovany nikdy nezpochybrioval, a to
M v/ 4 v \4 v /4 4 /4 4 /
nejen v fizeni, v némz vydal zalobou napadené rozhodnuti, ale v celé své dlouholeté
rozhodovaci praxi. Zalobce zaroven soudu sdélil, ze Méstsky soud v Praze v fizeni
vedeném pod sp. zn. 11 A 148/2015 (spojeném s fizenim vedenym ptivodné pod sp. zn. 11
A 149/2015) rozhodl tak, ze rozhodnuti zalovaného, jimiz byla prohlasena nicotnost
prvostupriovych rozhodnuti Zalovaného Krajského tradu Kraje Vysodlina, zrusil pro
nezakonnost. Zalobce dale sdélil, Ze proti tomuto rozsudku Svaz vodovodd
a kanalizaci uplatnil kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Zalobce se poté
podrobnéji vénoval rozboru otazky vefejnopravni povahy smlouvy o zalozeni svazku obci
. c */ V1°* 4 ’ 4 v/ . 4 v 4 4
a stanov jako jeji neoddélitelné zakonné soudlasti. Zavérem pak vzhledem k pravnimu
nazoru zvlatniho senatu, ktery je zavazny nejen pro strany sporu a Ucastniky fizeni,
v némz tento spor vznikl, ale také
v 4 . / 4 4 / 4 4 4 . Vo . /4
pro vsechny organy moci vykonné, organy uzemniho samospravniho celku, jakoz i fyzicke
’ . ’ ey / .. VvV o /
nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech
Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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a povinnostech fyzickych osob v oblasti vefejné spravy, a soudy, zalobce navrhl, aby
krajsky soud po odpadnuti prekazky pokracoval v fizeni a v ném meritorné rozhodl.

V. Replika Zalobce

Na zaslané vyjadreni zalovaného zalobce reagoval podanim repliky, v niz zopakoval svou
M v eV 4 \4 v M v N4 v 4 M

argumentaci obsazenou jiz v podané zalobé 1 dopliujicim sdéleni (viz body I. a IIL
oduvodnéni tohoto rozsudku). Opétovné zduraznil, ze prejudicialni (pravni) otazkou, na
./ v vV Vv 4 v 4 4 i /. vV \4 M 4 4 v/ 4
jejimz vyteseni predevsim zavisela uspésnost zalobce jako navrhovatele ve spravnim fizeni
sporném o zaplaceni 32 284 952,88 K¢ s irokem z prodlent, byla otazka, zda je smlouva o
zalozeni osoby zUcastnéné na fizeni jako svazku obci smlouvou vetejnopravai (i
soukromopravni. Potreba kvalifikovaného pravniho zastoupeni pti feseni této otazky pak
byla dana jiz tou skutenosti, ze samotny Krajsky soud v Brné, jehoz vysoka
kvalifikovanost je dana jeho ustavni funkei, posoudil tuto otazku odlisné od zalobce (viz
usneseni ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 30 A 46/2014 - 43) a pritom pravné nespravné (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 10 As 213/2014 - 187).
Teprve poté, co tuto prejudicialni otazku vytesil s kone¢nou zavaznosti Nejvyssi spravni
soud ve vztahu k nicotnosti meritornitho rozhodnuti zalovaného (ve véci vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 10 As 258/2017), a to na zakladé zavért zvlastniho
senatu, konkreétné jeho usneseni ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. Konf 10/2015 - 11, bylo postaveno
najisto,

\4 v i M N4 4 4 4 4 v/ 4 / 4 v

ze zalobce posoudil tuto prejudicialni otazku ve spravnim fizeni sporném spravne.

Jak Meéstsky soud v Praze, tak Nejvyssi spravai soud pritom v téchto fizenich ptiznaly
zalobci narok na nahradu nakladu fizeni v plné vysi, a ackoli se jednalo o naklady fizeni
soudniho, predmétem téchto fizeni a v nich vydanych rozhodnuti bylo de facto posouzeni
otazky spravnosti feseni zalobce ve vztahu k prejudicialni otazce vznesené jiz ve spravnim
v/ 4 ~ Ve 4 v 4 /7 v/ 4 4 Ve
fizeni. Zalobce se pfitom domnival, ze pokud by ve spravni fizeni sporném nepouzil
pravni pomoc advokata, s vysokou mirou pravdépodobnosti by neposoudil predmétnou
. M 4 4 4 vV 4 v . / vV / 4 v/ 4
prejudicialni otazku spravné, a tedy by nasledné ani nebyl Gspésny v soudnich fizenich.
Vzhledem k tomu, ze bylo mozno ocekavat,
v / V v 4 v/ 4 4 M i M v/ M / 4
ze osoba zUcastnéna na rizeni se bude branit proti pro ni nepfiznivym rozhodnutim, a to
vSemi dostupnymi pravnimi prostredky, bylo také nutno zabezpelit jednotu pravniho
zastoupeni zalobce ve vSech fizenich a ve vSech stupnich téchto fizeni. Pti fluktuaci
v o 4 /V_V 4 /7 / 4 . v N . v /7 M 4 i
zameéstnancu obci, zvlasté na pravnich usecich, ovlivnéné jejich finan¢nimi podminkami,
v M 4 Ve . M 4 4 4 7
pak bylo dle zalobce zcela logické zabezpecit si jednotu pravniho zastoupeni a jejt
kontinualnost pravé na zakladé zastoupeni advokatem, a to takovym, ktery poskytoval
vysokou miru pravdépodobnosti,
4 Vv 4 o v Ve «
ze se skonceni sporu profesné ,dozije”.

Zalobce dale pokratoval, Ze jim obmy$leny advokat musel spliovat podminku dostatetné
teoretické erudice (napt. publikalni ¢innost) a také podminku schopnosti skloubit vysokou
odbornost jak v oblasti majetkového prava (které je dominantné upraveno pravem
soukromym), tak v oblasti spravniho prava hmotného a procesniho, kdy takové odborné
schopnosti

se od zaméstnanct obci, byt by 1 byly statutarnim méstem, ani teoreticky neocekavaj.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Rovnéz postup samotného zalovaného v jim vedenych (typové shodnych) fizenich, ktery
. . M / *V_V / v 4 /4 4 / V. v V.o /4 \4

je specializovanym pracovistém ustredniho spravniho uradu, nasvédcuje dle nazoru zalobce
tomu, ze se rozhodné nejednalo o jednoduchou véc, kterd by tvofila relativné béznou
agendu zalobce a ktera by byla fesena ustalenym zpasobem. Také tuto skutecnost zalobce
pokladal za dostateény zaklad odtvodrujici aktivni zastupovani advokatem, kdyz jim

4 4 4 v/ Ve vV Vv 4 4 4 4 ~ Ve v v

poskytnuta pravni pomoc pfimo poslouzila k feSeni pravni otazky. Zalobce pripomnél, ze
zalovany je ustrednim organem statni spravy, jehoz opravnéni ke kontrolni ¢innosti ve
vztahu k samostatné pusobnosti vyplyva pfimo ze zakona. Presto zalovany svym
dlouhodobym nezakonnym rozhodovanim vyrazné zkomplikoval a zpomalil vyporadani
zalobce a osoby zaclastnéné na fizeni, Svazu vodovodu a kanalizaci Jihlavsko. Ackoli
zalovany argumentuje povinnost zalobce vytvorit si materialni a personalni predpoklady, a
to v rozsahu a kvalite, ktera je ptrimo Umérna mnozstvi
a charakteru svéreného majetku, k vykonu kvalifikované starosti o majetek obce, sam tuto
povinnost evidentné neplni.

Zalobce tak mél za to, ze v navaznosti na vse vySe uvedené se po celou dobu projevuje
nutnost zastupovani zalobce advokatem, a to od pocatku sporu se Svazem. Zalobce uznal,
\4 4 M 4 7 V7 4 4 4 7 V7 4 M N4 v/ 4 4 \4

ze probihala-li by spravni fizeni a nasledna soudni rizeni souvisejici s vyporadanim zalobce

/ Vv v / v/ /7 4 .. v v / /v /
a osoby zGcastnéné na fizeni jedno po druhém, pak by jisté bylo mozné a Gcelné, aby se
zalobce nechal zastupovat advokatem pouze v prvnim takovém fizeni, a po Gspéchu v ném
by postacovalo pouze opisovat pravni argumentaci silami urednika zalobce. Spravni fizeni
4 4 7 V7 4 v 4 vV v /- v
a nasledna soudni rizeni vSak probihala soubézné, a tedy bylo v zajmu zalobce, aby ve
vSech takovych fizenich nechal zastupovat advokatem. S tim také souvisi otazka psychickée
odolnosti pravniho zastupce zalobce, ktera byla dle tvrzeni zalobce vystavena masivni
nezakonné rozhodovaci praxi zalovaného ministerstva vnitra. Zalobce mél pfitom za to, ze
vysoka psychicka odolnost je jednou z kvalit, ktera je vlastni pravé advokatim, nikoli
Urednikim obci. Svaz vodovodu a kanalizaci se pak opakované domahal toho, aby Zalobce
v M 4 4 \4 4 / / 4 v/ v / 4 v vV

zménil personalni slozeni tymu, ktery byl usnesenim prislusného organu zalobce povéren
mediacnim jednanim o narocich zalobce (jehoz c¢lenem byl advokat zalobce a zastupce
primatora zalobce). Pokud by vedenim mediace byly povéreny aredni osoby, pak lze mit
za to, ze vedeni zalobce by slozeni media¢niho tymu na zakladé obvinéni Svazu vodovoda
a kanalizaci Jihlavsko skute¢né zménilo. Pravé pritomnost advokata a naméstka primatora
pti jednanich je vSak dle zalobce zarukou, kterou tedni osoby zalobci dat nemohou.

VI. Ustni jednéni

Pfi jednant, které se ve véci konalo dne 28. 11. 2018, i¢astnici setrvali na svych dosavadnich
tvrzenich obsazenych v jiz dfive u¢inénych pisemnych podanich.

Osoba zGcastnéna na fizeni se z Glasti na Ustnim jednani soudu omluvila, v pisemné
omluvé uvedla, ze se ztotoznuje sargumentaci zalovaného a navrhuje Zalobu v celém
rozsahu zamitnout pro bezdGvodnost.

Zastupce zalobce vramci svého ustniho prednesu pfedev§im reagoval na zamitavé
rozhodnuti soudu vyhlaSené ve véci sp. zn. 30 A 46/2014 (vniz UGstni jednani
bezprosttedné predchizelo nyni projednavané véci), pricemz se neztotoznil se zavérem

/4 . v 4 v v 4 v 4
soudu, dle kterého byl-li zalobce vybaven personalné k uzavieni smlouvy o zalozeni
svazku, musel byt personalné vybaven také

v/ 4 4 v/ 4 M \4

pro vyporadani. Vstup do svazku spocival v prostém podpisu pod smlouvu, ze se na svazek

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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prevede veskery majetek. Vyporadani zalobce a svazku nicméné nedspésné probiha jiz
v / ’ / v . . v . v
sestym rokem. To tedy dle nazoru zastupce zalobce nejsou stejné skutecnosti, predpoklady
pro oba tyto procesy jsou rozdilné. Zastupce zalobce dale souhlasil s tim, Ze provozovani
vodovodu
a kanalizaci, resp. zasobovani pitnou vodou a odvadéni a ¢isténi odpadnich vod, je svéfeno
obcim jako povinnost v ramci pecCovatelské spravy, nicméné pravé proto, ze zalobce pro
vykon této své povinnosti nemél personalni a materialni vybaveni, vstoupil do svazku.
Paralelu se zastupovanim zalobce advokatem zastupce zalobce spatfoval v ptijeti zakona,
kterym zakonodarce svéril Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
zastupovani jednotlivych organizacnich slozek statu, ackoli podle judikatury Ustavniho
4 v /4 M . M 4 M v 7/ v v 4 v / 4 4
soudu plati, ze stat a jeho jednotlivé organizacni slozky by mély mit dostate¢né personalni
a materialni vybaveni. Dle nazoru zastupce zalobce
je neadekvatni vaha soudu, ktery ocekava od inzenyru zafazenych na jednotlivych
odborech magistratu vyssi kvalifikovanost, nez jakou projevil sam soud pri vydani usneseni
o odmitnuti zaloby ve véci sp. zn. 30 A 46/2014. Z hlediska zalobce tak nedava smysl, aby
\ 4 4 M 4 / / 4 4 v o / 4 v
se soud na strané jedné sam dopustil nespravného pravniho posouzeni véci, které nasledné
V4 a4 M M M VV/ 4 4 v /
musel ke kasa¢ni stiznosti napravit Nejvyssi spravni soud; a aby na strané druhé
prohlasoval, ze urednici, kterymi
je obsazen magistrat k feseni téchto sporti, musi postacovat. Zastupce zalobce dale
ocekaval,
ze se soud vyporada takeé s otazkou, ze Nejvyssi spravni soud v téchto fizenich bézné
a bez odivodnéni (z Cehoz zalobce dovozoval, ze to Nejvyssi spravai soud evidentné
povazuje
za samozrejmost) priznava zalobei nahradu nakladd soudniho fizeni. Zastupce zalobce
zaroven pripomnél, ze majetek, jehoz se tyka vyporadani zalobce a svazku, predstavuje ve
sveé hodnoté
2 mld. K¢é.

K véci podal své vyjadreni také sam zalobce (prostfednictvim naméstka primatora, ktery
se osobné Ucastnil Gstniho jednani), dle kterého prostredky vynalozené v takovémto sporu
na zastoupeni advokatem nepochybné predstavuji GCelné vynalozené naklady. Co se tyka
odbornosti pracovnikt zalobce, bylo poukazano na skutecnost, ze na jednotlivé odbory
je prenesen vykon statni spravy (v ramci vykonu tzv. prenesené pusobnosti), a dale byl
zminén negativni jev spoclivajici ve fluktuaci zaméstnancd, ktefi nadto nejsou schopni
zalobce pred soudy zastupovat. Z hlediska Géelnosti a hospodarnosti nakladani s verejnymi
prostredky proto bylo nezbytné svéfit zastupovani advokatu.

Zalovany v ramci svého tUstniho projevu zopakoval, ze nevidi zadny davod, pro¢ by

\4 4 v . / /7 . ’ . v . , .

zalobce v dané véci nemohl byt zastoupen vlastnimi odbornymi zaméstnanci. Dale v reakci
LIV N . ’ . v TV o / v

na vyjadreni zalobce a jeho zastupce doplnil, ze Urad pro zastupovani statu ve vécech

majetkovych jisté nezastupuje jednotlivé organizalni slozky ve véci samé, tj. v ptripadech

obdobnych nyni feSenému ptipadu.

Krajsky soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vychazel v této véci
z poznatkll zndmych mu zjeho rozhodovaci ¢innosti, konkrétné z obsahu rozsudkd
Meéstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu, které zalobce i v této véci soudu
predlozil a které byly soudem provedeny k dikazu pfi Gstnim jednani (bezprostfedné
predchazejicim nyni projednavané véci) ve véci sp. zn. 30 A 46/2014. Zbyvajici dikazni

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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navrhy, jejichz vycet zalobce uvedl v podané zalobé a v doplnujicich podanich (na ktera
krajsky soud na tomto misté
pro strucnost odkazuje), krajsky soud zamitl Caste¢né z toho duvodu, ze jejich provedeni
nebylo pro posouzeni divodnosti podané zaloby nezbytné, Casteéné z toho duvodu, ze
nékteré z téchto listin jsou jiz soudasti spravniho spisu, z jehoz obsahu krajsky soud ve své
rozhodovaci ¢innosti vychazi.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni lhété (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu

opravnénou (§ 65 odst. 1s. 1. s) a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.
f.s.).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gredni povinnosti,

VeV v VO 4 Ve o 4 4 > Vv 4 v . M 4 4
pricemz o véci samé rozhodl pfi jednani, nebot zalobce s rozhodnutim véci bez jednani
vyslovil sviij nesouhlas. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Vzhledem ktomu, ze zalobce vpodané zalobé predné uplatnil namitku
v M / 4 v / M / M
neprezkoumatelnosti vydaného rozhodnuti zalovaného, krajsky soud se nejprve
zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢ pro
nedostatek divodt) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz je krajsky soud povinen
prihlizet z Gredni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného

dle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. zruseno.

Zalobcem byla namitana neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu.
V pripadé neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu soud posuzuje, zda se zalovany
v rozhodnuti vyporadal se vsemi zalobcem uplatnénymi okolnostmi a namitkami a zda
srozumitelnym zptsobem uved], jaké skutecnosti vzal pfi svém rozhodovani za prokazané
/ Ve v Ve M / M / i 4 4 4
a kterym naopak neprisvédcil, jakymi dvahami byl ve svém rozhodovani veden,
o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a které davody jej vedly k vysloveni zavéra
obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek dtvodu se vyjadril jiz Vrchni
soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢&. 27/199%4: ,Z
odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky iicastnika za
liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc povazuje
skutecnosti predestirané vcastnikem
za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi ¥adné provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které
prdavni normy rozhodl, jakymi sivahami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi a jaké vivaby jej pripadné
vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni spravniho rozhodnuti musi jednoznacné
vyplyvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zidné iicastnikovy
namitky a priblédnul i k namitkam strany drubé. UZité argumenty a vivaby spravnibo organu
nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a odbornosti. Z oditvodnéni musi plynout vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a vvabami p¥i hodnoceni dikazii na strané jedné a pravnimi
zdvéry na strané drubé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym,
nebot’ by nedavalo dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano v dusledku liboviile.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



32.

33.

11 30 A 20/2015

Podptirné je mozno vychazet také z konstantni judikatury vztahujici se k
neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti, shrnuté napf. vrozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 2 As 85/2011 - 170 (vSechna citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz se mj. uvadi: ,K
vymezeni rozsahu prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti prispél Ustavni soud, ktery naps. v
nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. . US 741/06, publikovaném ve Sb. n. u. US, svazek 45, nilez
64, str. 77, vyslovil, Ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim
soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zphsobem postupoval soud pri posuzovini rozhodné
skutecnosti, nevybovuje zikonnym  pozadavkim  kladenym na obsah  odivodnéni
a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasahuje do zdkladnich prdav vicastnika 7izent, ktery
md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.“ Ustavni soud dale v nalezu ze dne
17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (dostupném na http://nalus.usoud.cz) konstatoval:
wSoudy jsou povinny své rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou
namitkou tcastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené
Ihiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1
Listiny.“ Ustavni soud dale pokracoval, Ze ,(...) jeli povinnosti krajskych soudsi vyplhjvajici
z prava na spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod to, aby
se vyporadaly
i s namitkami Zalobcii uplatnénymi opoZzdéné, a to z pobledu vcasnosti jejich uplatnénti, tim spise
je ddna povinnost krajskych soudi vyporidat se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy ridné
a véas“. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu (napt. nilez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn.
I1L. US 84/94, publikovany ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6.

1997, sp. zn. II. Us 94/97, publikovany
ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, ze jednim z pozadavku
vyplyvajicich

z prava na spravedlivy proces a z principu pravniho statu je povinnost soudu sva
rozhodnuti oduvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni
§ 54 odst. 2 s. 1. s. Z oduvodnéni rozsudku tak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a Gvahami
pri hodnoceni dikaza na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by nebylo prezkoumatelné, a tedy by nedavalo dostatecné zaruky
pro to,
ze nebylo vydano v disledku libovile a zpsobem porusujicim Gstavné zarudené pravo
na spravedlivy proces.

Také Nejvys$si spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Zze neni-li z
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci Glastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcéastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, je nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se
vyporadava s argumentaci Glastnikd, ji nemtze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (srovnej k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005
Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52). Obdobné v rozsudku ze dne
14. 11. 2007, ¢&. j. 1 Afs 53/2007 - 34, Nejvyssi spravai soud vyslovil, Ze ,(...) je povinnosti
soudu stranam sporu ozremit, jakymi dsudky byl veden a k jakym zdvéram dospél“.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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V této souvislosti lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2008,

¢. 3. 5 As 29/2007 - 64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,(...) je st odiivodnéni rozsudku
krajského soudu, v niz se mél krajsky soud wvyjidrit ke skutkovym a pravnim otizkim
vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodii, tvorena z valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi
bez dalsiho komentdre z publikovaného judikdtu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by
krajsky  soud  zdroveri  wyloZil,  jaky  vyznam  maji tyto  prevzaté  zdvéry
pro jeho rozhodnuti wve <véci, je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost a nedostatek ditvodii“. Shora citované zavéry lze pfitom nepochybné
vztahnout také na vydavana rozhodnuti spravnich organt.

Vychazi-li pritom krajsky soud z vySe uvedenych zavérQ, jakoz i ze zakladnich zasad
vztahujicich se k obsahovym nalezitostem odavodnéni rozhodnuti, pak je zfejmé, ze
zalobou napadené rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada.
Z odivodnéni rozhodnuti je mozno seznat, jakymi Gvahami byl zalovany ve své
rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi skutecnostmi
se zabyval a jaké duvody jej vedly kvysloveni zavéri obsazenych ve vysledném
rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany ve vztahu k uplatnénym
namitkam zalobce zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti k nim dospél.
Zalobce ostatné stémito zivéry vpodané Zalobé, véetné dopliujicich podani (i
prostrednictvim odkazi na konkrétni pasaze oduvodnéni), polemizuje, coz by nebylo
mozné, pokud by vydané rozhodnuti bylo vadou neprezkoumatelnosti zatizeno. Namital-
li zalobce, ze se zalovany dostatecné nevyporadal
se vSemi duvody uvedenymi v odvolani, resp. se vSemi navrhovanymi dukazy, je treba
pripomenout, ze zadny pravni predpis nestanovi povinnost zalovaného vyporadavat
namitky v totozném sledu a struktute, vjaké zalobce podal odvolani. Je pouze na
zalovaném,

aby se odvolacimi namitkami zabyval, tyto vyporadal, logicky odivodnil a argumentoval
s uvedenim skutkovych a pravnich davoda.

To se také v projednavaném pripadé stalo, a krajsky soud tedy nepfisvédcil zalobei ani
vjednom zjeho odkazt na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zalovany se naleZité, zfetelné a srozumitelné vyjadil k Zalobcem uplatnénym
namitkdm, zadnou z nich neopomenul a jejich zamitnuti také dostate¢né odavodnil.
V podaném odvolani ze dne 24. 9. 2014, ani ve stanovisku v reakci na vyjadfeni odptrce ze
dne 26. 11. 2014, pak zalobce nevznesl zadny dikazni navrh, s nimz by bylo tfeba se
v odivodnéni zalobou napadeného (odvolaciho) rozhodnuti vyporadavat; zalobce toliko
pod bodem VIL odvolani poukazoval na zivéry prvostuptiového krajského dGradu
oduvodrujici zamitnuti dikazniho navrhu v prvostupfiovém fizeni vyslechem pracovnic
pravniho oddéleni Magistratu mésta Jihlavy za Gcéelem prokazani toho, ze za danych
okolnosti nebylo divodu k presumpci dostate¢ného personalniho vybaveni zalobce. Navrh
na provedeni tohoto dikazu zalovanym vsak v odvolacim fizeni nezopakoval.

Namital-li pak zalobce nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného také
z toho diavodu, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl Gvahy, kterymi
se ridil
pti aplikaci pravni Gpravy, ktera vSak dle nazoru zalobce na véc nedopada, krajsky soud
uvadi,
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ze zalovany se uvaze, na zakladé které dovodil, Ze je mozné v této souvislosti podptrné
vychazet z judikatury vyssich soudt vztahujici se k aplikaci s. f. s. a 0. s. t. (stran nahrady
nakladu rizeni) vénoval v ¢asti V/I na str. 10 a 11 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Namitanou nepfezkoumatelnost proto krajsky soud v daném prfipadé neshledal, a proto
mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud se nejprve vénoval namitce zalobce vytykajici zalovanému prekrodeni jeho
o M i M / M / v / 4 v M

pusobnosti v situaci, kdy vyrokem potvrdil celé prvostupriové rozhodnuti, ackoli byl
odvolanim napaden toliko vyrok II. tykajici se nahrady nakladt sporného fizeni. Krajsky
soud v tomto ohledu souhlasi se zalobcem do té miry, ze se sice jedna o pochybeni
v /4 v 4 v v M \4 ’ v v / VA
zalovaného, avSak zaroven doplnuje, ze nelze opomijet, ze zalobou napadené rozhodnuti je
nutno hodnotit jako jeden celek. Ze zahlavi, vyrokové casti a odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovaného pritom
bez pochybnosti vyplyva, ze pfedmétem odvolaciho fizeni bylo (a odvolani zalobce

VvV / v v M / v / 4 / o4 Ve 4 4
smérovalo) vylucné proti vyroku II. prvostupnového rozhodnuti tykajiciho se neptiznani
nahrady nakladt fizeni. Pokud tedy zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti po
zamitnuti odvolani vyslovil,
ze se prvostupniove rozhodnuti krajského Uradu potvrzuje, jedna se o pochybeni
zalovaného, av$ak pochybeni formalniho charakteru bez vlivu na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot ze zahlavi 1 z odGvodnéni napadeného rozhodnuti je

\4 M v 4 4 4 4 4 v 4 4 v
mozno dovodit, ze k zamitnuti odvolani a potvrzeni prvostupriového rozhodnuti doslo
toliko v rozsahu odvolanim napadeného vyroku II. prvostupnového spravaiho rozhodnuti
krajského tradu.

Stejné tak absenci vyroku o nahradé nakladd odvolaciho fizeni v napadeném rozhodnuti
lze povazovat za formalni pochybeni zalovaného (rozporné s ustanovenim § 141 odst. 11
spravniho fadu), avsak nejedna se o pochybeni takového razu a intenzity, které by mélo za
nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Z vyroku napadeného rozhodnuti
M o v /7 . Vo /4 \4 \4 / /v v v 4 4 eV 4
a jeho odtvodnénti je zfejmé, ze zalovany neuznal za GCelné vynalozené naklady jiz naklady
na zastoupeni advokatem uplatnéné v fizeni pred spravnim organem I. stupné. Lze tedy
dovodit, ze nebyly-li pozadované naklady zalobce na zastoupeni advokatem zalovanym
uznany za Ucelné vynalozené v prvostupriovém spravnim fizeni, tim spise by zalobci
\4 /. Ve 4 M 4 v/ 4 v \4 \4 / 4 /7 vV
nebyly zalovanym priznany ani v odvolacim fizeni, v némz zalovany odvolani zalobce
v 4 v Ve / Vv v \4 oV 4
nevyhovél. Sam zalobce pritom v podané zalobé uznal, ze tento nedostatek nemuze mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ani této zalobni namitce proto krajsky soud

nevyhovél, zaroven viak poklada
za dulezité apelovat na zalovaného, aby se do budoucna takovych, byt formalnich,
pochybenti

’ ’ Ve .
ve své rozhodovact ¢innosti vyvaroval.

Zalobce predevsim spatfoval nezakonnost napadeného rozhodnuti vtom, ze mu jako
/ Vv /4 /v 4 . 4 v/ 4 4 4 4 v/
Uspésnému Ucastnikovi sporného fizeni podle ustanoveni § 141 spravniho radu nebyla
Ve /7 4 4 o \4 / 4 /. ’

priznana nahrada naklada vynalozenych na zastoupeni zvolenym advokatem.

Podle ustanoveni § 141 odst. 11 spravniho fadu plati, ze ve sporném rizeni prizna spravni
organ ucastnikouvi, ktery mél ve véci plny vspéch, nabradu nakladii potrebnych k sicelnému
uplatriovani nebo branéni prava proti #castnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li vicastnik
ve véci uspéch jen Cdstecny, miiZe spravni organ ndabradu nakladi pomérné rozdélit, popripadé
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rozhodnout, Ze Zadny z icastniki nema na nahradu nakladsi pravo. I kdyz mél icastnik ve véci
/ v . v/ v 4 oV / / / Ve / / o v/ / v .
uspéch jen Cdsteny, miize mu spravni organ priznat plnou ndbradu nakladi vizeni, mél-li
netispéch v pomérné nepatrné Cdsti nebo zdviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém
posudku nebo na iivaze spravniho organu.

V dostupné judikature tykajici se nahrady naklada fizeni vynalozenych statem ¢i Gzemnim
samospravaym celkem na zastoupeni advokatem se nejcastéji objevuji dvé skupiny pripadd,
na které zalobce a zalovany ve svych podanich a stanoviscich poukazovali.

Do prvni skupiny lze zaradit situace, kdy spravni organy v rizeni pred soudem haji sva
vlastni rozhodnuti v fizenich o podané spravni zalobé. Z ustalené judikatury spravnich
soudt vyplyva,
ze spravni organy nemaji vtakovém pripadé pravo na nahradu nakladd fizeni na
zastoupeni advokatem, nebot ,,(...) schopnost a povinnost hdjit vlastni rozhodnuti na soudé je v
takovém pripadé integrilni soucisti vadného vykonu statni spravy, k némuz je takovy spravni
rad dostatecné vybcwen “(srovnej k tomu napt. jiz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 10. 2003, ¢.j. 6 A 76/2001 - 41).

Do druhé skupiny poté spadaji pripady, kdy stat ¢i uzemné samospravny celek vystupuji
jako Ucastnici soukromopravnich vztaht v oblanském soudnim fizeni, kuprikladu
v pracovnépravnich sporech, ve sporech na ochranu osobnosti ¢i ve sporech o nahradu
$kody zptisobené nespravnym tfednim postupem. Judikatura soudd, véetné Ustavniho
soudu, nebyla v této otazce po dlouhou dobu jednotna. Nap¥. v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 9. 10. 2008, sp. zn. I. US 2929/07, dostupném na http://nalus.usoud.cz, ktery byl
v argumentaci alovaného podptrné citovan rovné’ v napadeném rozhodnuti, Ustavni
soud vyslovil obecnou tezi, ze pokud je stat k hajeni svych pravnich zajma vybaven
ptislusnymi organizacnimi slozkami, finanéné 1ipersonalné zajisténymi ze statniho
rozpoCtu, neni duvod, aby se nechal zastupovat advokatem, a pokud tak ucinil, nejsou
takto vynalozené prostredky naklady potfebnymi k Gcelnému uplatnovani nebo branéni
prava. Naproti tomu napt. v usneseni ze dne 7. 7. 2009, sp. zn. IL. US 2257/08, dostupném
na http://nalus.usoud.cz, Ustavni soud dovodil, e vzhledem k tstavné zarudenému pravu
na pravni pomoc nelze vymezovat kategorii subjektu, a to ani stat, ktera by tak z hlediska
pravniho zastoupeni méla odlisné postavent, a tak ji de facto jeji pravo upirat a z hlediska
ostatnich ji diskriminovat. Uéastnika nelze podle tohoto rozhodnuti sankcionovat tim, Ze
mu nebude pfiznana cast nakladi odpovidajici vysi odmény advokata s tim, ze se mohl
branit sam.

Oba tyto piistupy viak Ustavni soud v poslednich letech steéné korigoval, pfi¢em? zvolil
stfedni cestu, vyjadfenou nejjasnéji v nalezu pléna ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12,
publikovaném pod ¢. 116/2013 Sb.: , Tim nemd byt kategoricky konstatovino, Ze zastoupeni
statu advokdtem je vzdy neicelné a Ze nahradu nakladi pravnibo zastoupeni nelze statu nikdy
priznat. Za vyjimecnych okolnosti md Zastupom’m’ statu advokdtem povabu icelného
uplatriovini & branéni prava. vV usnesent sp. zn.
III. US 2428/10 ze dne 31. 3. 2011 Ustavni soud pripomenul, %e v kazdém ]ednotlwem
konkrétnim pripadé, kdy za stat v rizeni vystupuje ministerstvo jako prislusna organizacni
sloZka a Jjako jeden z dstrednich uradd,
je treba podle konkrétnich okolnosti tohoto pripadu zvazovat, zda prislusna organizacni slozka
statu je schopna se v daném sporu (zejména pokud v ném vystupuje jako strana Zalovanda) ucinné
branit za pomoci svych pravnikd, ¢i zda jde o spor specificky, v némz k efektivni obrané a k
Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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ispésnému vysledku sporu pro organizacni slozku stitu - a ve svém diisledku i pro Ceskou
republiku - je téeba, aby Ceskd republika byla zastupovina advokdty. Pyi vieobecné prosazované
tendenci k celkové efektivité a sispornosti v éinnosti statni spravy nemohou byt personélm’
kapacity internich zaméstnancii naddimenzovdny tak, aby po/eryly vSechny myslitelné pravni
oblast, v nichZ stat v pozici strany soudnich spom vystupu]e * (srovnej nélez Ustavniho soudu
ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. IV. US 3243/09, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2013,
sp. zn. IV. US 2237/13, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Ustavni soud tak formuloval zisadu, Ye zastupovani stitu advokitem méZe mit
za vyjimecnych okolnosti, danych zvlastnostmi konkrétniho pfipadu, povahu alelného
uplatfiovani ¢i branéni prava. Pravidlem a vychozim predpokladem, dokud nebude
prokazan opak, vsak je, ze zastoupeni statu advokatem takovou povahu nema. Plénum
Ustavniho soudu se ptitom ztotoZnilo s ndzorem vyjadtenym v nalezu ze dne 13. 8. 2012,
sp. zn. IL. US 2396/09, e postaveni statutirnich mést a jejich &sti se v tomto ohledu od
postaveni statu nijak nelisi, a proto ,(...) [ze presumovat existenci dostatecnébo materidglnibo a
persondlniho vybaveni a zabezpeceni k tomu, aby byly schopny kvalifikované hajit sva
rozhodnuti, prava a zdjmy, aniz by musely vyuzivat pravni pomoci advokdti®. Konkrétnimi
okolnostmi odévodiujicimi zastoupeni advokatem se poté Ustavni soud zabyval napt.
v nalezu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. I. US 4229/12, dostupném na http://nalus.usoud.cz,
v némz konstatoval, Ze ,(...) si lze predstavit, e predmétem sporu (jehoZ vicastnikem je Ceskd
republika) miiZze byt i pravni problematika, kterd p¥imo nesouvisi s oblasti spravovanou
dsttednim orginem statni spravy, pripadné se jednd o pravni problematiku velmi
specializovanou, obtiznoun, dosud neresenou, problematiku s mezindrodnim prokem, vyZadujici
znalosti cizibo prava, event. jazykové znalosti apod. V takovych pripadech lze shledat postup
organu statni spravy, ktery zvoli pro své zastupovini advokdta, ktery se na danou problematiku
napr. specializuje, za adekvatni“ (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno soudem).

Postaveni zalobce v nyni posuzovaném sporném rizeni se vsak od obou vyse popsanych
skupin vyrazné li$ilo. Zalobce v ném totiZ bezpochyby nevystupoval ani jako spravni
organ hajici vlastni rozhodnuti, ani jako Gcastnik soukromopravniho vztahu v obcanském
soudnim ftizeni. Postaveni zalobce se odvijelo od specifik vztahu mezi zalobcem a SVK],
zalozeného verejnopravni smlouvou o zalozeni svazku obci za ucelem zabezpeceni ¢innosti
v oblasti vodovodt a kanalizaci (zasobovani pitnou vodou a ¢isténi odpadnich vod).
Povahou tohoto vztahu mezi zalobcem
a SVK]J se ptitom ve své rozhodovaci ¢innosti obséhle zabyval Nejvyssi spravni soud,
ato konkretne ve svych rozsudcich ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 4 As 269/ 2017 - 97, ze dne 14. 2.
2018, €. j. 10 As 258/2017 - 176, jakoz 1 ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 10 As 213/2014 - 187
(vsechny dostupné na www.nssoud.cz), kdyz vzal v tvahu rovnéz zavéry zvlastniho senatu

Vyslovené
v usneseni ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 31/2007 - 82, publikovaném pod ¢. 1675/2008 Sb.
NSS.

Podle ustanoveni § 20a odst. 1 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni Géinném v dobé
uzavreni zakladatelské smlouvy, platilo, Ze obce mohou vyrviret dobrovolné svazky obci (dile
jen ,,svazky®). Postaveni svazkii, jejich vznik a zanik upravuje zvlasini zakon.

Podle ustanoveni § 20a odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o obcich®), plati, ze predmétem cinnosti svazku mohbou byt jen
pravomoci obce uvedené
Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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v § 14 odst. 1 pism. n), p) a 7). Svazek miiZe zaklidat pravnické osoby k plnéni sikolu, pro néz
byl vyrvoren.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni zakona obec miize na svazek prevést svij majetek vcetné
financnich prostredki jen v rozsabu, ktery slouzi k vykondvini Cinnosti, které na svazek
prenesla. Odst. 4 stanovi,
ze obce se nemobou sdruzovat podle predpisii o sdruzovini obcanii.

Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. r) zakona o obcich upravuje, ze do samostatné prisobnosti obce
patri zejména Cistota obce, odvoz domovnich odpadii a jejich nezavadnd likvidace, zdsobovani
vodou, odvddéni a Cisténi odpadnich vod.

Podle ustanoveni § 160 odst. 6 spravaiho radu plati, ze dzemni samospravné celky mohou
vzdjemné wuzavirat verejnopravni smlouvy tykajici se plnéni sikold vyplyjvajicich z jejich
samostatné piisobnosti pri vykonu verejné moci, jen stanovi-li tak zdikon.

Zasobovani pitnou vodou a ¢isténi odpadnich vod ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism.
r) zakona o obcich lze podradit pod pecovatelskou spravu, jiz statutarni mésta v ramci své
samostatné pusobnosti naplruji vefejny zajem spocivajici v zabezpeCovani zakladnich
hygienickych potreb. Jak pfitom uzavrel Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 2.
2018,

¢.j. 10 As 258/2017 - 176, dostupném na www.nssoud.cz: ,Smlouva o zaloZeni dobrovolného
svazku obci uzaviend dle § 20a zikona & 367/1990 Sb., o obcich, jejimz predmétem Cinnosti
bylo zabezpeceni zdsobovani pitnon vodou a (isténi odpadnich vod, je smlouvou vereinopravni.
O ndrocich z takové smlouvy
je oprdvnén rozhodnout spravni organ dle § 141 spravniho 7ddu. Mezi takové naroky patvi i
naroky vyplyvajici ze stanov svazku, jakoz i zaloZené valnou hromadon svazku.

Postaveni stran vefejnopravni smlouvy tedy neni shodné s postavenim ucastnika
soukromopravniho vztahu. Statutarni mésto v daném pripadé vykonava vetejnou spravu
ve své samostatné pusobnosti, priemz ze zakona zajistuje zasobovani vodou a odvadéni a
¢isténi odpadnich vod na svém Gzemi, a to mj. prostfednictvim uzavreni verejnopravni
. ’ M 4 4 v 4 / 4 Vo /4

smlouvy. K efektivnimu a profesionalnimu plnéni tohoto ukolu, potazmo verejného
zajmu, ktery
je statutarni mésto povinno napliovat a pfi némz naklada s prostredky z vefejného
rozpoctu, musi statutarni mésto nepochybné disponovat vsestrannou a podrobnou znalosti
problematiky, k demuz ma povinnost byt vybaveno nejen prosttedky z vefejného
rozpoltu, nybrz i personalné. Postaveni statutdrnitho mésta tedy nelze v tomto ohledu

Ve ’ 4 v M vV v /7 </ /7 Ve 4 N4 4
prirovnavat k postaveni spotrebitele bézné uzavirajictho ¢i vypovidajictho kupni smlouvy,
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aniz by disponoval hlub$imi pravnimi znalostmi, pricemz by zalobce jakozto statutarni
mésto mél, vzhledem k povinnosti zajistit predmétné sluzby v rimci své samostatné
pusobnosti, takovymi znalostmi jiz s ohledem na své postaveni disponovat (srovnej k tomu
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2014,
¢.j. 8 A 47/2010 - 95, dostupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tak plné ztotoznil snazorem zalovaného, ze pokud zalobce v pozici

Glastnika vefejnopravni smlouvy byl smlouvu za uréitého pravniho stavu schopen uzavtit,
v /v v o 1.7 ’ ’

pak byl nepochybné téz plné zpusobily, aby byl ve vztahu k tomuto pravnimu stavu

schopen samostatné s vyuzitim vlastniho vécného i personalniho vybaveni projevit Géelnou

a kvalifikovanou procesni obranu co do majetkovych narokd souvisejicich s vystoupenim
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obce ze svazku, jez byl vefejnopravni smlouvou zalozen. Komplexni znalost problematiky
je totiz u statutarnitho meésta nutné vyzadovat jiz od samého pocatku napliiovani vyse
specifikovaného tkolu pecovatelské spravy. Nelze tedy souhlasit se zalobcem, ze se pfi
uzavirani vetejnopravni smlouvy z jeho strany jednalo o pouhy podpis dané vefejnopravni
smlouvy, k niz nebyla nutna hlubsi znalost celé problematiky, nebot timto zpsobem neni
mozné povinnosti stanovené zalobci v jeho samostatné pusobnosti zuzovat. Podle nazoru
soudu vstup a rovnéz i vystoupeni zalobce z SVK]J je nutno posuzovat celistvé, kdyz s
danou problematikou mél byt zalobce odborné obeznamen
jiz od samého pocatku, a tedy byt schopen Ucinné s vyuzitim vlastnich sil reagovat na
veskeré z tohoto pravniho vztahu plynouci skutecnosti (bez ohledu na skutecnost, o jak
velkou hodnotu majetku se v daném pripadé jedna). Okolnost, ¢i moznost, ze vyporadani
zalobce a SVK]J v budoucnosti muze byt pfi vystoupeni ze svazku procesem slozitym,
dlouhodobym a naroénym, mohl tedy zalobce jiz pfi samotném podpisu verejnopravni
smlouvy predvidat a ocekavat. Krajsky soud pfitom nezpochybnuje, ze zalobce jakozto
statutarni meésto ma moznost svéfit svou procesni obranu do rukou zvoleného advokata
namisto vlastnich zaméstnancu. Takovy postup
je nicméné nutno vnimat jako manazerské rozhodnuti zalobce a naklady z takového
zastoupeni advokatem pak vtakovém pripadé nelze prenaset na druhého z Gcastnika
sporného spravniho Hzeni. Zalobce si totiZ plnéni svjch povinnosti mél byt schopen
zajistit prostfednictvim vlastnich zaméstnanct.

Jak jiz krajsky soud zminil vyse, nikoli nevelké statutarni mésto by mélo byt k plnéni
tohoto Ukolu vyplyvajictho zjeho samostatné pusobnosti vybaveno jak prostredky
z verejného rozpoctu
(z nichz ostatné také byly hrazeny naklady na zastoupeni zvolenym advokatem), tak
rovné? personalné. Zalobce by proto mél byt po celou dobu napliiovani uzavtené smlouvy
schopen s vyuzitim vlastniho personalniho aparatu projevovat Ucelnou, profesionalni a
kvalifikovanou procesni obranu, a to rovnéz pti uplatiiovani majetkovych naroka
souvisejicich nejen s naplnovanim vlastni ¢innosti svazku, ale pripadné téz s vystoupenim
zalobce z SVJK.
Jak pfitom zalobce spravné poznamenal pfi Gstnim jednani, ma vefejnopravni povinnost
pecovat o svij majetek. V tomto ohledu je tedy zaroven povinen zajistit si takovou
personalni vybavenost, aby byl vzdy schopen tuto vefejnopravni povinnost G¢inné plnit a
kvalifikované reagovat
na pripadné vykyvy a fluktuaci svych zaméstnanct, a doptedu sni jako s potencialni
hrozbou podéitat. Na danou véc je pritom nutno nahlizet objektivné (nikoli subjektivnim
pohledem zalobce a jeho subjektivnim vnimanim situace na trhu prace), pri¢emz statutarni
mésto musi a ma byt k povinnostem vyplyvajicim mu mj. zjeho pecovatelské spravy
dostateCné a kvalifikované vybaveno. V tomto ohledu se pak jako neptiléhava jevi i

v N4
paralela zalobce poukazujici
na zastupovani statu, resp. jeho jednotlivych organizacnich slozek, Uradem pro
zastupovani statu

ve vécech majetkovych.

Pokud zalobce argumentoval tim, ze pravé z divodu nedostatku v oblasti personalni
a materialniho vybaveni vstoupil do SVK], ktery jimi na rozdil od Zalobce disponoval,
krajsky soud k tomu uvadi nasledujici. Postupu zalobce, ktery za Gdlelem zajisténi
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pecovatelské spravy v oblasti zajistovani zasobovani vodou a odvadéni a cisténi odpadnich
vod na svém Gzemi vstoupil do SVK], aby tento pfedmétnou cinnost vykonaval za néj,
nelze nic¢eho vytknout.
To ovSem nic neméni na skuteCnosti, ze jiz ve chvili, kdy se zalobce rozhodl z SVK]
dobrovolné vystoupit, musel mit (resp. mél povinnost mit) materialni i personalni
vybaveni v takovém rozsahu a na takoveé Grovni, aby byl schopen po svém vystoupeni
z SVK] svym povinnostem vyplyvajicim z pecovatelské spravy radné dostat. Krajsky soud
na tomto misté znovu opakuje,
ze pokud se zalobce rozhodl jit cestou vstupu do svazku formou verejnopravni smlouvy
za UCelem zabezpeceni pecovatelské spravy, musel byt po celou dobu setrvani ve svazku
odborné a kvalifikované pfipraven na veskeré nasledky z takového rozhodnuti vyplyvajici,
tudiz

1 na slozitost procesu majetkového vyporadani zalobce v okamziku jeho vystoupeni ze
svazku.

Z rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 8 A 47/2010 - 95, dostupném
na www.nssoud.cz, v této souvislosti plyne: ,JestliZe plati, Ze v civilnim soudnim 7izeni lze
zastoupent kraje advokdtem povaZovat za vicelné pouze ve vyjimecnych pripadech, tim prisnéji je
tPeba tuto moZnost posuzovat v pripadé, kdy kraj vykondvi verenou spravu. Srovndni
s obchodni  korporaci zaméstndvajici osoby s pravnickym vzdélinim  proto vzhledem
k uvedenému neni na misté.“

Krajsky soud tak s ohledem na vse vySe uvedené dospél v souladu se zalovanym 1 spravnim
organem . stupné k zavéru, ze procesni obrana zalobce v posuzovaném sporném fizeni
patfila

k bézné soucasti jeho agendy souvisejici se zajiStovanim zasobovani vodou a odvadénim
a Cisténim odpadnich vod na svém uzemi v ramci samostatné pusobnosti statutarniho
mésta, k niz mél byt zalobce vécné i personalné dostate¢né vybaven prostredky z verejného
rozpoctu. Naklady na externi zastoupeni prostrednictvim zvoleného advokata proto soud
ve shodé
se zavery spravnich organti obou stupna nehodnoti jako potrebné k ucelnému uplatiovani
nebo branéni prava zalobce ve smyslu ustanoveni § 141 odst. 11 spravniho radu.

Pokud se tyka zalobcem zminovanych rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.3.2018, C. j. 4 As 269/2017 - 97, a ze dne 14. 2. 2018, ¢. 5. 10 As 258/2017 - 176,
resp. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 9 A 186/2015 - 148, a ze
dne 29. 6.2017, ¢. 5. 11 A 148/2015 - 83, vSechna dostupna na www.nssoud.cz, kterymi
byly zalobci v soudnim fizeni tykajicim se nyni posuzované véci mezi tymiz Ucastniky
ptiznany naklady v plné vy$i, je nutno poznamenat, ze jak Nejvyssi spravni soud, tak i
Meéstsky soud v Praze uvedeny zavér uclinily bez toho, ze by se jakkoli blize zabyvaly
povahou a postavenim zalobce jako statutarnitho meésta, ¢i otazkou pfipadné slozitosti
projednavané véci v celé jeji $ifi, ackoli pravé posouzeni téchto skuteCnosti a na to
navazujici zavéry povazuje zdejsi krajsky soud za nezbytné pro radné rozhodnuti této
otazky. Za tohoto stavu se proto krajsky soud neciti byt uvedenymi zavéry Nejvyssiho
spravntho  soudu  (pfipadné  Méstského  soudu v Praze) vazan, naopak
se v odivodnéni svého rozsudku s nastolenou otazkou samostatné vécné vyporadal.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



61.

62.

63.

64.

19 30 A 20/2015

V navaznosti na vyse uvedené krajsky soud uzavira, ze postup zalovaného nevybocdil z
/4 4 / 4 / v . **V_V 4
ramce zakonnych mezi, skutkovy stav véci byl zjistén v souladu s ustanovenim § 3
spravniho fadu
a krajsky soud neshledal v predchazejicim spravnim fizeni ani takova procesni pochybent,
ktera by méla za nasledek nezakonnost vydaného rozhodnuti ve véci samé.

Krajsky soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu diuvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu
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nakladu fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada tizeni.

Pokud se jedna o vyrok o nahradé nakladd fizeni ve vztahu k osobé ziclastnéné na fizent,
podle

§ 60 odst. 5 s. 1. s. plati, ze osoba zucCastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z diavodut zvlastniho zfetele hodnych soud muze osobé z(castnéné na fizeni na navrh
ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladi fizeni. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud
neulozil osobé zuclastnéné na fizeni zadnou povinnost, nemohly ji vzniknout naklady
podle § 60 odst. 5 s. I. s. a krajsky soud neshledal ani davody zvlastniho zfetele hodné pro
ptiznani nahrady pfipadnych dalsich nakladu fizeni. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze
osoba zUcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 4 . vv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
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zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. listopadu 2018

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu
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