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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudct JUDr. Heleny Koneéné a JUDr. Pavla Kumprechta v pravni véci

zalobce: Mgr. T. P.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. bfezna 2017, ¢ j. KUKHK-
10004/DS/2017/Ex

takto:

. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L Predmét fizeni

. Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gfadu Dvir Kralové nad Labem ze dne 16. 1. 2017, ¢. j.: MUDK-ODP/4588-
2017/zav 26950-2016/zav/13, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho
deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zikont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen také ,zakon o silnicnim provozu®), a ulozil mu pokutu ve vysi 1500
K¢.
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2. Tohoto spravniho deliktu se mél Zalobce dopustit tim, ze porusil ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla tovarni
znacky LEXUS, registra¢ni znacky x, v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené timto
zakonem, kdyz dne 4. 6. 2016 v 02:10 hod., prekroéil na pozemni komunikaci v obci
Choustnikovo Hradisté, silnice I/37, smér Jaromeér, v useku platnosti dopravni znacky IS
12a ,Obec“ a IS 12b ,Konec obce®, tidi¢ vozidla x, jehoz totoznost neni spravnimu
organu znama, nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem na 50 km/h, kdy mu byla automatizovanym technickym prostredkem typu
SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELO0007, namérena rychlost jizdy 63 km/h.
Pfi zvazeni mozné odchylky méticiho zafizeni ve vysi 3 km/h byla namérena skutecna
rychlost jizdy 60 km/h. Nezjistény fidi¢ porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu
a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona.

II.  Obsah zaloby

3. Zalobce pfedné namitl neptezkoumatelnost jak napadeného rozhodnuti, tak rozhodnuti
spravniho organu L. stupné. Prvoinstancni rozhodnuti je podle jeho nazoru doslovnou
kopii rozhodnuti o spravnim deliktu v prikaznim fizeni. Pritom zalobce adresoval
spravnimu organu celou radu podani, v nichz se vyjadfoval jak k meritu véci, tak
k procesni strance. Tato podani sice spravni organ cituje, ale vubec se k nim nevyjadruje.
Rozhodnuti tak pusobi predptipravenym dojmem, je univerzalni pro vSechny Gcastniky
spravniho ftizeni stejného typu, dle zalobce jde o formulafovy vykon pravomoci.
Jakékoliv argumenty zalobce byly ignorovany. Prvoinstancni spravni rozhodnuti se tim
stava obtizné prezkoumatelnym. Totéz lze konstatovat 1 ohledné zalovaného rozhodnuti.
Dle zalobce tim nebylo dodrzeno pravo na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 a nasl.
Listiny zakladnich prav a svobod.

4. Dale se zalobce neztotoznil s nazorem spravniho organu L. stupné, ze by snad materialni
stranka prestupku byla dana jen samotnym prekrocenim rychlosti, tedy formalni
strankou. Materialni stranku prestupku predstavuje vzdy a zasadné spolecenska
nebezpecnost jednani, ktera se posuzuje ve vztahu ke konkrétnimu jednani a konkrétnim
okolnostem. Zalovany se problematikou naplnéni znaku p¥estupku nezabyval vibec.

5. V projednavané véci neni dle zalobce naplnéna pravé materialni stranka prestupku, tudiz
se o prestupek jednat nemuze. Nedoslo-li tedy ke spachani prestupku fidicem vozidla
(byt blize nezjisténym), nemtze dle zalobce nastat sekundarni pravni odpovédnost
provozovatele vozidla. Sprivni orgin pfitom nevzal v potaz skutkové okolnosti
projednivané véci. Ridi¢ vozidla mél prekroéit rychlost o pouhych 10 km/h, a to na
rovném piehledném Gseku nadstandardné Siroké pozemni komunikace. V Gvahu nebylo
vzato ani to, ze se dajného prestupku mél dopustit ve 2 hodiny rano, kdy na predmétné
komunikaci neni prakticky zadny provoz, nenachazeji se tu ani zadni chodci.

6. Dle nazoru zalobce méteni rychlosti v této Casti obce slouzi pouze k naplriovani ptijmové
stranky rozpoc¢tu mésta. Potfebu méfeni rychlosti vozidel na tomto tseku nepodporuje
ani zadna odborna studie. Argumentaci spravniho organu, ze spoleCenska nebezpecnost
prestupkového jednani ma spocdivat mimo jiné v tom, ze méteny Usek je v blizkosti skoly,
povazuje zalobce za lichou, nebot ve dvé hodiny rano se zde zadni chodci nenachazi a nic
nebrani tomu, aby méfici zatizeni bylo funkéni pouze v exponované dobeé.

7. Tyto své nazory podporil zalobce citaci zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 5 As 104/2008. Vytkl také spravnimu organu, ze pres navrh spravni fizeni neprerusil,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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protoze vté dobé probihalo pfed Ustavnim soudem fizeni, jehoz predmétem bylo
posouzeni Ustavnosti ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.
. Zalobce proto navrhl zrusit jak zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstan¢niho
4 4 4 M4 v /4 v | v / v/ v/ 4
spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni;
eventualné navrhl, aby krajsky soud zcela upustil od trestu za dany spravni delikt.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

9. Obsah vyjadfeni zalovaného predstavoval v podstaté popis prubéhu celého spravniho
fizenl. Zduraznil, ze provozovatel vozidla je prislusnou zakonnou tUpravou postaven do
role spoluodpovédného za ukaznéné chovani ridice, kterému svéril fizeni jim
provozovaného vozidla. V tomto sméru je potrebné vnimat, ze ve skuteCnosti muze byt,
a mnohdy bude, ridi¢em, ktery se provinil, sim provozovatel vozidla. K odpovédnosti za

v v / 4 4 i 4 4 v 4 M v 4 % M 4
predmétny spravni delikt neni zikonem vyzadovano zavinéni, a tudiz se jedna o
odpovédnost objektivni. Aby se provozovatel odpovédnosti za spravni delikt zbavil, je na
ném, aby prokazal, ze jiz pfed posuzovanym skutkem nemohl s vozidlem fakticky
disponovat. Tedy aby prokazal, Ze jiz nebyl provozovatelem vozidla, protoze vozidlo

v 1.V sV v . v . . ~ ’
prevedl formalné, ale 1 vécné, na jinou osobu, nebo ze mu vozidlo bylo odcizeno. Zalobni
namitky jsou dle zalovaného totozné s témi odvolacimi. Napadené rozhodnuti povazuje

4 / 4 7 7 V7 v eV _V / v 4 /7 Vv
za spravneé a odpovidajici fadné zjisténym skutecnostem. Navrhl proto zamitnuti zaloby.
10.Na vyjadreni zalobce reagoval zalobce replikou. Nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze
v zalobé jsou uplatnény stejné namitky jako v odvolani a ze se témito namitkami zabywval.
Zalovany ani prvoinstan¢ni spravni organ se totiz nezabyvaly stézejni obranou zalobce, a
v 4 4 4 4 i v v A 4 4

to ze nebyl spachan spravni delikt, protoze nebyla naplnéna materialni stranka
prestupku. Zalobce reagoval rovnéz na konstatovani zalovaného, ze nastaveni a tolerance
méricich zarizeni je ve vylucné kompetenci mésta Dvur Kralové nad Labem. Takové

4 Ve oV / v / b 4 4 vvs /7 v/ 4 M o
pravo podle néj nemuze byt bezbfehé, umistovani méticich zatizeni jen z divodu
zajisténi co nejvyssich prijmi rozpoltu mésta, jako v daném pfipadé, povazuje za

v/ / v 7 ’ g eV s Ve e s s
nezadouci. S odkazem na znéni § 79a zakona o silni¢nim provozu uvedl, ze iniciativa
ohledné urceni Gsekd, v nichz bude provadéno meéreni rychlosti vozidel, by méla byt na
strané Policie CR. V daném pripadé ale takovy usek vytipovala méstska policie, Policie
CR tento postup pouze schvalila. To v zalobci opétovné vyvolava pochybnost o
Ucelovosti postupu méstské policie.

IV.  Skutkova zji§téni a pravni zavéry krajského soudu

11.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. 1.
s.“). Ucinil tak bez nafizeni jednani, nebot stim zalobce i zalovany vyslovili souhlas
postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pticemz rozsah
jeho prezkumu byl vymezen Zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavéram.

A.  Skutkovy stav véci

12.Spravni organ L. stupné obdrzel dne 8. 7. 2016 od Méstské policie Dvir Kralové nad
Labem Oznameni o podezfeni ze spachani prestupku, kdy fidi¢ vozidla tovarni znacky
LEXUS, registra¢ni znacky x, v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené timto zakonem, kdyz
dne 4. 6. 2016 v 02:10 hod., prekrocil na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo
Hradisté, silnice 1/37, smér Jaromét, v Gseku platnosti dopravni znacky IS 12a ,Obec” a
IS 12b ,Konec obce®, tidi¢ vozidla x, jehoz totoznost neni spravnimu organu znama,
nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50
km/h, kdy mu byla automatizovanym technickym prostfedkem typu SYDO Traffic
Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELQOOO7, naméfena rychlost jizdy 63 km/h. Pti zvazeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 30 A 86/2017

mozné odchylky mériciho zarizeni ve vysi 3 km/h byla naméfena skutecna rychlost
jizdy 60 km/h. Nezjistény fidi¢ porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a
dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona.

13.Vzhledem k tomu, Ze nebyl zjistén ridi¢ vozidla, spravni organ L. stupné zaslal dne 16. 8.
2016 zalobci vyzvu dle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu, ta byla Zalobci
dorucena dne 26. 8. 2016. Na vyzvu zalobce nereagoval, spravni organ jej proto
pisemnosti ze dne 26. 9. 2016 vyzval k podani vysvétleni. Na tuto vyzvu zalobce reagoval
sdélenim, v némz uvedl, ze je povinnosti spravaiho organu zkoumat, zda byla naplnéna
materialni stranka prestupku, bez jejiho naplnéni se nejedna o prestupek. V zavéru uvedl,
ze z duvodu predbézné opatrnosti sdéluje, ze v souladu s § 60 odst. 1 zakona o
prestupcich s ohledem na pomér k osobé blizké nesdéli totoznost ridice. Na zakladé
uvedenych skutecnosti spravni organ véc dne 3. 11. 2016 odlozil dle § 66 odst. 3 pism. g)
zakona o prestupcich.

14.Téhoz dne vydal spravni organ rozhodnuti o spravnim deliktu v pfikaznim fizeni,
kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ Dne 11. 11. 2016 podal zalobce
proti rozhodnuti v pfikaznim fizeni blanketni odpor. Soucasné upozornil, ze pred
Ustavnim soudem probih ¥Hzeni o Gstavnosti § 10 odst. 3 zkona o silni¢nim provozu a
ze do doby jeho skonceni by spravni organ mél fizeni o spravnim deliktu prerusit.

15.Spravni organ pokracoval v fizeni a pisemnosti ze dne 29. 11. 2016 vyrozumél zalobce o
pokracovani spravniho fizeni po podaném odporu proti prikazu, o provedeni dikaza
mimo ustni jednani, a to v terminu 19. 12. 2016, a poudil jej 0 moznosti vyjadrit se k
podkladim pro vydani rozhodnuti ve stanoveném terminu, nejpozdéji do 27. 12. 2016.

16.Dne 6. 12. 2016 bylo doruceno spravnimu organu vyjadfeni zalobce, v némz oznamil, ze
nevyuzije moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, nebot ma za to, ze
stézejni pro rozhodnuti ve véci je posouzeni pravnich otazek. Dale se zalobce zabyval
naplnénim materialni stranky véci, navrhoval preruseni fizeni a konstatoval, ze spravni
organ predjima rozhodnuti a to jesté pred vlastnim provedenim dokazovani. V zavéru
namitl podjatost Uredni osoby (dne 12. 12. 2016 vedouci oddéleni dopravnich prestupkt
odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi Méstského Gradu Dvir Kralové nad Labem
tuto namitku podjatosti Uredni osoby zamitl).

17.Dne 19. 12. 2016 doslo k provedeni dikazii mimo ustni jednani, kdyz zalobce se k
danému tkonu nedostavil. O tomto tkonu byl téhoz dne sepsan Protokol. Dne 16. 1.
2017 sepsal spravni organ vyjadreni, v némz konstatoval, ze se ve stanovené dobé zalobce
k seznameni se s podklady rozhodnuti osobné nedostavil, zaslal pouze shora zminéné
vyjadreni ze dne 4. 12. 2016.

18.Téhoz dne bylo vydano prvoinstanéni spravni rozhodnuti, ve kterém byl zalobce uznan
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a
byla mu ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

19.0 odvolani zalobce (obsahové prakticky totozném s obsahem zaloby) rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno.

B.Pravni zavéry

20.Podstata zaloby spociva v presvédéeni zalobce, ze protipravni jednani, které bylo
spachano s jeho vozidlem (popsano shora), nenaplriovalo materialni stranku prestupku (z
divodl popsanych zalobcem v zalobé) a v dusledku toho tedy ani on nemohl coby
provozovatel vozidla spachat spravni delikt ve smyslu § 125f zikona o silniénim provozu.

21.Dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti
spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridide a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.
22.Dle § 125f odst. 2 téhoz zakona odpovida pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt,
pokud
a) poruseni pravidel bylo zjiSténo prostfednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani,

b) poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a

) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

23.Nezjistény ridi¢ zalobcova vozidla se dopustil prestupku vymezeného v § 125¢ odst. 1
4 4 M V. _/ \4 v Ve M vVv/
pism. ) bod 4 zakona o silninim provozu, protoze prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0o méné nez 20 km/h. Tuto skutecnost nezpochybriuje ani zalobce. Jeho
jednani tedy naplnilo znaky vymezené timto ustanovenim zakona o silni¢nim provozu.
24.Podminka stanovena v § 125f odst. 2 tohoto zakona tak byla naplnéna a spravni organ
v/ 4 4 4 M M eV v 4 v 4
v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla jiz podrobné nezkouma naplnéni
materialniho znaku samotného prestupku. Pokud totiz jde o samotny prestupek, pro
vznik odpovédnosti za néj je tfeba naplnéni jak formalniho, tak i materialniho znaku
prestupku. Ten je vyjadfen v ustanoveni §2 odst. 1 zakona o prestupcich (v té dobé
uc¢inného zakona ¢. 200/1990 Sb.) slovy ,,porusuje nebo obroZuje zdjem spolecnosti“. Obecné
se pritom vychazi z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za
prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku, nebot
porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Jiz samotné stanoveni formalnich znaka
v v vV v o4 v/ M v v i
prestupku tedy v sobé nese v bézné se vyskytujicich pripadech i stupen nebezpecnosti
¢inu pro spolecnost zpravidla vys$i nez nepatrny. Z toho pak vychazi stanoveni
konkrétnich prestupku a vymezeni jejich znakd v zakoné o silnicnim provozu (v tomto
pripadé slo o ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu).
25.Pokud tedy jednani nezjisténého tidice zalobcova vozidla vykazovalo znaky prestupku
, eV 7 / v ’ . vV Vv
podle zakona o silniénim provozu (a to na zakladé shora uvedeného jednoznacné
vykazovalo), jakoz i dalsi podminky vymezené v § 125f odst. 2 tohoto zakona (coz
nebylo zalobcem nikterak rozporovano), dopustil se zalobce spravniho deliktu ve smyslu
§ 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu a odpovida za néj ve smyslu odst. 2 téze
‘v o oV 4 /v 4 N o 4
normy. Jiz jen z tohoto divodu tedy nemuze byt uvedena zalobcova namitka duvodna.
26.Na tomto by mohl krajsky soud svoje odiivodnéni, pro¢ nemohl této zalobni namitce
prisvédcit, uzaviit. Presto vSak povazuje za vhodné pricinit jesté obiter dictum nékolik
poznamek.
27.Ke stejnému zavéru by totiz dosel, i kdyby se spravni orginy otizkou naplnéni
materialniho znaku pfestupkového jednani nezjisténého tidice zabyvat musely.
28.A v daném ptipadé tak dokonce i fakticky ucinily. Respektive ucinil tak spravni organ L
stupné, ktery v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze: ,Vdaném piipadé nedoslo
k samotné sijmé na majetku, Zivoté a zdravi osob, ale jak je uvedeno, byla obrozena bezpecnost
provozu, Zivot, zdravi a majetek ostatnich #castniki silnicnibo provozu. Tedy porusenim
pravniho predpisu doslo k uvedenému protipravnimu  stavu, ¢imz doslo k obroZeni
spolecenského zajmu a byl naplnén jak formdlni, tak materidlni znak spravnibo deliktu.
Materidlni znak spravnibo deliktu spocivajici ve spolecenské skodlivosti je naplnén jiz
samotnym vytvorenim potencidalné nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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skodlivym diisledkiim. Soucdsti skutkové podstaty obroZovacich deliktii totiz neni ndsledek
v podobé zasazeni do zakonem chranénych zajma, nybrz postaci poubé jejich obroZeni. Proto se
trestd jiZz samotné prekroceni maximdlni povolené rychlosti obroZujici bezpecnost okolnich
osob, i kdyZ zrovna neni zpiisobena Zidnda neboda.“
Jednak tedy neni pravdivé zalobcovo tvrzeni, ze se jeho namitkou obsazenou v odporu
M v/ /4 4 4 v A% v/ * v *VVv/ o v 4
proti prikazu spravniho organu I. stupné, v niz (a nutno fici, ze bez blizstho odtvodnéni)
namital, ze nebyl naplnén materialni znak prestupkového jednani, spravni organ
nezabyval. Na tom nic neméni skutecnost, ze obdobnou formulaci obsahoval i samotny
prikaz. Uvedené vyjadfeni spravniho organu totiz dle krajského soudu pomérné
v v Ve VvV 4 i v M . v v / v 4
presvéd¢ivé v obecné roviné vystihuje, pro¢ a vcéem u daného typu prestupkového
M 4 4 A 4 M v /v i v/ 1
jednani materialni znak, tedy jeho spolecenska skodlivost, spociva.

30.Spravnost uvedenych zavéru se zalobei nepodarilo vyvratit ani v zalobé, kde sva tvzeni o

31.

duvodech absence materialniho znaku jednani nezjisténého ridice jeho vozidla rozvedl.
Krajsky soud nemuze souhlasit s tim, ze prekroceni rychlosti v obci o 10 km/h ztratilo
na spoleenske skodlivosti za situace, kdy k nému doslo ve dvé hodiny vnoci na
Sprebledném diseku nadstandardné Siroké pozemni komunikace“. 1 kdyby byl dany tsek
4 M v v 4 IV _V v/ M /
pozemni komunikace osvétlen, lze predpokladat (a zvlasté za neptiznivych
povétrnostnich podminek), ze viditelnost v nocni dobé je obecné horsi nez za denniho
v v v ...y v / . ’
svétla. Prestoze v uvedenou dobu je jisté obecné provoz na pozemnich komunikacich
slabsi, nelze pritomnost jinych ulastniku silniéniho provozu vyloudit (chodci, cykliste,
ktefi se mohou vracet z raznych spoleCenskych akei, casto i pod vlivem alkoholu, apod.).
V tuto noc¢ni dobu pak muze byt negativné ovlivnéna i pozornost fidi¢i motorovych
vozidel a jejich reakce. Jistéze pravdépodobnost, ze se v dusledku rychle jizdy muze
v noci ,néco stat®, je s ohledem na hustotu provozu mensi nez ve dne, ale stale je dosti
vysoka na to, aby mélo smysl a vyznam fungovani preventivnich i represivaich
mechanisma (mezi které Usekové méfeni rychlosti patri), které takové hrozbé mohou
zabranit, predejit nebo jeji riziko alespon vyznamné snizit.

Z nazoru zalobce v podstaté plyne, ze pokud v noci fidi¢ motorového vozidla prekroci
rychlost v obci o ,,poubych 10 km/h*, o nic nejde, nebot skodlivost takového jednani je
e e 41 / v e IV Vs
minimalni nebo dokonce nulova a pro¢ tedy za takove situace rychlost projizdéjicich

/ M v VVe Ve 4 4
motorovych vozidel vlastné meéfit. Pfijmout takové nazory by ad absurdum mohlo
vyustit v zavér, ze nejenze je zcela zbyteCné dodrzovani zakonem stanovené rychlosti
vobcich vnolni dobu sledovat, ale ze je vlastné zbytecné, aby vtu dobu néjaké
rychlostni limity byly viibec stanoveny. S uvedenymi nazory zalobce proto krajsky soud
s ohledem na shora uvedené vyslovuje dirazny nesouhlas.

32.Pro tplnost krajsky soud dodava, ze sohledem na shora uvedené je pochopitelné

33

nedtivodna i zalobcova namitka tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
a prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti pro nedostatek dtvoda, kterou spatfoval pravée
vtom, ze se spravni organy nedostate¢né (spravni organ L. stupné), ptipadné vibec
\4 / V4 . 4 i i v ./ 4
(zalovany), nevyporadaly sjeho namitkami ohledné absence materialnitho znaku
prestupkového jednani nezjisténého fidice jeho vozidla, nebot pravé ty tvotily podstatu
obsahu jeho podani ze dne 4. 12. 2016.

.V ném se zalobce dale domahal pferuseni spravniho fizeni s odkazem, ze Ustavni soud

jednal v té dobé o navrhu na zruSeni § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu. K tomu
krajsky soud konstatuje, ze nebylo povinnosti spravnich organt z uvedeného diavodu

4 /7 V/ 4 v v M 4 4 4 W4 4 4 v /4
spravni rizeni prerusovat (srovnej ustanoveni § 64 spravniho radu). A dodava, ze uvedené
fizeni pred Ustavnim soudem bylo ukonceno jeho nalezem ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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US 15/16, jim¥ nivrh na zru$eni § 10 odst. 3 zikona o silniénim provozu a na vysloveni
protitstavnosti § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, zamitl
stim, e neshledal nesoulad uvedenych ustanoveni sustavnim potradkem Ceské
republiky.

34.Krajsky soud proto neshledal zadnou ze zalobnich namitek duvodnou a nezbylo mu, nez
zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s. jako nediivodnou zamitnout.

35.Neprehléd] vsak, ze zalobce uéinil v zalobnim petitu eventualni navrh v tom smyslu, aby
soud od trestu za spravni delikt upustil.

36.Prestoze zalobce tento navrh nikterak neodtvodnil, jedna se dle krajského soudu o navrh
na moderaci trestu ve smyslu § 78 odst. 2 s. t. s. Dle tohoto ustanoveni rozhoduje-li soud
o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, mize soud,
nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné
nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li
takové rozhodnuti ulinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vySel spravni organ, a
ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-
li takovy postup zalobce v zalobé.

37.Duvodt pro nevyhovéni tomuto navrhu shledal krajsky soud hned nékolik. Predné
navrh na upusténi od potrestani neni nikterak odivodnén. Takovému navrhu nelze
vyhovét, nebot neni zfejmé, z jakych tvrzeni a podkladi by mél soud v tomto sméru
vychazet (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 29 Ca 167/2008-
25; vSechna rozhodnuti krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto
rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

38.Dle § 125f odst. 3 zakona o silninim provozu se za spravni delikt dle odst. 1 ulozi
pokuta. Pro urceni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky
poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi
10 000 Ké. Jak uz krajsky soud uvedl, v daném pripadé se nezjistény tidi¢ zalobcova
vozidla dopustil prestupku vymezeného v § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona, kdy
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h. Dle § 125¢ odst. 5
pism. g) tehoz zakona se za prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodd 1 a 4 a pism. k)
ulozi pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢.

39.V posuzované véci byla zalobei ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢, tedy na samé spodni
hranici zakonného rozpéti. O zjevné nepfimérené vysi ulozeného trestu ve smyslu § 78
odst. 2 s. I. s. tedy nemuze byt fec.

40.]Jesté podstatnéjsi se vsak jevi skutecnost, ze dle § 125¢ odst. 9 zakona o silniénim provozu
nelze od ulozeni sankce podle odstavci 5 az 8, svyjimkou odstavce 7 pism. a),
v rozhodnuti o prestupku upustit. Dle ustalené judikatury spravnich soud nema soud
pravomoc upoustét od potrestani ¢i snizovat postih pod zakonnou sazbu ve smyslu § 78
odst. 2 s. 1. s., pokud tuto moznost nemél jiz pfislusny spravni organ ve spravnim fizeni
(viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 2. 2014, &. j. 15 Af 16/2011-
32). A pravé o takovy ptipad se s ohledem na shora uvedené jedna. Protoze spravni
organy nemély moznost od ulozeni sankce za prestupkové jednani nezjiSténého tidice
zalobcova vozidla upustit, neptichazela moderace ulozeného trestu vtomto sméru v
Gvahu ani v soudnim fizeni.

V.  Naklady fizeni

41.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
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a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pfed krajskym soudem
Ve ’ ’ vV /v 7 Ve .
néjakeé naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. ledna 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



