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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberove
a soudct Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci navrhovatele: D.K., proti odptirci:
Utad méstské ¢sti Praha 8, se sidlem Zenklova 1/35, Praha 8, za i¢asti 1) volebni strany &
1 ,,Ceska strana socialné demokraticka®, se sidlem Hybernska 1033/7, Praha 1, a 2) volebni
strany ¢. 2 ,PATRIOTI PRO PRAHU 8% se sidlem Redovska 519/1, Praha 8, v tzeni o
navrhu na neplatnost hlasovani a neplatnost volby kandidata do Zastupitelstva méstské
Casti Praha 8, konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018,

takto:

I. Volba kandidata volebni strany ¢. 2 ,PATRIOTI PRO PRAHU 8%, zapsaného
pod ¢. 8 P.J., pro volby do Zastupitelstva méstské Casti Praha 8, konanych ve dnech 5. a 6.
fijna 2018, je neplatna.

II. Pocet mandatt volebnich stran ziskanych ve volbach do Zastupitelstva méstské
Casti Praha 8 konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018 se neméni.

IMI. Pofadi nahradniks u volebni strany ¢&. 2 ,PATRIOTI PRO PRAHU 8“ se méni
tak, Ze stavajici nahradnici &. 6 aZ ¢. 42 se posouvaji o jedno misto doptedu.

IV. Navrh na neplatnost hlasovani a neplatnost volby kandidath se ve zbytku
zamita.

V. Zadny z Glastnikd nema privo na nahradu nikladd fizeni.

OdtGvodnént :

L

Navrhovatel se podanym navrhem domaha vydani usneseni, kterym by soud
rozhodl o neplatnosti voleb do Zastupitelstva méstské casti Praha 8 (dale jen
»Zastupitelstvo®) konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018 a o neplatnosti volby kandidatd.

Navrhovatel uvadi, ze z vysledku hlasovani ve volebnim okrsku 8084 vyplyva, ze
kandidati navrZeni volebni stranou Ceska strana socialné demokratickd umisténi na 1. aZ
23. misté ziskali ve volbé 6 az 12 platnych hlast, kandidati na misté 24. az 45. maji uveden
zisk 0 hlasi. Podobné navrhovatel poukazuje na skutecnost, ze z vysledku hlasovani ve
volebnim okrsku 8084 vyplyva, ze kandidati navrzeni volebni stranou PATRIOTI PRO
PRAHU 8 umisténi na 1. az 44. misté ziskali ve volbé 29 az 38 platnych hlast, avsak
kandidat na 45. misté ma uveden zisk O hlasti. Vzhledem ke zptisobu hlasovani ve volbach
do zastupitelstev obci je dle navrhovatele velmi nepravdépodobné az nemozné takové
hlasovani volict a zjevné se jedna o nespravné zjistény vysledek hlasovani volebni komisi
volebniho okrsku 8084.

Dale navrhovatel namita, ze volebni strana PATRIOTI PRO PRAHU 8 navrhla na
8. misté kandidatni listiny P.J., ktery mél na volebnim listku uvedeny trvaly pobyt P. 6,
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tedy tento kandidat zjevné nesplioval podminku volitelnosti stanovenou v ustanoveni § 5
odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci, nebot v dobé konani voleb nemél trvaly
pobyt na Gzemi méstské ¢asti Praha 8, a pres tuto skutecnost byly pfi zjistovani vysledku
voleb pro volebni stranu PATRIOTI PRO PRAHU 8 zapocitany platné hlasy i pro tohoto
kandidata.

II.

Odptrce k udajné nespravné zjisténému vysledku hlasovani v okrsku 8084 uvedl, ze
1 v ptipadé potvrzeni chybného zapocteni hlast pro navrhovatelem uvedené kandidaty, by
tato skuteCnost neméla byt natolik intenzivni, aby mohla byt konstatovana neplatnost
voleb do Zastupitelstva.

K druhé namitce odptrce konstatoval, ze v ramci registracniho procesu prezkoumal
podanou kandidatni listinu a vzhledem k tomu, ze byla podana v zakonné lhate,
nevykazovala zadné vady a splnovala vsechny nalezitosti uvedené v § 22 zakona ¢.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjéich predpist (dale jen ,volebni zakon®), rozhodl o jeji registraci. Utad pFitom ovétil
osobni tdaje kandidatt uvedené na prohlasenich kandidatt, pfi¢emz kandidat P.J. ve svem
prohlaseni konstatoval, ze mu je znama prekazka volitelnosti, a ze prekazka (trvaly pobyt)
pomine ke dni voleb do Zastupitelstva. U¥ad neni nadan zikonnou pravomocdi, ktera by
umoznovala kandidata, ktery je po pravomocném zaregistrovani kandidatni listiny uveden
na hlasovacim listku, z hlasovaciho listku vyskrtnout, ¢i néjakym zplsobem uréovat
pravidla, dle kterych mu nebudou zapocitavany hlasy, které od voli¢t obdrzi. Volebni
zakon nedava registracnimu Uradu jakékoliv opravnéni ¢i povinnost splnéni pominuti
prekazky oveérovat ¢i kontrolovat, véetné jakéhokoliv zasahu do procesu samotného jiz
probihajiciho hlasovani volicu ¢i nasledného zjistovani vysledka voleb okrskovou volebni
komisi. Je zcela jednoznacné, Ze toto pravni vakuum nemohlo byt ze strany odptrce
feseno.

II1.

Ulastnik 2) ve svém vyjadieni k nivrhu uznal, Ze v ptpadé kandidata P.J. doslo
k pochybeni, nebot tento kandidat si do doby konani voleb nezajistil trvaly pobyt
v obvodu méstské ¢sti, v niZ kandidoval. Uastnik 2) viak zdtraznil, Ze se nejednalo o lez
¢i ulelové mateni voli¢t, a podotkl, Ze na socialnich sitich se strana za toto pochybeni
omluvila.

IV.

Soud pti posouzeni navrhu vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) za podminek stanovenych zvlastnimi zakony mutze
se obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a
sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem

domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo
neplatnosti volby kandidata.

Podle § 5 odst. 1 volebniho zikona Clenem zastupitelstva (...) méstského obvodu
nebo méstské Casti tzemné c¢lenéného statutarniho mésta nebo méstské Casti hlavniho
mésta Prahy mtze byt zvolen ten volid, u kterého neni prekazka ve vykonu volebniho
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prava podle § 4 odst. 2 pism. a) a b) a ktery je v den voleb v tomto méstském obvodu nebo
méstské c¢asti prihlasen k trvalému pobytu.

Podle § 60 odst. 1 volebniho zakona podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se mize domahat ochrany u soudu
kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce
volen, jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do
tohoto zastupitelstva, (dale jen ,navrhovatel®). Navrh je treba podat nejpozdéji 10 dnt po
vyhlaseni vysledku voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Podle § 60 odst. 2 volebniho zakona navrh na neplatnost hlasovani maze podat
navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky hlasovani.

Podle § 60 odst. 3 volebniho zakona navrh na neplatnost voleb muze podat
navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky voleb.

Podle § 60 odst. 4 volebniho zakona navrh na neplatnost volby kandidata muze
podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.

IV.a)

Soud se nejprve zabyval tvrzenou nespravnosti zjisténého vysledku hlasovani ve
volebniho okrsku 8084.

Soud predné uvadi, ze z obsahu navrhovatelovy argumentace vyplyva, ze se domaha
vysloveni nikoli neplatnosti voleb (jak uvadi ve svém petitu), nybrz neplatnosti hlasovani.
V ptipadé navrhu na neplatnost voleb je tfeba vychazet z toho, ze pojmové se nema jednat
o pripady neplatnosti hlasovani, ani o neplatnost volby kandidatd, tzn. protipravnosti
vztahnutelné jen na osoby nékterych kandidatd. Jedna se tedy o situace zasadni
protipravnosti pojici se k volbam jako celku. Mohlo by se jednat o pripady, kdy volby
nebyly fadné vyhlaseny (resp. nemély se vubec konat), konaly by se v nespravaych
volebnich obvodech, néktera z volebnich stran by byla fakticky zcela vyloucena z
volebniho klani (napf. by jeji kandidati byli protipravné zbaveni osobni svobody) anebo by
se jednalo o zasadni poruseni pravidel volebni kampané. Naopak navrh na vydani
rozhodnuti o neplatnosti hlasovani by mél dopadat na ptipady tykajici se teprve
samotného aktu hlasovani a zjistovani volebnich vysledkd (srov. Potésil, L.: Soudni fad
spravni: komentar. Praha: Leges, 2014, s. 835 - 837). Z navrhovatelovy argumentace je
pfitom zfejmé, ze nenapada protipravnost voleb jako celku, nybrz broji proti zpusobu
zjisténi volebnich vysledki ve volebnim okrsku 8084. Proto soud prfedlozeny navrh
posuzoval jako navrh na neplatnost hlasovani; tato skute¢nost v§ak neméla zadny vliv na
rozsah ¢i zptisob vyporadani navrhu ze strany soudu.

K podstaté navrhovatelovy argumentace soud nejprve zduraznuje, ze z judikatury
spravnich soudd a Ustavniho soudu vyplyva, ze volebni proces je zalozen na jeho
neopakovatelnosti. Voli¢i se vzdy rozhoduji podle aktualni situace a nalady ve spole¢nosti,
jsou ovlivnéni volebni kampani a opakovani voleb proto vzdy znamena konani voleb
novych, za zcela odliSnych okolnosti, nez byly ty pavodni. Neplati tedy, ze konanim
novych, ptipadné opakovanych voleb dojde k provéteni skutecné vile volidt, a tedy k

v 4 o 4 4 /4 . Vv 4 .. 4 4 4 \4
odstranéni ptvodnich pochybnosti. Tyto nové volby jsou totiz vzdy originalni a tim, ze v
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nich zvitézi nékdo jiny nez ve volbach ptvodnich, vibec nemusi byt potvrzeno, ze
puvodni volby byly vyhodnoceny chybné. Volebni soud proto musi byt pti dvahach o
zruseni volebniho vysledku velmi zdrzenlivy. Ke zruseni by mél pristoupit jen tehdy,
dospél-li k pevnému presvédCeni, ze bez zjisténé nezakonnosti by s nejvétsi mirou
pravdépodobnosti volby dopadly odlisné (shodné viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2010 &;j. Vol 67/2010 - 47). Z4dny soudni zasah totiz nesmi ohrozit svobodné
vyjadreni nazoru lidu pti volbé svych zastupct a musi odrazet, resp. nematit snahu o
zachovani integrity a uéinnosti volebni procedury, zaméfrené na zjisténi vile lidu
prostrednictvim vSeobecnych voleb. Nasledné zpochybnovani vysledka voleb bez
prokazani zavaznych volebnich vad hrozi podryvanim demokratickeé legitimity zvolenych
zastupitelskych organt a aktd, které prijimaji. Byla-li vile lidu svobodné a demokraticky
vyjadfena, zadné nasledujici zasahy nemohou tento vybér zpochybnit, s vyjimkou
existence presvédtivych diivodt v zajmu demokratického poradku (nalez Ustavniho soudu
ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. IIL. US 3673/14)

Procesni uprava volebniho soudnictvi a postup v takovém fizeni tedy stoji na
vyvratitelné domnénce, ze volebni vysledek odpovida vili volica a pri prezkumu vysledka
voleb soud vychazi z presumpce spravnosti zavéra jednotlivych okrskovych volebnich
komisi, nebyl-li v konkrétnim pfipadé prokazan opak (viz napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. Vol 82/2006 - 51 nebo ¢.j. Vol 67/2010 - 47). Proto také je
povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita, predlozit dikazy k jejimu vyvraceni (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. PL. US 73/04). Zaroveti ale Nejvy$i
spravni soud pripustil, ze striktni pozadavek na predlozeni relevantnich dukaza
navrhovatelem by mohl byt pfi pfezkumu voleb prekazkou pristupu k soudu, a to zvlasté
v pripadé jednotlivych oblant, kteti nejsou Gcastni s¢itani hlast volebnimi komisemi. Stale
vSak plati, ze aby soud sam pristoupil k prepoctu hlast ¢i prezkoumavani spravnosti jejich
posouzeni pouze na zakladé diikazné nepodlozené volebni stiznosti, musela by jej k tomu v
konkrétnim prfipadé pfimét zvlasté vyznamna indicie, ktera by byla zpusobila vyvolat
pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu & j. Vol 82/2006 - 51).

Zadnou takovou zvlast vyznamnou indicii soud v nyni posuzované véci neshledal.

Soud predné poukazuje na skutecnost, ze navrhovatel nepredlozil zadné tvrzeni,
které by jednoznalné svédéilo chybné zpracovanému vysledku hlasovani ve volebnim
okrsku 8084. Navrhovatel predevsim netvrdil, Ze by on sam ({1 jina, jemu znama osoba)
pro jednu z uvedenych volebnich stran hlasoval. Dle soudu by toto tvrzeni predstavovalo
zakladni pfedpoklad pro vyvolani pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb,
nebot by svédcilo skutecnosti, ze dajné opomenuti kandidati na kandidatnich listinach
méli minimalné jeden hlas ziskat. Navic soud pfipomina, ze spravnost scitani hlasu
kontroluje podle § 40 odst. 8 volebniho zakona pfedseda okrskové volebni komise.
Navrhovatel vsak nedolozil a ani netvrdi, ze by ve zmifiovaném okrsku, kde dle jeho
nazoru doslo k neodivodnénym rozdilim, predseda okrskové volebni komise na tuto
innost rezignoval a predpokladanou kontrolu neprovadél.

Zaroven soud pripomina, ze ve volbach do obecniho zastupitelstva neni vyloudeno,
aby jednotlivi kandidati nachazejici se na kandidatni listiné volebni strany méli rozdilny
pocet hlasti, nebot dle § 34 odst. 4 volebniho zakona voli¢ mize na hlasovacim listku
oznalit kiizkem ve CtvereCku v zahlavi sloupce s kandidaty volebni strany nejvyse jednu

4 4 v o V Ve 4 v v . 4 . ’ V/V v/
volebni stranu a zaroven muze oznacit v ramecku pred jménem kandidata krizkem dalsi
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kandidaty, pro které hlasuje, a to v libovolnych samostatnych sloupcich, ve kterych jsou
uvedeny ostatni volebni strany. Takto voli predné jednotlivé oznaclené kandidaty, dale
tolik kandidat oznacené volebni strany, kolik ¢ini rozdil poctu clent zastupitelstva, kteri
4 / M v / M M / i /.0 Vv 4 v v M

maji byt zvoleni, a oznalenych jednotlivych kandidat, a to v pofadi, v némz jsou
kandidati oznacené volebni strany uvedeni v jejim sloupci. Proto za situace, kdy voli¢ zvoli
(kfizkem oznaci) jednu volebni stranu a dale oznadi ktizkem dalsi jednotlivé kandidaty,
ziska jim zvolena volebni strana o tolik hlast méné, kolikrat voli¢ zvolil (oznacil krizkem)
kandidaty jinych volebnich stran. A jelikoz se tyto hlasy ,odecitaji“ volebnim kandidatim
volebni strany dle jejich poradi na kandidatni listiné v opacném poradi, maze snadno nastat
situace, ze kandidati nachazejici se na chvostu kandidatni listiny ziskaji méné hlast nezli
kandidati nachazejici se na volebni kandidatce pred nimi. Proto i tato skute¢nost zmirnuje
M M 4 4 i Vv 4 / b4 Ve v
intenzitu pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb, nebot nelze vyloucit, ze
diky systému hlasovani, byl skutecné zaznamenany volebni vysledek jednotlivymi
kandidaty dosazen.

Pro posouzeni této ¢asti navrhu vsak bylo pro soud stézejni, ze navrhovatelem
tvrzena protizakonnost neméla a ani nemohla mit pricinny vztah k vysledkim hlasovani
do Zastupitelstva a nedosahla intenzity tak zasadni, aby mohla vyrazné zpochybnovat
vyhlasené vysledky. Jak je zfejmé z udaju ze zapisu o vysledku voleb do Zastupitelstva
poskytnutym odptircem, Ceskd strana socidlné demokratickd obdrzela ve volbach do
daného Zastupitelstva 4,18 % hlast (tj. 58 930 hlasa). Pro prekroceni 5% hranice by pritom
strana potrebovala ziskat minimalné 70 450 hlasu, tj. o 11 520 hlast vice nez ziskala. Jiz na
prvy pohled je tedy zfejmé, ze i pokud by tvrzeni navrhovatele byla pravdiva a skutecné
doslo k chybnému secteni volebnich hlasi pro dotéenou volebni stranu ve volebnim
okrsku 8084, nemohla by tato chyba dosahnout takové intenzity, aby méla vliv na celkovy
vysledek hlasovani (i pokud by soud ptipustil tvrzeni navrhovatele, ze kandidati na
kandidatnim misté 26 - 45 méli pravdépodobné obdrzet stejny ¢i podobny pocet hlast jako
kandidat s nejvyssim poctem hlast v dané strané v daném okrsku, zvysil by se celkovy zisk
volebni strany pouze o 240 hlast). Z uvedenych adajt je tedy zfejme, ze volebni vysledek,
jehoz doshla Ceska strana socialné demokraticka, nepostaloval k zisku mista zastupitele v
Zastupitelstvu, a to v takové mire, kterou nemohlo ani pripadné pochybeni okrskové
volebni komise v okrsku 8084 nijak ovlivnit. Uvedené pak jesté spise plati pro volebni
stranu PATRIOTI PRO PRAHU 8, u které se mélo tvrzené pochybeni dotykat pouze
jednoho kandidata. Navic, jak vyplyva z dale uvedeného, této volebni strané byl chybné
pripsan vys$si pocet hlas, nez ktery méla ve volbach obdrzet, aniz by tato chyba méla
jakykoli vliv na vysledek hlasovani, procez ani pfipadné pochybeni stran odevzdanych
hlast pro jednoho jejiho kandidata ve volebnim okrsku 8084 nemohlo na volebnim
vysledku dotéené volebni strany nic zménit, maximalné mohlo korigovat jina pochybeni
volebnich organti. A pfipadné pochybeni nemohlo mit vliv ani na poradi zvolenych
kandidatd, nebot dotlena kandidatka na 45. misté kandidatni listiny dané volebni strany by
s ohledem na vysledek celé strany v celém obvodé potrebovala ke zvoleni zastupitelkou
obdrzet minimalné 1941 hlasd, tj. o 435 vice nez ve volbach ziskala. Ve volebnim obvodé
8084 pritom bylo odevzdano pouze 294 obalek, takze v extrémnim a tézko predstavitelném
ptipadé, kdy by vsichni volidi hlasovali pro tuto kandidatku, by ani tento pocet hlast
neovlivnil celkové vysledky hlasovani z hlediska zisku mandath zastupiteld v ramci
predmétné volebni strany.

Jelikoz tedy plati, ze volebni soudnictvi nezna absolutni vady volebniho fizeni (tzv.
absolutni zmatky volebniho fizeni), tj. takové poruSeni ustanoveni volebniho zakona,
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které by mélo za nasledek automatické zruseni voleb, volby kandidata nebo hlasovani,
vSechny mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu tfeba povazovat za relativni a jejich
vyznam je tfeba pomeérovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu
jako takového nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata, popt. na vysledek
hlasovéni, a to podle principu proporcionality (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 1.
2007, sp. zn. II. US 37/07), neshledal soud diivodnost uvidénych nimitek do takové miry,
ze by bylo nezbytné vyslovit neplatnost dotéeného hlasovani. Nebyl totiz naplnén
zakladni predpoklad pro prehodnoceni volebniho vysledku, tj. objektivai pfic¢inna
souvislost mezi moznou volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru nebo alespon
mozna pri¢inna souvislost mezi touto volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru.

IV. b)

Dale se soud zabyval tvrzenou nezakonnosti spocivajici ve skuteCnosti, ze za
volebni stranu ,PATRIOTI PRO PRAHU 8“ kandidovala osoba, ktera neméla v dobé
konani voleb trvaly pobyt na Gzemi dotceného méstského obvodu.

Ze zapisu o vysledku voleb do Zastupitelstva je zfejmé, ze volebni strana ¢. 2 -
PATRIOTI PRO PRAHU 8 - ziskala tfi mandaty. Mezi zvolenymi se P.J. nenachazi, je
uveden mezi nahradniky volebni strany ¢. 2 - PATRIOTI PRO PRAHU 8 na 5. misté se
ziskem 1795 hlast.

Z vyse citovaného § 5 odst. 1 volebniho zakona vyplyva, ze pro to, aby mohla
urcita osoba byt volena v urité méstske casti hl. m. Prahy, zde v méstské Casti Praha 8,
musi byt v den voleb v této méstské ¢asti, tedy v obvodu méstskeé ¢asti Praha 8, prihlasena
k trvalému pobytu.

Soudem bylo ovéreno, ze P.J., ktery byl uveden jako kandidat pro volby do
Zastupitelstva na kandidatni listiné volebni strany PATRIOTI PRO PRAHU 8, nemél v
den voleb trvaly pobyt v obvodu méstské casti Praha 8, nybrz v obvodu méstske dasti
Praha 6. Je tedy ztejmé, ze tim doslo k poruseni uvedeného ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o
volbach a volba kandidata P.J. je neplatna, protoze nesplioval jednu ze zakonem
stanovenych podminek, a to trvaly pobyt v obvodu méstské ¢asti Praha 8. Proto vyrokem
L. soud vyslovil neplatnost volby kandidata volebni strany PATRIOTI PRO PRAHU 8
P.J.

S prihlédnutim k uvedenému zjisténi a zavéru, obratil se méstsky soud na Cesky
statisticky afad se zadosti o prepolet vysledku voleb a o vypracovani modelu volebniho
vysledku ve volbach do Zastupitelstva s vylouc¢enim volebniho vysledku kandidata P.J.

Cesky statisticky Gfad sdélenim ze dne 26. 10. 2018 & j. CSU-03186/2018-03 uved],
ze na zakladé zadani Méstského soudu v Praze provedl prepocet vysledk voleb do
Zastupitelstva se zavérem, ze nedoslo k zadné zméné, ktera by méla vliv na rozdéleni
mandatd. Zustalo by zachovano ptvodni rozdéleni mandati jednotlivym volebnim
stranam 1 poradi zvolenych ¢lent zastupitelstva. Ke zméné by doSlo pouze v poradi
nahradnikt, kdy vySe zminény kandidat by nebyl patym nahradnikem a poradi vsech,
ktefi byli za nim, by se posunulo o jedno misto vpred. Volebni strana by méla 41
nahradniku.

Na zakladé wuvedeného prepoctu ziskanych hlasi, provedeného Ceskym

. . ’ Vv . /7 \ v /7,0 4
statistickym Gradem, soud vyslovil vyrokem II., Ze pocet mandati volebnich stran se
neméni, a vyrokem IIL stanovil nové poradi nahradnikd, kdyz stavajici nahradnici pod

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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¢islem 6 a nasledujicich se posouvaji o jedno misto dopredu. S prihlédnutim k zavéru
Ceského statistického t¥adu, ktery byl u¢inén na zakladé prepoétu vysledku voleb, Ze by
zustalo puvodni rozdéleni mandatu jednotlivym volebnim stranam i poradi zvolenych
¢lent Zastupitelstva méstske ¢asti Praha 8 zachovano, soud ve zbytku navrh zamitl.

V.

S ohledem na vySe uvedené soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
4
usneseni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oduvodnén podle § 93 odst. 4 soudniho fadu
4 4 v v 4 4 4 o V/ 4 /7 N/ / / Vv 4 o 4
spravniho, podle néhoz pravo na ndhradu naklada fizeni nema zadny z Gc¢astnikd narok.

Poudeni:Proti tomuto usneseni je kasa¢ni stiznost nepfipustna (§ 104 odst. 1 s. f. s.).

V Praze dne 5. 11. 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



