& j. 46 Af 18/2016- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské
a soudct Mgr. Ing. Petra Surdnka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: Mgr. P. D.
advokatka, sidlem O. t. 12, P. 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/13, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 12890/16/5200-10424-700519,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 24.3.2016, (.. 12890/16/5200-10424-700519
arozhodnuti Finanéntho tfadu pro Stiedolesky kraj ze dne 26.8.2015,
¢. j. 3485437/15/2101-50523-200634, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradu nikladd Hzeni 3 000 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou zdej$imu soudu dne 14. 3. 2016 se Zalobkyné domahala zru$eni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle
§ 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,darovy fad“) zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymér Financniho
G¥adu pro St¥edotesky kraj, Uzemniho pracovi§té Praha-vychod (dale jen ,spravce dané®)

ze dne 26.8.2015, ¢&.j.3485437/15/2101-50523-200634, kterym spravce dané ulozil
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zalobkyni podle § 250 odst. 1 pism. a) a odst. 6 danového radu pokutu za opozdéné podani
danového priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za obdobi roku 2014 ve vysi 2 058 K.

Zalobkyné v predmétné véci uvedla, e dne 18.3.2015 udélila plnou moc datiovému
poradci Mgr. P. M., ktera byla dne 23. 3. 2015 osobné dorucena na podatelnu Finanéniho
O¥adu pro hlavni mésto Prahu, Uzemnimu pracovidti Praha 1. Plni moc tedy byla
dorudena vécné pfislusnému, ovsem mistné neprisluSnému spravci dané. Spravei dané byla
plna moc postoupena Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemnim pracovi§tém
Praha 1, coz zalobkyni oznamil dne 26. 3. 2015 prostrednictvim datové schranky. Podle
zalobkyné tak spravce dané musel byt s plnou moci seznamen pred koncem meésice bfezna,
a proto chape jeho postup za extrémné formalni.

Zalobkyné namitla, %e i pokud by se prokdzalo dorudeni plné moci spravci dané po
31. 3. 2015, coz povazuje za nepravdépodobné, bylo by vzhledem k ustanoveni § 35 odst. 2
danového fadu nutné povazovat ji za vcas uplatnénou, nebot byla pfed uplynutim lhity
podana vécné prislusnému, ovsem mistné neptislusnému spravci dané. V tomto ohledu
zalobkyné poukazala na pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadfeny v rozsudku
ze dne 15.5.2015, C.j.4 Afs 68/2015-35, ze: ,[vfcasnost uplatnéni plné moci udélené
dariovému poradci pro prodlouzeni lhity pro podani dariového prizndni podle § 136 odst. 2
zakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd, se posuzuje i podle pravidel zachovani lhit v § 35 téhoz
zakona.“ Podle zalobkyné se zalovany s timto, byt novym, nazorem Nejvyssiho spravaiho
soudu nevyporadal a nevysvétlil, pro¢ podle néj nepostupoval.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze nesouhlasi s pravnimi nazory zalobkyné.
Zalovany predné poznamenal, ze plna moc byla mistné nepfislusnému spravei dané
(Financni ufad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 1) podana osobné,
prestoze ma zalobkyni zmocnéna osoba povinnost mit zfizenou datovou schranku, a nadto
se sidlo této osoby nenachazi v pusobnosti predmétného mistné nepfislusného tzemniho
*V_V 4 M 4 A v (e v/ 4 o Ve
pracovisté. Navic se jedna o osobu specialné kvalifikovanou k fizenim a postuptim pri
sprave dani, ktera je tedy nutné obeznamena s organizacni strukturou financni spravy.

Zalovany dale uvedl, ze zalobkyné byla v prubéhu fizeni vyrozuména, pred uplynutim
lhaty stanovené v § 136 odst. 1 danového radu, Ze plna moc byla dorucCena mistné
v/ v 4 4 M v v 4 4 L[4 4 . .
neprislusnému spravci dané, avsak spoléhala na to, ze k postoupenti jeji plné moci dojde
vCas ve smyslu ustanoveni § 136 odst. 2 danového radu. Udajnému prodleni pfi postoupenti
plné moci se dle zalovaného méla zalobkyné branit pomoci institutu ochrany proti

Ve . ’ v ) v/ v Ve . ~ /
necinnosti ve smyslu ustanoveni § 38 daniového radu, coz neucinila. Zalovany tedy shrnul,
\4 \4 v v v \4 M4 4 4 4 v v/ v /4 4 . v
ze zalobkyné védéla, ze jeji plna moc byla podana mistné neprislusnému spravci dané a
mohla védét, ze tato plnd moc byla vécné a mistné ptislusnému spravci dané predana po
lhtité dle ustanoveni § 136 odst. 2 danového fadu, proti tomuto se ale nebranila.

Meritem véci je dle zalovaného posouzeni aplikace § 27 ¢i § 35 dariového fadu pro Géely
posouzeni dodrzeni lhity zakotvené v ustanoveni § 136 odst. 2 danového tadu a to ve
spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. 4 Afs 68/2015-35.
Zalovany podotkl, e Zalobkyné nerozporovala hmotnépravni povahu lhiity zakotvené v
ustanoveni § 27 odst. 2 daniového radu. Odlisent této lhiity od lhit procesnich zakonodarce
provedl predevsim odliSnym jazykovym vyjadfenim dkond, resp. jednani, jez vyvolavaji
disledky relevantni pro spravu dani. V ustanoveni § 35 odst. 1 danového fadu je zvoleno
sloveso ,podana“ ve spojeni se zpusobem tohoto podani ,u provozovatele postovnich
sluzeb“. Naopak v ustanoveni § 27 odst.2 danového radu zakonodarce formuluje
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podminky G&innosti jednani spojenim ,uplatnéni u tohoto spravce. Cisté jazykovy vyklad
pak nasvédcuje skutecnosti, ze uplatnéni plné moci u spravce dané, jakozto formula¢ni
obrat zakotveny taktéz v ustanoveni § 136 odst. 2 danového radu, je nutné ucinit v
hmotnépravni lhate.

Dalsi okolnosti relevantni pro vyklad ustanoveni § 136 odst. 2 danového radu a charakteru
lhaty v ném uvedené je dle zalovaného i to, ze ze systematiky ustanoveni § 35 odst. 1
danového radu vyplyvaji disledky pro odst. 2 tohoto ustanoveni. Proto ustanoveni pro
zachovani lhity formulovana v § 35 odst. 1 danového radu fakticky casteéné urcuji
aplikaéni a interpretaéni podminky § 35 odst. 2 danového radu. Stejné tak je tomu i v
ustanoveni § 136 odst. 1 danového fadu, které stanovi, ze danové pfiznani se podava
nejpozdéji do 3 mésici po uplynuti zdanovaciho obdobi. Je tedy patrné, ze ohledné
podavani danového pfiznani neni pochyb o tom, ze se podava ve lhtuté svym charakterem
procesni a plné se na néj aplikuje ustanoveni § 35 darniového fadu. Ustanoveni § 136 odst. 2
danového fadu pak primo stanovi specifické podminky pro tzv. zakonny odklad danového
tvrzeni. Jednou z téchto podminek je i uplatnéni plné moci udélené poradci (ve smyslu
legislativni zkratky) u spravce dané. V tomto pripadé vsak neni ovlivnéna lhata pro podani
danového tvrzeni, ktera je, s ohledem na charakter skute¢nosti (Gkonu), ke které se vaze,
taktéz lhutou procesni. Danové priznani je tedy uc¢inné podano v zakonné lhaté, je-li v této
lhtté podano (kuptikladu u provozovatele postovnich sluzeb). Jedna-li se vsak o charakter
lhtity urcené k naplnéni podminky pro vyuziti zakonného beneficia prodlouzeni lhaty pro
podani danového tvrzeni, je zapotfebi zkoumat charakter skute¢nosti rozhodnych pro
naplnéni predmétnych podminek. Dle povahy téchto skutecnosti je pak nutné posuzovat,
které Casové pravidlo je uréujici pro vyhodnoceni (¢asového) okamziku jejich Gcinnosti.
Zalovany mé tedy za to, Ye jediné pravidlo pro urfeni vasnosti uplatnéni plné moci je
stanoveno v ustanoveni § 27 odst. 2 danového radu.

Zalovany dale uvedl, e k problematice okam?iku G¢innosti uplatnéni plné moci dle § 136
odst. 2 danového radu je v divodové zpravé k danovému radu uvedeno nasledujict:
SLPlokud se jedna o dariovy subjekt, ktery mda mit na zakladé povinnosti uloZzené mu primo
zdkonem dcetni zavérku ovérenou auditorem, nebo jehoZ dariové priznani zpracovivd dariovy
poradce ¢i advokat, a spinil podminku ulozeni plné moci pred uplynutim proniho terminu pro
podani dariového prizndani a také dariové priznani podavd, je v odstavci 2 stanovena lbiita, v
niz je dariovy subjekt povinen dariové priznani podat, na sest mésici po skonceni zdariovaciho
obdobi.“. Formulace pouzita zakonodarcem inklinuje k tezi, ze spravce dané by mél byt jiz
seznamen s existenci plné moci nutné pro prodlouzeni zakonné lhity k podani datiového
tvrzeni ve smyslu ustanoveni § 136 odst. 2 datiového ¥adu. Zalovany pak upozorfiuje na to,
ze Nejvyssim spravnim soudem nebylo vyse uvedené formalizované interpretacni voditko,
vyslovné popisujici vili zakonodarce, zkoumano. Komentafova literatura i odborna
verejnost pritom na predmétnou problematiku naziraji obdobné jako zalovany [srovne;
Baxa, J., Drab, O., Kaniov4, L., Lavicky, P., Schillerova, A., Simek, K., Ziskova, M.
Komentat k danovému radu (ASPI). Komentat k ustanoveni § 136 odst. 2 datiového fadu,
str. 419; Ondrysek, R., Lichnovsky, O., Novakova, P., Kostolanska, E. a Rozehnal, T.
Darovy rad. Komentat. 2. vyd. Praha: C. H. BECK, 2011. Komentar k ustanoveni § 27
odst. 2 danového fadu ¢ Alexa, K. Lhity pfi spravé dani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2014. s. 124].

Zalovany dale k rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 15.5.2015, &.j. 4 Afs
68/2015-35, poznamenal, ze NejvyS$sim spravnim soudem uvedena exemplifikace volného
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pouzivani slovesa ,uplatnit® (viz ustanoveni § 159 odst. 1 darfiového radu) postrada oporu v
duvodové zpravé, jakoz i doktrinalni literatufe a svéd¢i pouze o nekazni zakonodarce
ohledné striktnosti dodrzovani pravni jistoty ve vztahu k textu zakona (pravidlo o
formulaci pravniho predpisu prehledné, jednoznaéné, srozumitelné, jazykové a stylisticky
bezvadné), coz ovSem neni pripad ustanoveni § 136 odst. 2 (blize vyse uvedena davodova
zprava a ,doktrina®). Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku v bodu [23] uved], ze
wzatimeco § 27 odst. 2 dariového vadu wrcuje Cas, od kterého je plnd moc scinnd vici spravci
dané, ustanoveni § 136 odst. 2 dariového ¥adu vymezuje podminku, p7i jejimz splnéni dochazi k
prodlouzent Ihiity pro podani dariového prizndni®. Nasledné v bodu [25] konstatuje, ze ,ve
drubém pripadé (§ 136 odst. 2 dariového 7ddu) jde o posouzeni vcasnosti procesnibo sikonu
dariového subjektu, pri némz je tieba aplikovat pravidla pro zachovini Ibit (§ 35 dariového
7ddu)“. Nejvyssi spravni soud tedy na jednu stranu konstatuje, ze § 27 odst. 2 danového
fadu je specialnim ustanovenim pro urleni véasnosti uplatnéni plné moci (uréovani Casu u
zmocnéni) a na druhou stranu pfi reseni aplikaéni otazky vcasnosti naplnéni podminky
ustanoveni § 136 odst. 2 danového radu, ktera spocéiva v uplatnéni plné moci, aplikuje
obecné ustanoveni o urceni ¢asu ve smyslu § 35 danového fadu, namisto specialni Gpravy
pro posouzeni vcasnosti (urceni Casu) uplatnéni plné moci (s ohledem na ochranu pravni
jistoty zdastnénych stran). Zalovany tak ma za to, Ze aplikace ustanoveni § 35 datiového
fadu pro zkoumani véasnosti uplatnéni plné moci, jakozto podminky stanovené § 136 odst.
2 danového radu, postrada oporu ve smyslu a Gc¢elu zakona, predevsim pak ve vyznamu
zavedeni hmotnépravni lhity do ustanoveni § 27 odst. 2 danového radu.

Zalovany pak pripomina, ze vybér hmotnépravni lhuty, jakozto lhuty aplikované v ramci
uplatriovani plnych moci u spravce dané se sebou nese urdity cel a smysl. Hmotnépravni
lhtita je v ustanoveni § 27 odst. 2 danového radu zvolena dle duvodové zpravy k danovému
v/ \4 N / v V4 YA v /v v 4 N Ve
fadu s ohledem na to, zZe ,je tak chranéna pravni jistota vsech zucastnénych stran, zejména z
hlediska micenlivosti a dorucovdni, které posléze probiha vici zmocnénci®. Pravé ochrany
% v / M 4 v/ v v 4 . 4 M . 4

zulastnénych stran je v daném pripadé zapotrebi i v ramci aplikace podminek pro
prodlouzeni zakonné lhuty pro stanoveni dané dle ustanoveni § 136 odst. 2 daniového fadu,
nebot je nutné zohlednit 1 mozné nasledky aplikace ustanoveni § 35 danového radu na

4 v . v 4 /4 M Vv / . \4 4 v
posouzeni vCasnosti uplatnéni plné moci danovym subjektem (zalobcem). Spravce dané by
tak mohl zahajit néktery z postupu ¢i rizeni s dafiovym subjektem bez védomi existence
zmocneénce, coz by mohlo vést k absurdnim situacim popsanym dale.

Podminka uplatnéni plné moci u spravce dané je pfimo vazana na ttimési¢ni lhatu, ktera
V. . o 4 4 v 4 /7 \4 /4 v 4
pak urcuje lhutu rozhodnou pro zkoumani naplnéni podminek mozného prodlouzeni
lhity k podani danového tvrzeni. Naplnéni podminky zastoupeni na zakladé plné moci je
pak nutno zkoumat kurcitému datu (nikoliv k neurcité lhaté ,3+“ mésict), nebot
4 4 /7 v v/ /v i N Vv . N M V. N . N
vyvolava nasledky predevsim ve sfére povinnosti mléenlivosti. Lze si predstavit situaci, kdy
spravce dané muze komunikovat ve véci podani darfiového tvrzeni se zmocnéncem
danového subjektu (generalni plna moc), prestoze plna moc zmocnénci pro podani tvrzeni
dané (specialni plna moc) byla datiovym subjektem podina v ramci procesni lhity
(kuptikladu posledni den lhity a ze zahraniéi). Ukony spravce dané ¢inéné vidi zmocnénci
na zakladé generalni plné moci by vyvolavaly Gcinky ve sféfe ustanoveni o povinnosti
mllenlivosti, doruCovani apod. K témto hypotetickym nezikonnym situacim vsak
nedochazi v ptipadé, kdy je na uréeni Gcinnosti plné moci zmocnénci pohlizeno prizmatem
4 vV /4 W24
ustanoveni § 27 odst. 2 danového radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Absurdnost zavéru o procesni povaze lhuty pro uplatnéni plné moci dle ustanoveni § 136
odst. 2 danového radu pak podtrhava i to, ze podani adresované spravci dané obsahujici
vypovéd plné moci stavajicimu zmocnénci k poslednimu dni zakonné lhuty by zpétné
zakladalo nesplnéni podminek pro prodlouzeni lhity pro podani danového tvrzeni s
Ucinnosti tohoto jednani az dnem doruceni. Zasadni komplikace by pak nastaly v situaci,
kdy by poskytovatel postovnich sluzeb dorucovanou plnou moc ztratil. Ustanoveni § 27
odst. 2 danového radu pak bylo zakonodarcem zvoleno s uréitym smyslem a pro urcity
Ucel (nastoleni pravni jistoty a predchazeni moznym obstrukénim jednanim ze strany
danovych subjektt). Interpretaci provedenou Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze
dne 15. 5. 2015, ¢. j. 4 Afs 68/2015-35, se ovSem koncepce posuzovani t¢innosti plné moci
neodtvodnéné rozvolnuje a v ramci vykonu spravy dani ptinasi pro spravce dané notné
komplikace, kterym se zakonodarce snazil predejit specifickou formulaci ustanoveni § 27
odst. 2 danoveho radu.

Ohledné teleologického vykladu ma tedy zalovany za to, ze uplatnéni plné moci u spravce
dané musi byt zkoumano k poslednimu dni tfimési¢ni lhuty pro podani danového

Ve 4 4 4 v v v 4 / M 4 4 k4 v ./ v 4
ptiznani, pravé s ohledem na to, ze uplatnéni plné moci zaklada, at uz od jejiho uplatnéni,
Ve v 4 i 4 4 4 v 4 4 v / 4 V17 /
¢1 od vypovézeni, citelné nasledky ve spravé dani a dle nazoru zalovaného neni priléhavé
aplikovat plnou moc pro dlely § 136 odst. 2 danoveho radu, jakozto plnou moc
teleologicky odlisnou od ,klasické” plné moci.

Zalovany na zavér uvedl, ze Nejvyssi spravni soud v ramci argumentaniho celku
prezentovaného v rozsudku ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. 4 Afs 68/2015-35, v bodu [24] uved], ze
wje pritom logické, aby vcasnost tohoto tkonu byla posuzovina shodné jako u podani samotného
dariového prizndni, t. dle § 35 dariového 7adu“. Logikou vyse uvedeného by pak ustanoveni
§ 27 odst. 2 danoveho radu ztracelo na vyznamu a vcasnost uplatnéni plné moci pro
spravce dané by se odvijela od vcasnosti podani tkonu, pro ktery byla udélena. Shora
uvedené pak neobstoji v ramci zkoumani Ucelu zavedeni ustanoveni § 27 odst. 2 danového
v/ 4 v v /4 . M vv/ 4 4 M 4 \4
radu. K zavéreéné argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozsudku, ze v

v/ v \4 /4 ./ / 4 . 4 4 v / v 4 4
pripadé mozného dvojitho vykladu se uplatni maxima pravni v podobé ustavnépravni
zasady in dubio pro libertate, zalovany podotkl, ze by pak bylo zapotrebi uplatnit stejny
postup 1 ohledné ustanoveni § 27 odst. 2 danového radu. Zalovany ma tedy za to, ze lhtta
pro prodlouzeni povinnosti podat darniové tvrzeni je lhtitou hmotnépravni a napadené
rozhodnuti je zcela v souladu s pravnimi predpisy.

Zalobkyné v replice ze dne 6.12.2016 uvedla, e otizka dorufeni plné moci osobné
namisto datovou schrankou je irelevantni. Dale podotkla, Ze dne 26.3.2015 byla
vyrozuména nejen o doruceni plné moci mistné neptislusnému spravci dané, ale zejména
jejim postoupeni mistné prislusnému spravci dané. Pokud tedy doslo k postoupeni
prostrednictvim datové schranky dne 26. 3. 2015, neni zalobkyni zfejmé, jaky ma vyznam
nasledné zaevidovani plné moci, ktera se zjevné dostala do sféry vlivu mistné ptislusného
spravce dané pred uplynutim stanovené lhity. Zalobkyné tedy neméla dévod vyuZivat
instrumentd proti ne¢innosti spravce dané.

Zalobkyné dale opétovné odkazala na kli¢ové rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 15.5.2015, &.j. 4 Afs 68/2015-35, jakoz i na né navazujici rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 28.4.2016, ¢.j. 9 Af 35/2013-34, kde byly skutkové okolnosti
ptipadu totozné s feSenym pripadem, ptricemz soud odmitl argumenty spravce dané a dal za
pravdu zalobci, ktery se domahal zachovani své lhity pro uplatnéni plné moci podle § 35
datiového ¥adu. Zalobkyné se plné ztotozfiuje s argumentaci Méstského soudu v Praze a je
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presvédCena, ze neni divod, aby v jejim pfipadé bylo rozhodnuto ve skutkové prakticky
totozné véci rozdilné.

V podani ze dne 22. 11. 2017 zalobkyné dale doplnila, Ze od jejiho posledniho vyjadfeni
vydal Nejvyssi spravai soud dalsi rozhodnuti, ktera resi skutkoveé zcela totoznou véc, jako
je jeji pripad pricemz ve vSech pfipadech Odvolaci finanéni reditelstvi se svymi kasa¢nimi
stiznostmi neuspélo (viz rozsudek ze dne 22.12.2016, ¢.j. 6 Afs 243/2016-25, ze dne
31.5.2017, ¢.j. 6 Afs 289/2016-26, nebo ze dne 7. 8. 2017, ¢. . 5 Afs 307/2016-22), a proto
zalobkyneé zada, aby soud rozhodl v souladu s nimi.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné podle plné moci ze dne 18. 3. 2015 zmocnila dafiového poradce Mgr. P. M.,
sidlem K V. 3, P. 4, aby za ni zpracoval a podal danové pfiznani k dani z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi 2014 a podal zadost o vraceni preplatku na dani, pokud vznikne.
Pln4 moc byla dle podaciho razitka Finanéniho t¥adu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho
pracovisté pro Prahu 1, podana dne 23. 3. 2015.

Dne 26. 3. 2015 Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 1,
postoupil podani zalobkyné zdtvodu mistni nepfislusnosti Financnimu uafadu pro
Stfedolesky kraj, Uzemnimu pracoviti Praha - vjchod. Tomu bylo dle podaciho razitka
postoupené podani dorudeno dne 3. 4. 2015.

Dne 29. 6. 2015 zmocnénec zalobkyné podal pfiznani k dani z prijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2014.

Platebnim vymeérem ze dne 26. 8. 2015, C. j. 3485437/15/2101-50523-200634, ulozil spravce
dané zalobkyni pokutu za opozdéné tvrzeni dané ve vysi 2 058 K¢, nebot plna moc pro
danového poradce Mgr. P. M. byla dorucena az dne 3. 4. 2015, a tudiz lhuta pro podani
danového priznani uplynula dne 1. 4. 2015.

Zalobkyné platebni vymér spravce dané napadla odvolanim ze dne 28. 9. 2015. Namitla, ze
plna moc byla dorucena vécné prislusnému, ovSem mistné nepfislusnému spravci dané, a
proto byla ve smyslu § 35 odst. 2 danového radu uplatnéna véas. Poukazala ptitom na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2015, ¢. . 4 Afs 68/2015-35.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a platebni vymér spravce
dané potvrdil. Konstatoval, ze plna moc nebyla vcas uplatnéna, protoze nebyla uplatnéna u
vécné a mistné prislusného spravce dané podle § 27 odst. 2 danového radu, ktery je vuci
ustanoveni § 35 odst. 2 datiového radu ustanovenim specialnim. Jelikoz v predmétném
ptipadé nebyla plna moc uplatnéna u vécné 1 mistné prislusného spravce dané do 1. 4. 2015,
nybrz mu byla dorucena az 3.4.2015, bylo dariové ptriznani podano dne 29. 6. 2015
Vv Vv v Vv Vv / Vv /’ 4 . Vv Vv . /’ Vv \4 Vv /

opozdéné. Odpovédnost za vcasné uplatnéni plné moci u vécné 1 mistné prislusného
spravce dané ptitom nese datiovy subjekt. Zalovany na zavér uvedl, Ze je mu jako
/' V ’/ . 4 / / . vVv/ 4 / ./ \ 14

Ucastnikovi rizeni nazor Nejvysstho spravniho soudu vyjadreny v rozsudku ze dne
15. 5. 2015, ¢. j. 4 Afs 68/2015-35, znam, ale jedna se o ojedinélé rozhodnuti, a proto setrval
na dosavadni spravni praxi.

Soud v predmétné véci vychazel z nasledné uvedenych ustanoveni pravnich predpist:

Podle § 27 odst. 2 datiového tadu ,[pllnd moc je vici spravci dané iicinnd od okamZiku jejiho
uplatnéni u tohoto spravce dané. .

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Podle § 35 odst. 2 danového radu, ,[nlebyl-li iikon ucinén u vécné a mistné prislusného spravce
dané, je lhita zachovina, je-li nejpozdéji v posledni den lbiity ucinén tento stkon u nadvizeného
sprdvce dané nebo u jiného vécné prislusného spravce dané. .

Podle § 136 odst. 1 danového radu [dlariové priznini u dani vyméfovanych za zdariovaci
obdobi, které ¢ini nejméné 12 mésici, se poddvd nejpozdéji do 3 mésicii po uplynuti zdariovaciho

obdobi.“.

Podle § 136 odst. 2 daniového radu, ,[jlde-li o dariovy subjekt, ktery md zikonem uloZenou
povinnost mit ucetni zdvérku ovérenou auditorem, nebo jehoZ dariové priznani zpracovivd a
poddvd poradce, poddva se dariové priznani podle odstavce 1 nejpozdéji do 6 mésicii po uplynuti
zdariovaciho obdobi. To plati jen, je-li p¥islusnd plnd moc udélend tomuto poradci uplatnéna u
sprdvce dané pred uplynutim trimésicni lbity podle odstavce 1. Pokud v Sestimésicni Ihité podle
véty proni tento poradce zemve nebo zanikne, zistavd tato Ibiita zachovina. .

Soud na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych namitek, pri¢emz vychazel
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (viz §
75 s. t.s.). Soud v predmétné véci rozhodl podle § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni jednani,
nebot ucastnici fizeni takovy postup soudu akceptovali.

Soud predesila, ze skutkové obdobnou véci se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz nékolikrat,
pricemz setrvale vychazi z rozsudku ze dne 15.5.2015, ¢. j. 4 Afs 68/2015 - 35 (C.
3261/2015 Sb. NSS), v némz dospél k zavéru, ze ,zatimco § 27 odst. 2 dariového 7ddu urcuje
cas, od kterého je plna moc 1cinnd vici spravci dané, ustanoveni § 136 odst. 2 dariového 7ddu
vymezuje podminku, pri jejimz splnéni dochdzi k prodlouzeni Ibity pro podini dariového
priznani. Jednd se tedy o dvé rizné normy, které vesi odlisné otdazky. Jejich spolecnym prokem
v hypotéze je sice uplatnéni plné moci usprivce dané, obé ale spojuji v dispozici
s timto uplatnénim odlisné pravni iicinky; zarover napliiuji kaZda jiny scel. Pojem ,uplatnéni®
je proto nutné vykladat v kontextu téchto pravnich ustanoveni a nelze opomenout jejich smysl
[...] Uelem §27 odst. 2 dariového #idu je urtit presné okamzik, kdy vznikd zmocnénci
opravnéni k zastupovini osoby zilastnéné na spravé dani a tomwu odpovidajici povinnost
sprdavce dané s touto osobou jednat. Naproti tomu vicelem § 136 dariového 7ddu je stanovit lhity
pro podani dariového priznani. U otazky tykajici se vzniku zastoupeni je nezbytné, aby
opravnéni k zastupovani vzniklo u konkrétniho spravce dané pravé ve chvili, kdy se plna moc
dostane do jeho sféry, protoZe je tak postaveno najisto, od kdy md tento sprivce dané
se zmocnéncem jednat (jiny vyklad ani neni mozny, protoZe nelze pozadovat po spravci dané,
aby jednal se zmocnéncem predtim, neZ je mu zndmo, Ze zde takovy zmocnénec je). Pro
prodlouzeni lhity k podani dariového priznani ve smyslu § 136 odst. 2 dariového ¥ddu naopak
neni dileZité urceni presného okamZiku, kdy plnd moc dojde konkrétnimu spravci dané. Zakon
pouze pozaduje, aby podini obsabujici plnou moc dariového poradce bylo ucinéno v p¥islusné
Lhaté (§ 136 odst. 2 véta drubd ve spojeni s § 136 odst. 1 dariového vadu). Je pritom logické, aby
vcasnost tohoto stkonu byla posuzovana shodné jako u podani samotného dariového priznani, t.
dle § 35 dariového 7ddu. [...] Z uvedeného vyplyud, Ze je nutné rozlisovat mezi iicinky uplatnéné
plné moci (i) na vznik zastoupeni pred spravcem dané a (ii) na prodlouzeni Ibity pro podini
dariového priznani. V pronim pripadé dariovy 7ad podle § 27 odst. 2 spojuje jednoznacné vznik
zastoupeni s dorucenim plné moci do dispozice prislusného spravce dané (srovnej rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 4. 2015, ¢ j. 4 Afs 8/2015 - 39; a ze dne 19. 2. 2014,
¢ 1Afs 88/2013 - 66). Ve drubém pripadé (§ 136 odst. 2 dariového 7ddu) jde o posouzeni
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véasnosti  procesnibo sikonu dariového subjektu, pri némzZ je treba aplikovat pravidla
pro zachovdni it (§ 35 dariového Yddu).“.

K argumentam zalovaného o hmotnépravni povaze lhaty zakotvené v § 27 odst. 2
danového radu se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 22. 12. 2016, €. j. 6 Afs
243/2016-25, kde uvedl, ze ,,nemiiZe soublasit se stéZovatelem v tom, Ze ,Ibiita podle § 27 odst. 2
dariového 7ddu je Ibiitou hmotnépravni’, nebot’ citované ustanoveni Zidnou lhitu neupravuje;
pouze vymezuje, od jakého okamZiku je zastoupeni dariového subjektu na zdikladé plné moci
1cinné vidi spravci dané. Proto je toto ustanoveni také zarazeno do dilu 2 hlavy I drubé (st
dariového 7ddu nazvaného osoby ziilastnéné na spravé dani a zastoupeni. Ustanoveni § 136
dariového 7ddu oproti tomu stanovi, v jakych lhdtich museji byt ucinény wurcité itkony
vilci spravci dané, tedy bud poddano dariové priznani (odst. 1), nebo predloZena plnd moc
udélend dariovému poradci a ndsledné podino dariové priznani (odst. 2). Pro béh téchto lhit
pak, stejné jako pro vsechny ostatni lbiity upravené dariovym vddem, plati obecnd ustanoveni o
Lhitach nachazejici se v hlavé II drubé Cisti dariovébo radu, tedy i § 35 odst. 2 dariového Yddu,
ktery stanovi, Ze nebyl-li stkon ucinén u vécné a mistné prislusného spravce dané, je lbiita
zachovdna, je-li nejpozdéji v posledni den lhity ucinén tento itkon u nadiizeného spravce dané
nebo u jiného vécné prislusného spravce dané”, pricemz dodal, ze ,[u]vedeny vyklad podporuje i
samo znéni § 136 odst. 2 dariového 7ddu, dle néhoZz musi byt plnda moc udélend dariovému
poradci uplatnéna u spravce dané pred uplynutim t¥imésicni Ibity podle odstavce 1. Sim
stéZovatel v kasacni stiznosti uzndvd, Ze pro béh a zachovani lhitry dle § 136 odst. 1 dariového
vddu se uplatni § 35 odst. 2 tohoto zdikona; tato lhita je tedy zachovina, i pokud je dariové
priznani poddano vécné prislusnému, avsak mistné neprislusnému spravci dané. Na béh Ihity pro
uplatnéni plné moci za icelem prodlouzeni lhuty k podani dariového priznini se viak tim
padem musi aplikovat zcela totoZnd pravni viprava jako na béh lbity pro podani 7ddného
dariového prizndni - jakykoli jiny vyklad by byl v rozporu se znénim zikona.“.

Soud v intencich vyse uvedenych nazort Nejvyssiho spravniho soudu, se kterymi se zdejsi
soud plné ztotoznuje, konstatuje, ze v predmétné véci zalobkyné prostrednictvim
zmocnéného danového poradce uplatnila, respektive podala plnou moc ve lhuté stanovené
§ 136 odst. 1 danového radu vécné prislusnému, avsak mistné neprislusnému spravei dané,
pricemz s prihlédnutim k obecnému ustanoveni § 35 odst. 2 danového radu byla lhuta
stanovena § 136 odst. 1 danového radu zachovana. Pfiznani zalobkyné k dani z pfijmua
fyzické osoby zpracované Mgr. M., daiovym poradcem, podané dne 29. 6. 2015, tedy
nebylo opozdéné, nebot bylo podano ve lhité stanovené § 136 odst. 2 dariového fadu, a
tudiz v pripadé zalobkyné nebyl dan divod k ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané
podle § 250 danového fadu.

Soud na zakladé uvedenych skute¢nosti vyrokem pod bodem 1. zrusil napadené rozhodnuti
pro nezakonnost a podle § 78 odst. 3 s. f.s. zrusil i rozhodnuti spravce dané, nebot je
zalozeno na stejné nespravném vykladu dotéenych ustanoveni dariového fadu, pficemz
podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud dale vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
V dal$im fizeni je zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazdn pravnim nazorem soudu
vyjadfenym v tomto rozsudku.

Soud vyrokem pod bodem II. podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. priznal zalobkyni, ktera
byla ve véci spé$na pravo na nahradu nakladd tizeni. Naklady, které zalobkyni v fizeni
vznikly, spoéivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, a proto soud ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni v této vysi, a to ve
stanovené lhute.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2018

Olga Stranska, v. r.

predsedkyné senatu
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