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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
a soudct Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: AIAICT Network,
s.r. 0. v likvidaci, se sidlem Praha 10, Rostovska 218/10, IC: 266 85 604, zastoupen
JUDr. Josefem Monsportem, advokatem se sidlem Praha 1, Vladislavova 16, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalobé
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 9993/15/5200-20444-707666, a C. j.
9994/15/5200-20444-707666,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

v
Odidvodnéni:
. v
I. Vymezeni véci a priibéh tizeni pred spravnim orginem

Zalobce se podanou Yalobou doméh4 pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
¢.j. 9993/15/5200-20444-707666 (dale jen ,napadené rozhodnuti I¢), kterym Odvolaci
financni feditelstvi (dale jen ,zalovany“) zamitlo dle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist, jeho odvolani proti osmi
rozhodnutim Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne
26. 2. 2014, jimz byla zalobci dodateéné vymeérena dan z pridané hodnoty za obdobi duben
az srpen a rijen az prosinec 2009.

Dale se zalobce domaha prezkoumani rozhodnuti €. j. 9994/15/5200-20444-707666
(dale jen ,napadené rozhodnuti II), kterym zalovany zménil dle § 116 odst. 1 pism. a)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 5 Af 39/2015

danového radu k zalobcovu odvolani dodate¢ny platebni vymér vydany spravcem dané dne
26. 2. 2014 tak, ze zalobci doméril dan z pridané hodnoty za zari 2009 ve vysi 773 420 K¢
a soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 154 684 K¢.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravce dané dne 25. 4. 2012 zahajil u zalobce
danovou kontrolu na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben az prosinec 2009,
nebot mu vznikla pochybnost ohledné opravnénosti zalobcova naroku na odpodet dané
z ptridané hodnoty v celkové vysi 6 734 719 K¢. Tyto naroky zalobce uplatrioval z prijatych
reklamnich plnéni od spolecnosti SPORTICO NS spol. s. r. o. (dale jen ,Sportico®), jejichz
uskutecnéni dokladal béhem danové kontroly predlozenim evidence pro danové uclely za
zdaniovaci obdobi duben az prosinec 2009, knihami faktur, fakturami pfijatymi od
spolecnosti  Sportico, vCetné smluv a ,kosilek“ (doklady o zadltovani), vydanymi
fakturami, vypisem z ¢tu 211 - pokladna, prehledem hrad a seznamem majetku.

Na prislusnych prijatych fakturach byl jako predmét zdanitelného plnéni uveden
doprovodny directmailing k jednotlivym reklamnim kampanim a dodani propaga¢nich
tiskovin (katalogt, letakd, prospektl). Poskytnuti reklamnich sluzeb mélo spocivat
zejména ve vytvareni grafického zpracovani reklamy, napf. grafickd Gprava inzeratu,
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zajisténi tisku, vyroba a tisk banner a vyroba reklamnich spoti na akce poradané pro
klienty.

Spravce dané dne 13. 9. 2012 vyzval zalobce k prokazani, ze pfijata plnéni uvedena
na fakturach uskutecnila spolecnost Sportico, a dale k predlozeni dukaznich prostredka
o faktickém uskuteénéni zdanitelného plnéni uvedeného na téchto dokladech. V reakei na
vyzvu zalobce zaslal dne 24. 9. 2012 spravci dané vyjadreni, v némz za dukaz faktického
uskutecnéni plnéni oznalil skutecnost, ze reklamni a propagaéni sluzby byly poskytnuty
koncovému zakazniku. Dale uvedl, Ze za spolecnost Sportico jednal sjeho jednatelem,
panem Ing. M., a technické detaily obchodnich vztah& domlouval s panem S. Zalobce
proto navrhl dikaz vyslechem pana M. a S.

Dne 19. 11. 2012 spravce dané provedl vyslech pana Ing. M., ktery uvedl, ze
jednatele zalobce nezna, spolecnost Sportico reklamni Cinnost a marketing nerealizuje
(tento 0daj je vobchodnim rejstitku zapsin pouze formalné), smlouvy a faktury
predlozené zalobcem nepodepsal a razitko nepatii spole¢nosti Sportico. Dne 6. 12. 2012 byl
uskuteénén vyslech druhé jednatelky spolecnosti Sportico, pani N., kterd vypovédéla, ze
jeji ¢innosti spocivala v matematické kontrole vykazd, nikoliv v obchodni ¢innosti (podpis
smluv, vystavovani faktur). Rovnéz uvedla, ze jednatele zalobce nikdy dtive nevidéla. Oba
jednatelé neznali osobu jménem S.

Dne 19. 12. 2012 zalobce zaslal spravci dané vyjadieni, v némz upozornil na
rozpory ve svédeckych vypovédich a dale navrhl, aby byli vyslechnuti zaméstnanci
spolecnosti Sportico. Spravce dané v navaznosti na zalobciv navrh provedl vyslech pana K.
apani F., ktefi v roce 2008 a 2009 pracovali pro spolecnost Sportico. Svédkyné F. mj.
vypovédéla, ze znala pana S., ktery pracoval pro Sportisimo v oblasti marketingu. Svédek
K. tuto informaci potvrdil a dodal, Ze spole¢nost Sportico neposkytovala reklamni sluzby.
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Dne 25. 3. 2013 spravce dané obdrzel od zalobce navrh na provedeni vyslechu pana
S. Tento vyslech se uskutec¢nil dne 20. 9. 2013, za zalobce nebyl nikdo ptitomen. Pan S.
vypovédél, ze od roku 2004 pracuje jako marketingovy manazer pro spolecnost
Sportisimo, s. r. 0. Spoleénost Sportico nezn, nikdy nebyl jejim zaméstnancem. Zalobce
rovnéz nezna a nikdy nesjednaval zadné marketingové nebo reklamni akce mimo sviy
pracovni pomér.

Béhem danové kontroly spravce dané nezpochybnil, ze zalobce uskutecnil
zdanitelna plnéni ve prospéch svych odbératelt - spolecnosti ORIGO AUTOSKLO,; s. r.
o. (dale jen ,,Origo”), EXAGE, s. r. o. (dale jen ,Exage“) a ABON Reality, spol. s. r. o. (dale
jen ,Abon®), které spocivaly v poskytovani reklamnich sluzeb, dodani reklamnich tiskovin
a jinych materialG. Zaroven vsak nebylo prokazano, ze by se na poskytnuti téchto sluzeb
podilela spolecnost Sportico.

Dne 14. 11. 2013 seznamil spravce dané zalobce s vysledky kontrolniho zjisténi a
dne 18. 12. 2014 mu dorucil zpravu o danové kontrole. Dne 26. 2. 2014 vydal spravce dané
dodate¢né platebni vyméry, nebot zalobci neuznal naroky na odpocet dané z pfidané
hodnoty v celkové vysi 6 734 719 K¢.

Proti dodatecnym platebnim vymérim zalobce podal odvolani, v némz mj. navrhl
vyslech svédku, pani J., pana K. a Mgr. P. Spravce dané provedl dne 29. 4. 2014 vyslech
pani J., ktera zalobci zpracovavala Gcetnictvi. Dne 14. 5. 2014 byl uskute¢nén vyslech pana
K., jednatele spole¢nosti Origo, ktery potvrdil obchodni vztahy s zalobcem a dale mj.
uvedl, ze nezna spole¢nost Sportico. Dne 3. 6. 2014 byl proveden vyslech pana P., jednatele
spolecnosti Exage. Pan P. vypovédél, ze v letech 2008 a 2009 intenzivné spolupracoval
s zalobcem, ktery pro spole¢nost Exage zajistoval reklamni sluzby na spolecenskych a
kulturnich akcich a stim souvisejici ¢innosti. Svédek uvedl, Ze zna nazev spolecnosti
Sportico, ovSem ,nevi, kam ho pritadit“. Nevédél, kde zalobce zajistoval vyrobu tiskovin,
protoze tuto skuteCnost si kazdy chrani jako dusevni vlastnictvi. Prebytky tiskovin
z jednotlivych akci jim privazel nékdo z distribucni firmy, firmy zalobce nebo tiskarny,
napt. Sportico (Vietnamci). Svédek uvedl, ze se vzdy snazili zjistit, kde jejich konkurence
zajistuje tyto tiskoviny, jednou jim dovezli zasilku tiskovin s nazvem Sportico na balicich
adodacim listu. Z toho duvodu se snazili kontaktovat spolecnost Sportico, ovsem
nelspésné, proto jesté oslovili fidice, ktery vsak byl vietnamského pivodu a nerozumél
plné Cesky.

Dne 20. 2. 2015 zaslal Zalovany zalobci Seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi
/ */ 1V 4 /4 v 4 /. / i ’ i
avyzvu k vyjadreni, ve kterém byl zZalobce seznamen stkony provedenymi v ramci
odvolaciho fizeni a s jejich hodnocenim. Dne 31. 3. 2015 vydal Zalovany Zalobou napadené
rozhodnuti I, v némz mj. uvedl, Ze nebyl dan prostor pro stanoveni dané podle pomucek,
nebot se jedna o nahradni formu stanoveni datiové povinnosti a v daném pripadé bylo
v 4 . Vv 4 4 4 4 / / . v /.
mozné stanovit dan pomoci dokazovani. Dale se zabyval tvrzenymi rozpory ve svédeckych
/ vV 1/ \4 v /4 o 4 v b4 4 \4 v 4
vypovedich a uvedl, Ze zalobce neunesl své duikazni bfemeno, nebot neprokazal, ze plnéni
uskutecnila spoleénost Sportico. Taktéz zalobce nedodrzel nalezitou miru obeztetnosti,
kdyz si radné neprovéfil své obchodni partnery a nezjistoval, zda je pan S. opravnén jednat
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za spolecnost Sportico. Z danového fizeni vyplynulo, ze zalobce opakované ménil jméno
osoby, se kterou za spoleénost Sportico jednal. Zalovany zd@raznil, Ze neni zfejmé, jak
mohl Zalobce uzavirat milionové obchodni transakce s osobou, kterou nasledné nedokaze
identifikovat. Ze stejného divodu pak odmitl provést svédeckou vypovéd pana O. a pani
N, nebot dle zalovaného se jedna toliko o obstrukcni navrhy.

Dne 31. 3. 2015 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti II, které se co do
oduvodnéni shoduje s napadenym rozhodnutim I, kromé casti .k odvolacimu diivodu 2 a
cast 6 (tykajici se vystavenych faktur)* na str. 29 napadeného rozhodnuti II. V ném zalovany
uznal zalobcovu namitku, ze radné pfiznal a odvedl dan z pfidané hodnoty z vystavenych
faktur ¢. 2109/0244 (odbératel Exage) a ¢. 2109/0245 (odbératel Orito-autosklo-servis, spol.
s. 1. 0.). Z toho duvodu snizil doméfenou dan z castky 868 420 K¢ na 773 420 K¢ vcetné
ptislusného penale.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v Zalobé uvadi, e spravce dané a Zalovany béhem datiového fHzeni neuznali
podstatnou dast zalobcova tcetnictvi (plnéni prijata od spolenosti Sportico v roce 2008
¢inila vice nez 60,9 mil K¢ a v roce 2009 vice nez 44,7 mil K¢), a proto méla byt dan
stanovena podle pomucek, pripadné sjednana ve smyslu § 98 danového fadu, nebot ji za
téchto okolnosti nelze dostatené spolehlivé stanovit dokazovanim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7. 207, ¢. . 5 Afs 129/2006-142 a ze dne 29. 2. 2012,
& j. 7 Afs 85/2011-165). Zalovany ptijata plnéni vyloudil z odpoétu dané, pitem? pominul,
ze zalobce zjevné nemohl dosahnout obrat za rok 2008 ve vysi cca 71 mil K¢ a za rok 2009
ve vysi cca 47 mil K¢ bez vynalozeni odpovidajicich naklada.

Napadena rozhodnuti dle zalobce vychazela z nedostate¢né zjisténého skutkovéeho
stavu. Zalobce béhem datiové kontroly predloZil pisemné diikazni prostiedky dokladajici
poskytovani zdanitelnych plnéni ze strany spolecnosti Sportico. Uvedena spolecnost vsak
poskytnuti téchto plnéni poprela. Bylo tedy na zalovaném, aby podle své avahy
protichtidné dikazni prostfedky zhodnotil. Zalovany tak vSak nepostupoval, nebot z jeho
rozhodnuti neni ztejmé, pro¢ uptednostnil tvrzeni osob jednajicich za spole¢nost Sportico.
Zalobce takté? upozortioval na rozpory ve svédeckych vypovédich (zejména svédkyné F.,
ktera dle svych slov vyuzivala marketingové nastroje a realizovala obchody v radu
desetitisici, a pana M., podle néhoz spolecnost uzavirala pouze technické smlouvy
k pfevodu majetku a nevykazovala téméf Zadné vynosy). Zalovany se mél zjidténymi
rozpory peclivé zabyvat a snazit se je odstranit.

Zalobce pti poskytovani plnéni spoleCnosti Sportico nejcastéji jednal s panem S.,
ktery za uvedenou spolecnost jednal spolu s Ing. M. Vyslechu predvolaného svédka S. se
zalobce nemohl zadastnit kvili neptiznivému zdravotnimu stavu a nemohl jej tedy
identifikovat (tyto skutecnosti lze dolozit zdravotnimi zpravami). Taktéz je zalobce
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presvédcen, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal se svédeckou vypoveédi pana P., ktery si
pti své vypovédi vzpomnél na nazev spolecnosti Sportico a uvedl, ze vzhledem k casovému
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odstupu si neni schopen nékteré véci vybavit, ale mohl by je dohledat ve firemni
dokumentaci. Zalovany vsak tuto vypovéd oznacil za nekonkrétni a dale se ji nezabyval.

Zalobce a2 do okamZiku dafiové kontroly nezaznamenal Z4dné skutednosti
nasvéd¢ujici porusovani zakonnych povinnosti ze strany spolecnosti Sportico. Proto
odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-285/11 Bonik EOOD, dle néhoz
nelze odmitnout narok na odpocet dané z pridané hodnoty u pfijatych zdanitelnych plnéni
z duvodu, ze s prihlédnutim k podvodim a nesrovnalostem se toto plnéni nepovazuje za
opravdu uskuteénéné, pokud nebylo prokazano, ze danovy subjekt védél nebo musel
védét, Ze plnéni bylo soutasti podvodu ve vztahu k dani z p¥idané hodnoty. Zalobce uvadi,
ze spoluprace se spoleCnosti Sportico probihala standardné, prvni kontakt navazal, kdyz
reagoval na letak (nabidku tiskovych sluzeb) za stéradem auta v SAPA trznici, kam jezdil
tasto na nakupy. Zalobce jednal obvykle s panem S. osobné & prostfednictvim telefonu
(pan S. Casto stridal telefonni (isla), platby probihaly v hotovosti proti predani zakazky.
Vétsi dodavky ze spolecnosti Sportico vozili bud pfimo zalobci nebo ke koneénym
zakaznikim. Je nesporné, ze zalobce uskutecnioval jim fakturovana plnéni a ani zalovany
tuto skute¢nost nezpochybriuje.

Zalobce 7alovanému navrhl provedeni vyslechu pana O., pani N., nebot je mozné,
ze se jednalo o osoby, s nimiz zalobce jednal a mohly by dosvédcit jeho tvrzeni. Rovnéz
navrhl vyslech Mgr. P., aby svi divéj$§ tvrzeni mohl konkretizovat. Zalovany viak
tomuto navrhu nevyhovél, ¢imz rezignoval na spravné zjisténi skutkového stavu véci.
Zalobce uvadi, e Ministerstvo financi na jednu stranu upozorfiuje na problémy
s neplacenim dani Vietnamci a na druhou stranu jeho zaméstnanci nejevi nejmensi snahy
umoznit zalobci, aby dokazal sva tvrzeni ohledné legitimniho obchodovani s osobami této
narodnosti.

Zalobce dopliiuje, #¢ pan M. dle svych slov nezni Ing. D., dat. nar. ..., osobu
ovladajici spolecnost Sportisimo, nicméné svédkyné F. uvedla, ze pan D. je osoba, ktera vse
ovlada. Zalobci se rovnéz podatily zjistit dal$i skute¢nosti snizujici vérohodnost vypovédi
pana M.

Zalobce zada, aby soud zalobou napadena rozhodnuti I a II zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zduraznuje, ze zalobce obdobné namitky uvedl jiz
v odvolani proti platebnim vymérim, a proto odkazuje na odtvodnéni napadenych
rozhodnuti. K otazce stanoveni dané podle pomtcek zalovany uvadi, ze danovy fad
upfednostiiuje stanoveni dané dokazovanim, nahradni stanoveni dané je mozné pouze za

Ve 7 ’ . ’ 7 1° v /7 . \ /7 /.
urcitych okolnosti, zejména nesplni-li danovy subjekt nékterou ze zakonem stanovenych
povinnosti pfi prokazovani svych datiovych tvrzeni, a to v takovém rozsahu, ze vysledky
/ 7 ERY; . v . v ;7 .

provedeného dokazovani neumoznuji spolehlivé stanovit dan dokazovanim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. 7 Afs 69/2012-33). Dle zalovaného
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jsou odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu neptiléhavé, nebot zalobce ni¢im
neprokazal, ze by doslo k faktickému uskuteénéni daného plnéni.

Dale zalovany pripomina rozlozeni dukazniho bfemene v ramci danového rizeni,
které tizi zasadné dariovy subjekt. Pritom nepostaci, ze danovy subjekt spravci dané
predlozi formalné bezvadné danové doklady, ale naopak musi prokazat, ze bylo provedeno
plnéni deklarované danovym dokladem, v deklarovaném rozsahu, poskytovatelem plnéni
byla osoba, jez danovy doklad vystavila, a jeho pfijemcem byl ten, kdo narok na odpocet
uplatnil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-
83). Spravce dané neni opravnén dikazni povinnost na dafiovém subjektu nijak vynucovat,
ov$em dusledkem jejiho nesplnéni muze byt neuneseni dikazniho bremene.

K namitanému neprovedeni dalsich dikaznich prostfedkd zalovany uvadi, ze

4 M 4 v/ 4 v / v / / V1 i 4 Vo oee / 4 o °

v ramci odvolaciho fizeni nékteré svédecké vypovédi provedl, nicméné jiné odmitl a svij

postup fadné oduvodnil. Zalobce béhem fizeni neustale ménil sva tvrzeni ohledné

totoznosti osob, se kterymi mél uzavirat dané transakce. Za takové situace bylo zapottebi
oznalit provedent dalsich svédeckych vypovédi za nadbytecne.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni zaloby méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. 1.
s., nebot castnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. f. s. prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizent, ktere
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Zalovany pfi svém rozhodovani vySel z pravnich predpisu platnych a Géinnych
k datu uskute¢néni zdanitelného plnéni.

Dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni do
31.12. 2009 (dale jen ,zakon o DPH) ,nirok na odpodet dané ma platce, pokud pfiijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Narok na uplatnéni
odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu.

Dle § 73 odst. 1 zadkona o DPH ,platce prokazuje narok na odpocet dané dariovym
dokladem, ktery byl vystaven platcem®.

Dle § 92 odst. 3 datiového radu ,datiovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném daniovém tvrzeni a dalsich

podanich®.

Dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu ,spravce dané prokazuje skutednosti
vyvracejici vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
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zaznamu, jakoz i jinych zaznamdq, listin a dalSich dikaznich prostfedkd uplatnénych
danovym subjektem®.

Dle § 93 odst. 1 danového fiadu ,jako diukaznich prosttedku lze uzit vsech
podkladg, jimiz lze zjistit skuteény stav véci a ovéfit skuteCnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to 1 téch,
které byly ziskany pred zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny,
znalecké posudky, svédecké vypoveédi a ohledani véci.

Dle § 98 odst. 1 danového radu ,nesplni-li danovy subjekt pti dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze
dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma
k dispozici nebo které si obstara, a to i1 bez soucinnosti s danovym subjektem. Uplatnéni
tohoto postupu pti stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti®.

Dle § 98 odst. 4 danového radu ,neprokazal-li danovy subjekt sva tvrzeni vztahujici
se k jeho danové povinnosti, a dan nelze dostatecné spolehlivé stanovit ani podle pomucek,
které ma spravce dané k dispozici, spravce dané s danovym subjektem dan sjedna (...)“.

4 * /v 4 v/ 7 4 v /4 Ve V Ve v Ve
Jadro sporu mezi Gcastniky spociva v otazce, zda zalobce nalezité dolozil, ze pfijal
predmétna zdanitelnd plnéni a ma tedy narok na odpocet dané z pfijatych plnéni od
spolecnosti Sportico.

Uvodem soud povaZuje za vhodné ptipomenout problematiku rozlozeni dtkazniho
bremene v danovém fizeni. Jak vyplyva z vySe citovanych ustanoveni danového radu,
dukazni bfemeno primarné zatézuje danovy subjekt, nebot je to on, kdo zahajuje danové
fizeni podanim danového priznani, v némz tvrdi uréité skutecnosti (§ 92 odst. 3 danového
fadu). Kvyzvé spravce dané je proto povinen sva tvrzeni prokazat, a to primarné
Ucetnictvim

a danovymi doklady. Pokud danovy subjekt takto postupuje, splni svou dikazni povinnost
aje naopak na spravci dané, aby prokazal, ze predlozené dokumenty jsou ve vztahu
k tvrzenim dariového subjektu nevérohodné, netplné, neprikazné nebo nespravné [§ 92
odst. 5 pism. ¢) dariového fadu]. Spravce dané je pritom povinen své vazné a duvodné
pochybnosti prokazat pomoci konkrétnich skuteénosti, na jejichz zakladé dospél k zavéru
o nevérohodnosti predlozenych dikaznich prostiedkda.

Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je opét na dafiovém subjektu, aby
prokazal soulad tcletnictvi a danovych dokladd se skutednosti, tj. aby setrval na svych
pavodnich tvrzenich a dolozil, Ze ptes vzniklé pochyby se sporny pfipad udal tak, jak je
zaznamenano v datiovych dokladech, anebo aby naopak korigoval sva pivodni tvrzent,
nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu prfedlozenych dokladd
se skuteCnosti, atato sva revidovana tvrzeni prokazal (k tomu srovnej napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63, ze dne 30. 1. 2008,
¢. . 2 Afs 24/2007-119, nebo ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016-36).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale plati, ze danovy subjekt ma povinnost tvrdit skutenosti relevantni pro jeho
darfiovou povinnost. V feseném pripadé vyplyva konkrétni obsah povinnosti tvrzeni
zejména z § 72 odst. 1, véty prvni zakona o DPH, podle néhoz narok na odpocet dané ma
platce, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innost,
respektive z § 73 odst. 1, véty prvni téhoz zakona, dle které platce prokazuje narok na
odpocet dané daniovym dokladem, ktery byl vystaven platcem. Darovy subjekt tedy musi
v dafiovém rizeni prokazat nejen to, ze fakticky doslo k pfijeti zdanitelného plnéni a k jeho
pouziti pro uskuteénéni ekonomické cinnosti (poskytnuti plnéni), ale i to, kdo mu dané
plnéni poskytl. Tento ,poskyrovatel “ totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl danovému
subjektu narok na odpocet dané a mohlo byt pozadino o jeho vydani (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. . 5 Afs 188/2004-63, ze dne 31. 7. 2013,
C.jJ. 9 Afs 57/2012-26, ze dne 12. 2. 2015, ¢. . 9 Afs 152/2013-49 nebo ze dne 14. 3. 2018,
&.j. 1 Afs 327/2017-61).

V feseném pripadé zalobce za ucelem prokazani svych danovych tvrzeni predlozil
spravci dané dne 24. 5. 2012 evidenci pro danové Gcely za zdanovaci obdobi duben az
prosinec 2009, knihy faktur, dale faktury ptijaté od spolecnosti Sportico véetné smluv
arovnéz vypis z u¢tu 2011 - pokladna. Spravce dané béhem danové kontroly dozadal
jednotlivé finanéni arady prislusné spolecnosti Sportico a dale zalobcovym odbératelam
spolecnosti Origo, Abon a Exage. Finan¢ni Grad pfislusny spolecnosti Sportico ve své
odpovédi uvedl, ze spolecnost Sportico nema zahrnuty faktury od zalobce ve svém
UCetnictvi a zalobce nezna. Spravce dané proto predvolal k podani svédecké vypovédi
Ing. M., jednatele spole¢nosti Sportico. Ten dne 20. 6. 2012 v ramci své vypovédi sdélil, ze
zalobce nezna a nikdy vzajemné nespolupracovali, faktury predlozené spravcem dané
nevystavil a razitko nepatfi spolecnosti Sportico. Spravce dané taktéz zaslal vyzvu
k poskytnuti adaji spole¢nosti Ceskoslovenski obchodni banka, a. s. (dale jen ,CSOB)
s dotazem, kdo je majitelem aétu ¢. 201254821/0300, ktery mél dle faktur predlozenych
alobcem pattit spole¢nosti Sportico. CSOB ve své odpovédi ze dne 29. 6. 2012 sdélila, Ze
dany Gcet neni veden v jejich databazi.

Ze vsech vyse uvedenych duvoda vydal spravce dané dne 13. 9. 2012 opravnéné
vyzvu k prokazani skutecCnosti, nebot mu dle soudu divodné vznikly pochybnosti o
faktickém uskutecnéni zdanitelnych plnéni deklarovanych zalobcem. Tim prenesl dikazni
bremeno zpét na zalobce, jehoz povinnosti bylo za pomoci dalsich diikaznich prostfedki
prokéazat vérohodnost svych tvrzeni. Zalobce jako dal¥i dikazni prostfedky navrhl
provedeni svédeckych vypovédi, a to opakované pana Ing. M., dale pana S. a zaméstnanct

spolecnosti Sportico. Ackoliv spravce dané provedl veskeré Zalobcem navrzené vyslechy
v o 4 v v 4 . A i /v
svedka, spoluprace zalobce se spolecnosti Sportico prokazana nebyla (viz nize).

Zalovany vy$e uvedeny postup podrobné popsal na str. 36 a 37 napadeného
rozhodnuti I 111, kde uvedl, z jakych konkrétnich skute¢nosti mu vznikly pochybnosti o
vérohodnosti zalobcem ptredlozenych listinnych dikazi, a rovnéz vysvétlil rozlozeni
dtkazniho bremene, které po vydani vyzvy ze dne 13. 9. 2012 tizilo pravé zalobce. Z toho
diivodu nemtze obstat zalobni namitka, dle niz z napadenych rozhodnuti neni zfejmé,
pro¢ spravce dané a zalovany uptednostnili tvrzeni osob jednajicich za spolecnost Sportico
pred pisemnymi dikaznimi prostiedky predlozenymi zalobcem. Tato skutecnost je totiz
z napadenych rozhodnuti zcela zfejma.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K namitanym rozporim ve vypovédich soud nejprve znovu pripomina, ze bylo
¢isté na zalobci, jakym zptusobem prokaze skutecnosti, které tvrdil v predlozenych
pisemnych dokladech. Zalobce za timto Gcelem navrhl vyslech svédka, kteti vsak jeho
tvrzeni nepotvrdili. Zalobce proto svoji naslednou obranu postavil na tdajnych rozporech

M i / v / / v 1/ v 4 M v v / v/ 4 i
v jednotlivych svédeckych vypovédich, ovSem sam ani béhem danového fizeni, ani

v v v Ve v M o v 4 v 4 i
v zalobé neptedlozil vérohodnou verzi prubéhu spoluprace se spolecnosti Sportico.
Zalobce ve svém vyjadfeni ze dne 24. 9. 2012 uvedl, Ze za spolecnost Sportico ,jednal
nékolikrdt jeden ze dvou jednatelii této spolecnosti, a to pan Ing. P. M. Technické detaily
obchodnich vztahii ze strany SPORTICO NS, s. . o. vétsinou domlouval pan M. S., ktery byl
jednatelem spolecnosti predstaven jako osoba opravnénd technické zdleZitosti obchodnich vztahi
projedndvat”. Jednatel zalobce dale sdélil, ze s panem M. osobné jednal, a proto by s nim
chtél byt konfrontovan béhem svédecké vypoveédi. Kontaktni udaje na pana S. nema
k dispozici, nebot jeho vizitku 1 telefonni ¢islo ztratil. Jednatel Zalobce v zalobé sice uvadi,
ze byl vypovédi pana M. ze dne 19. 11. 2012 ,$okovan®, ovSem svuj udiv, ani skutednost, ze
pana M. poznava, béhem vyslechu nedal nikterak najevo. Zalobcovy otazky rovneéz

VvV v /v v / o V/_ V°Vv/ / vV 1 / M
smeérovaly prevazné k tvrzenym rozporim v dfivéjsi vypovédi pana M. a netykaly se jejich
byvalé osobni spoluprace.

Zalobce sice ve vyjadfeni ze dne 24. 9. 2012 uved], e obchodni vztahy domlouval
s panem M. S., ovSem z prubéhu danového fizeni vyplynulo, ze si jeho jménem nent jist.
Nejprve tvrdil, Ze se pan S. jmenuje M., poté, co ze svédeckych vypovédi vyplynulo, ze ve
spolecnosti Sportisimo pracuje pan S., pozadoval provedeni jeho svédecké vypovedi a
nadale uvadél, ze se pan S. jmenoval L. Pan S. v$ak pti vypovédi ze dne 20. 9. 2013, které se
jednatel zalobce nezicastnil, poprel jakoukoliv spoleénou spolupraci a sdélil, ze zalobce
nezna. Nato zalobce ve svém odvolani proti platebnim vymértim ze dne 4. 4. 2014 uved],
ze podle wvposledni dobé na internetu dobledanych fotografii pana S. ze spolecnosti
SPORTISIMO, s. 1. 0. se pravdépodobné ani nemusi jednat o osobu, kterd vici dariovému
subjektu vystupovala pri jednanich za spolecnost SPORTICO NS, s. 7. o. jako pan S*.

Zalobce dale v odvolacim fizeni navrhoval provést vyslech pana O. apani N.
s odivodnénim, ze se muze jednat o osoby, s nimiz se jednatel zalobce ,primo setkal nebo
s nimi jednal“. Ptitom zalobce v dafiovém frizeni i zalobé opakované uvadél, ze jednotlivé
transakce platil v hotovosti proti predani zakazky, a proto dle soudu neni zfejmé, proc
jednatel Zalobce neni schopen identifikovat svého obchodniho partnera, a to nejen jeho
. . Y Ve \ i . v 4 N /4
podobu, ale ani zda se jednalo o zenu ¢i muze, ackoli se spolenosti Sportico dle své
vypoveédi spolupracoval dva roky a cena za jednotlivé zakazky se pohybovala v fadech
.1 o v ’ vV - . v v .
miliont korun ceskych. Rovnéz je dle soudu s podivem, ze zalobce zcela rezignoval na
obezfetnost pfi uzavirani obchodd tohoto rozsahu, a neovéril si divéryhodnost svého
obchodniho partnera, a to pfinejmensim zda je pan S. opravnén jednat za spolecnost

Sportico. Uvedené se jevi o to nepochopitelnéjsi, ze to byl pravé zalobce, kdo navazal prvni
kontakt se spolecnosti Sportico, kdyz reagoval na letak (nabidku tiskovych sluzeb) za
stéracem auta v SAPA trznici.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud opakuje, ze zalobce nese odpovédnost za prokazani svych tvrzeni uvedenych
v danlovém priznani. Jeho primarni povinnosti tedy bylo podat jasnou a koherentni verzi

4 v 4 M 7V v o v v 4 v/ 4
spoluprace se spolecnosti Sportico, na niz by zalobce v prabéhu danového rizeni setrval
avjejimz svétle by bylo mozné usuzovat na pfipadnou nepravdivost jednotlivych
svédeckych vypovédi. Zalobce vSak takto nepostupoval a omezil se na zduraznovani dil¢ich

o / v / / v 1/ /4 v v v/ M
rozporu v podanych svédeckych vypovédich, které vSak nemély primou souvislost
s zalobcem a neprokazovaly jejich obchodni spolupraci.

Zalovany se nadto namitanymi rozpory ve svédeckych vypovédich zabyval na str.
32 anasl. napadenych rozhodnuti a soud na toto odivodnéni pro strucnost odkazuje.
S ohledem na znéni zalobnich namitek pouze zduraznuje, ze vsichni svédci pracujici pro
spolecnost Sportico vypovédéli, ze dana spoleCnost se zabyvala prodejem sportovnich
potfeb a neprovozovala reklamni sluzby. Svédkyné F. sice uvedla, Ze pfi svém zaméstnani
vyuzivala marketingové nastroje, ovsem jednalo se o databazi kontaktnich (daji na firmy
(potencionalni  odbératele), ktera slouzila kvybudovani velkoobchodniho a
maloobchodniho prodeje sportovnich potreb. Skuteénost, ze spolecnost Sportico
obchodovala se sportovnimi potfebami, potvrdil i jeji jednatel pan M. Je pravdou, ze pani
F. vypovédéla, ze realizovala zakazky v radu ,desetitisicii az maximalné sto tisic“, ovsem jejt
tvrzeni neni dukazem o spolupraci s zalobcem, nebot predmétem téchto zakazek nebylo
poskytovani reklamnich sluzeb.

Ohledné vypovédi svédka P. soud odkazuje na str. 43 napadenych rozhodnuti, kde
zalovany shrnul, Ze tento svédek ke spolecnosti Sportico uvedl: ,Ndzev spolecnosti jako
takovy zndm, ale nevim, kam ji p¥ivadit, myslim, Ze nam dovezli néjaké tiskoviny, néco pro nds
délala, ale nevim®. Svédek dale vypovédél, ze se mu nepodarilo navazat kontakt se
spolecnosti Sportico, tato spolecnost jim dovazela tiskoviny pfimo z tiskarny a jeji jméno
bylo jednou uvedeno na balicich a dodacim listu. Zmocnény zastupce zalobce polozil
svedkovi otazku: ,V rdamci vyslechu Vam byly predloZeny faktury vcetné prilob a souvisejicich
smluv a byl jste dotazovan na zpisob zajisténi fakturovanych sluzeb, ve své vyjpovédi jste
odkazoval na media pliny, mél jste tim na mysli probivani koncepci kampani, o kterych se
vyslovné minvi v ustanoveni II. Clinek 1 Smlouvy o provedeni reklamnich sluzeb“. Svédek
odpoveédél, ze ano a rovnéz prisvedcil, ze nékteré véci je schopen dohledat ve firemnich
zaznamech. Soud se na tomto misté ztotozriuje szalovanym, ze neni zfejmé, které
konkrétni véci mély byt dohledany ve firemnich vécech a jak mély prokazat spolupraci
zalobce se spolecnosti Sportico.

Soudu v této souvislosti nezbyva nez zopakovat, ze dokazovani béhem danového
fizeni neni zaloZeno na zasadé vysetfovaci, ale naopak na povinnosti datiového subjektu
prokazat sva tvrzeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j.
1 Afs 54/2004-125, citovanym zalovany na str. 37 napadeného rozhodnuti I). Zalobce byl
tedy povinen jasné asrozumitelné popsat okolnosti vzniku ptisluSného zdanitelného
plnéni a navrhnout konkrétni dikazy, které jeho tvrzeni prokazou. Ze stejného divodu

Ve v Ve 4 4 4 M /v v 4 v . V1.V 4
nelze prisvedcit zalobni namitce, dle niz mél spravce dané povinnost peclivé se zabyvat

*eV_V / . v / / v 1/ 4 /4 ) 4 v v Ve
zjisténymi rozpory ve svédeckych vypovédich, pisemné diukazni prostredky predlozit
znaleckému zkoumani a ptipadné svédky vzijemné konfrontovat. Bfemeno dikazni totiz
spocivalo na zalobci, nikoliv na spravci dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany rovnéz na str. 44 a nasl. napadenych rozhodnuti zduvodnil, proc¢
v 4 / VeV \4 M 4

neproved]l navrzené vyslechy pana O., N. a pana P., pfi¢emz soud se sjeho nazorem
VS v v oo / . v Ve v v . v
ztotoznuje. Ohledné posledné jmenovaného je treba pfipomenout, ze zalobce jasné

L . 4 o v /4 / v P 4 v
nespecifikoval, jakym zptisobem by méla opakovana vypovéd pana P. prokazat zalobcovu
spolupraci se spolecnosti Sportico a nadto mél zalobce moznost klast tomuto svédkovi
otazky jiz pri vypovédi konané dne 3. 6. 2014. V pripadé pana O. a pani N. se mélo jednat
o osoby, s nimiz zalobce ,mohl jednat“ pfi obchodni spolupraci se spolecnosti Sportico.
Soud vtéto souvislost odkazuje na str. 8 tohoto rozsudku, kde poukazal na
nedtvéryhodnost zalobcovych tvrzeni, ktery nebyl schopen identifikovat osobu, sniz
realizoval transakce v milionovych dastkach. Tim, ze zalobce okruh téchto

potencionalnich osob dale rozsiruje, divéryhodnost svého tvrzeni nadale snizuje.

Zalobce na podporu svych tvrzeni rovné’ odkazuje na rozsudek SDEU C-285/11
Bonik EOOD, ktery se zabyval ptipadem, kdy spravce dané zpochybnil spolecnosti Bonik
narok na odpodet dané u psenice a slunecnice, protoze se neprokazalo, ze se nachazi v jejim
skladu. Pri dalsim zkoumani obchodniho fetézce v ramci prodeje tohoto zbozi vysly
najevo dals$i pochybnosti. SDEU konstatoval, ze priznani naroku na odpodet lze osobé
povinné k dani odmitnout pouze za podminky, ze se na zakladé objektivnich okolnosti
prokaze, ze tato osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze se potizenim zbozi
Ucastnila plnént, které bylo soucasti podvodu na dani z ptidané hodnoty, jehoz se dopustil
dodavatel (i jiny subjekt v retézci dodani zbozi. Zdejsi soud vsak k uvedenému zduaraznuje,
ze vnyni reSeném pripadé nebylo prokazano, ze by se spolecnost Sportico dopustila
podvodu na dani zpfidané hodnoty. Zalobce v pribéhu datiového Fzeni pouze
upozornoval na nékteré rozpory ve vypovédich osob pracujicich pro spolecnost Sportico a
v zalobé doplnil poznatek, ze spoleCnost Sportisimo, jejimz jednatelem je pan M., ma
jediného spole¢nika - spole¢nost LV Global, s. r. 0., v niz figuruje Ing. D. Tato okolnost
dle zalobce potvrzuje, ze dané osoby se znaji, ackoliv pan M. ve svych vypovédich tvrdil
opak. Pouze s ohledem na dil¢i rozpory ve svédeckych vypoveédich vsak nelze shledat, ze se
spolecnost Sportico dopustila danového podvodu, a ze stejného divodu neni dan prostor
pro aplikaci zavért Soudniho dvora na feseny pripad.

Soud na tomto misté uzavira, ze zalobce béhem danového fizeni neunesl své
dtikazni bfemeno, resp. neprokazal, Ze prislusna zdanitelna plnéni ptijal od spolecnosti
Sportico. Zbyva se tedy vyporadat s otazkou, zda byl spravce dané za téchto okolnosti
povinen stanovit dari podle pomtcek, pfipadné dari sjednat ve smyslu § 98 odst. 1 a 4
dariového fadu.

Soud k této otdzce nejprve v obecné roviné uvadi, ze s ohledem na znéni § 98 odst. 1
danového fadu je zakladni podminkou pro stanoveni dané podle pomticek skutecnost, ze
datiovy subjekt nesplni své zakonné povinnosti. Mezi tyto povinnosti patfi podani
danovych tvrzeni v zdkonnych lhatach a ve formé, kterou zdkon pozaduje, fadné vedeni
Gletnictvi, splnéni povinnosti registrace k jednotlivym danim, splnéni povinnosti
soucinnosti (pfi dokazovani, pti zahijeni danové kontroly, pfi postupu k odstranéni
pochybnosti), podrobeni se fadné provadéné darové kontrole atd. Pokud danovy subjekt
nesplni své zakonné povinnosti v takové mite, ze dan nelze stanovit dokazovanim, pak ma
spravce dané povinnost zvolit pro stanoveni dané v poradi dal$i metodu, tedy uziti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pomucek. V tomto smyslu lze odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 12. 2012, ¢. j. 7 Afs 69/2012-33, citovany zalovanym na str. 32 napadenych
rozhodnuti. Zalovany dale spravné vysvétlil, ze poslednim zptisobem stanoveni dané je jeji
sjednani dle § 98 odst. 4 danového radu, ktery se uplatni, pokud dan nelze stanovit ani
dokazovanim, ani za uziti pomucek.

Zalobce na podporu svého tvrzeni cituje z rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 27. 7. 2007, ¢. . 5 Afs 129/2006-142, dle néhoz jednd-li se svym objemem o podstatnou
cast cernictvi, kterd byla zpochybnéna a spravcem dané neuzndna, stéZi lze konstatovat, Ze
vypovidaci schopnost dicetnictvi jako celku nebyla zpochybnéna, resp. zachovina“ a dale
z rozsudku téhoz soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. . 7 Afs 85/2011-165, z néhoz vyplyva, ze
pokud spravce dané neuznal ,podstatnou Cist ucetnictvi ¢i jiné evidence dariového subjektu
a kdy Ize dojit k zdvéru, Ze icetnictvi & evidence jiz nemd vypovidaci schopnost, neni moznost
stanovit povinnost dokazovinim, a je tak naplnéna podminka pro stanoveni dané dariovému
subjektu podle pomiicek”.

Soud si je plné védom vyse uvedenych judikatornich zavért, nicméné povazuje za
nutné zdaraznit, ze byly vyneseny za odlisnych skutkovych okolnosti a tato skutecnost
v - M i i / VvV / v/ /v v o * Vv v
vylucuje jejich aplikaci na nyni reSeny pfipad. V prvé radé je totiz treba zkoumat, zda
danovy subjekt splnil veskerée zakonné predpoklady pro uznani naroku na odpocet dané, a
v/ v / V1 4 Ve 4 / v M
teprve v pripadé kladné odpovédi na tuto otazku by ptichazela v tvahu moznost stanovit
dan podle pomucek. Jak uvedeno vyse (srovnej str. 7 tohoto rozsudku), jednou z podminek
vzniku naroku na odpocet dané je skuteCnost, ze danovému subjektu poskytla prislusné
zdanitelné plnéni osoba, ktera je sama platcem dané z pfidané hodnoty. Tato podminka
vyplyva pfimo ze znéni § 73 odst. 1 zakona o DPH, dle néhoz platce prokazuje narok na
v v v / / 4
odpocet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem.

V nyni reSeném pripadé vsak zalobcem deklarovany dodavatel - spoleénost Sportico
- poprel jakoukoliv spolupraci s zalobcem, pticemz zalobci se nasledné nepodatilo
prokazat, ze mu tato spolecnost deklarovana plnéni skutecné poskytla. Za této situace tedy
nebylo ztejmé, zda sluzby poskytl jiny dodavatel (coz vsak zalobce nikdy netvrdil), zda byl
tento dodavatel platcem dané z pfidané hodnoty, nebo zda prace provedl sim zZalobce
(srov. str. 31 napadenych rozhodnuti). Z téchto divodt nebyly splnény zakonné
podminky pro pfiznani naroku na odpoclet dané z ptidané hodnoty, a spravce dané a
zalovany nepochybili, kdyz zalobci dan za uziti pomucek nestanovili.

Soud dodava, ze tento zavér neni vrozporu ani svySe uvedenymi judikaty
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot v ptipadé rozsudku ¢. j. 5 Afs 129/2006-142 bylo
postaveno na jisto, ze deklarovana plnéni poskytl platce dané z pridané hodnoty a ve véci
sp. zn. 7 Afs 85/2011-165 se jednalo o dan z ptijmt fyzickych osob, kde se tato podminka
z podstaty véci neuplatni. Nejvyssi spravni soud nadto v rozsudku ¢. j. 5 Afs 129/2006-142
vyslovné ptipustil, ze ,zpravidla lze predpoklidat, Ze v pripadé, kdy jsou naplnény podminky
pro uznani vydaje dle § 24 zakona o danich z p¥ijmi, budou dany i podminky pro vrdceni
odpoctu na dani z pridané hodnoty. Tato zdsada vsak v Zddném pripadé neni pravidlem a
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neplati bezvyjimecné; zejména tak tomu nebude nap?. tebdy, bude-li vydaj prokazatelné
uskutecnén (o skutkovém stavu nebude pochyb), ale doklad v souvislosti s jeho prokdzanim
predloZeny, nebude vystaven plitcem DPH (nebude splnéna jedna ze zikonnych podminek pro
uplatnéni naroku)*. Na str. 5 daného rozsudku pak pokracoval, ze ,nelze pfitom vyloucit
pripady, jak jiZ bylo naznaceno vyse, kdy presto, i kdyz o faktickém plnéni neni pochyb, nemusi
byt splnény podminky pro vrdaceni odpoctu dané, a to nap?. z diivodu, Ze doklad nebyl vystaven
platcem*.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedtivodnou.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v v . / v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 4
nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak
v/ 4 v v i v/ / 4 4 vV /7 IV /7 Ve i
v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.;

kromé obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni

rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
vV 4 / M 4 v

stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 . VvV M v v / Ve o 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 /v M vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. 11. 2018
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JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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