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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné Karly Chaberové
a soudcti St&pana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: JUDr. K. S., Ph.
D., bytem S. 742/6, P. 2, proti Zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16,
Praha 1, zastoupena JUDr. Ladislavem Krymem, advokatem se sidlem Nérodni tfida 43,
Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti odvolaci karné komise Ceské advokatni komory ze dne 21.
10. 2014, ¢. j. K 132/2012,

takto:

L. Rozhodnuti odvolaci karné komise Ceské advokatni komory ze dne 21. 10.
2014, ¢. j. K 132/2012, se rusi a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna na nahradé nakladi ¥izeni zaplatit Zalobkyni &astku 9
800 K¢ do triceti (30) dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a prubéh Fizeni pred Zalovanou

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym odvolaci karny senat odvolaci karné komise Ceské advokatni komory (déle jen
,odvolaci karny senat*) zménil piedchozi rozhodnuti kdrného senatu karné komise Ceské
advokatni komory (déle jen ,karny senat”) ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. K 132/2012 (spojené
veci sp. zn. K 132/2012, K 9/2014 a K 20/2014), kterym byla zalobkyni ulozena dle § 32 odst.
3 pism. c) zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon
o advokacii*), pokuta ve vysi 100 000 K¢, tak, Ze ji nove ulozil pokutu ve vysi 50 000 K¢.

Citovanym rozhodnutim kérného senatu bylo pod bodem I. zastaveno karné tizeni se
zalobkyni ohledné skutkd, kterych se méla dopustit tim, Ze nechala S. T. podepsat souhlas se
zvefejnénim dajti o mladistvych, aniz by ji fddné poucila, Ze ani matka mladistvych neni
osobu opravnénou takovy souhlas se zvefejnénim tdaji o mladistvych ud¢lit, nebot’ se na ni
vztahuje vyslovny zakaz podle § 53 odst. 1 zdkona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeZe, takové informace zvefejnit a advokatka je osobou, na kterou se plné vztahuje tyz
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zdkaz a souCasné osobou vidzanou pokyny svého klienta je v mezich platnych pravnich
piedpisi. Tymz bodem bylo zastaveno karné tizeni pro skutek, Ze po pievzeti obhajoby
obvinénych ml. D. H. A ml. J. H. dne 21. 1. 2012 zvefejnila na webovych strankach
www.macetovyutok.cz prostfednictvim sit€¢ internet mimo jiné jména, piijmeni a vk
mladistvych v dob& spachani skutku, kterého se méli dopustit. Divodem pro zastaveni
karného tizeni ohledné téchto skutkl byla skutecnost, ze karny zalobce vzal v tomto rozsahu
karnou zalobu zp¢t.

Pod bodem II. karny senat zprostil Zalobkyni karné Zaloby pro skutek, Ze v blize
specifikované trestni véci pievzeti obhajoby svych klienth podminila specifickymi
podminkami, které zvefejnila dne 21. 1. 2012 na webovych strankdch www.macetovyutok.cz,
tedy, ze ,,VeSkeré jednani a obhajoba bude probihat v medidlné zcela otevieném prostredi —
jak priznivé tak nepriznivé informace pro klienty — budou dany na webové stranky a budou
pristupné vsem, kdo se o véc bude zajimat. Moji odpovédnosti bude, aby z uverejnénych
materialii byly odstranény citlivé udaje.* s tim, ze ,,S ohledem na rozsah prace je opravnéna
prizvat ke spoluprdci — samoziejmé na svoji odpovédnost — dalsi spolupracovniky, zejména
z 7ad dobrovolniki.*, tedy osob, vi¢i nimZ je vazéna povinnosti mlcenlivosti, a které
povinnosti mlcenlivosti vazany nejsou, a¢ sjedndni takovych podminek je zcela v rozporu se
smyslem a uUcCelem obhajoby v trestnim fizeni. Rovnéz tak byla zproSténa pro skutek, Ze
prubézné¢ vyuziva informace ziskané v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb a
obhajobou svych klientt k medializaci své osoby na webovych strankach
www.macetovyutok.cz, k prezentaci svych subjektivnich nazorti na vedeni trestniho fizeni a
prezentaci své osoby zptisobem tam uvedenym (MACETOVY UTOK V NOVEM BORU —
pise JUDr. K. A. S. Ph.D., advokatka, obhajkyné¢ uto¢nikd, na téze strané heslo x s jejim
portrétem a fotem obalu jeji knihy ROMSKA OTAZKA), aniz by takova medializace jeji
osoby mé¢la jakoukoli souvislost se zajmem jejich klienti na realizaci prava na obhajobu ve
smyslu platnych pravnich pfedpisit a jejich prava na spravedlivy proces, které bylo
akcentovano v podminkach pievzeti obhajoby. V odivodnéni k témto skutkim karny senat
uvedl, Zze v posuzovaném jednani neshledal karné provinéni, nebot’ Zalobkyné byla svymi
klienty zbavena povinnosti ml¢enlivosti v dostateném rozsahu na to, aby mohla vefejnost
informovat o podrobnostech ptfipadu i vedeni obhajoby svych klientd. Déle pak vyzdvihl, Ze
predmétnéd kniha mohla mit souvislost s ji vedenou obhajobou a textovou proklamaci ,,Klara
na hrad“ kérny senat povazoval za anachronicky relikt bez schopnosti poSkodit zajmy jejich
klienti ¢i advokatsky stav.

V bodé¢ III. karny senat shledal zalobkyni vinnou tim, Ze dne 25. 6. 2012 na webovych
strankach www.macetovyutok.cz zvefejnila informaci o prub¢hu trestniho fizeni, v niZ mimo
jiné uvedla, ,,Nejvyssi statni zastupitelstvi systemem padajiciho exkrementu odeslal miij
podnét na Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, proti kterému jsem protestovala.* a dale pak
»Ve skutecnosti to svédci o tom, Ze soustava statniho zastupitelstvi je zkostnatéla instituce, ve
které plati pouze in-siderovské vztahy a obcan, byt i v roli obhdjce, md pravo maximdlné na
kus papiru, kterym si tak miize vytapetovat...tim jeho pouzitelnost konci.* (dale jen ,,skutek
A*). Déle shledal Zzalobkyni vinnou tim, Zze jako advokatka zastupujici Hlavni mésto Prahu
v fizeni vedenych u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe a jako obhdjkyné T. H. v jeho
trestni véci dne 5. 9. 2013 na tiskové konferenci Hlavniho mésta Prahy vefejné prohlasila, ze
,0rgany cinné v trestnim rizeni jsou uplné pitomé nebo podplacené (déle jen ,,skutek B*).
Rovnéz tak byla zalobkyné shledana vinnou, Ze jako ¢lenka SVJ S. vramci rozepii
s piedsedou SVJ S. JUDr. M. S. zaslala emaily se znaén& nevhodnymi a vulgarnimi vyrazy, a
to dne 15. 10. 2013 s uzitymi vyrazy, ,,u prdele, kurvou, kope se do zadku, hyka debilitou,
hovno v trave, zatancit striptyz, trapny ubozdci, nasrat*, ptiCemz JUDr. M. S. titulovala
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nvelky sahib®, dne 31. 10. 2013 v 9.34 JUDr. M. S. a na védomi dal§im osobam oznacila
JUDr. M. S. jako ,,velkého Maa Ma*, ktery by mél vyuZzit psychoterapii pro kompenzaci
psychickych poruch, jimiz evidentné trpi, a dne 31. 10. 2013 v 22.27 oznacila JUDr. M. S.
jako ,.podrazaka a srace*, pti¢emz u vSech téchto e-mailll je uveden odkaz na jeji webové
stranky www.lawyers.cz a www.zrcadleni.cz, z jejichZ obsahuje je zfejmé, ze je advokatkou.
Témito skutky Zalobkyné porusila § 17 zdkona o advokacii, ve spojeni s €l. 4 odst. 1, odst. 3 a
¢l. 17 odst. 1 Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997, kterym se stanovi
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky (eticky kodex), ve
znéni pozdéjsich zmen (déle jen ,.eticky kodex*).

V odivodnéni k témto skutkiim karny sendt uvedl, Ze advokat se povazuje za Sirsi
soucast justicniho systému a excesy v jeho chovéni, jak spoleCenském, tak trznim, mohou
otfast diveérou vetejnosti nejen v advokatsky stav jako celek, ale 1 jeji ditvérou v pravni fad a
v organy prosazujici pravo vibec. Pozadavek poctivosti, Cetnosti a sluSnosti pfitom plati i pro
soukromy Zivot advokata. Jakkoli nelze Zalobkyni upfit snahu o poskytnuti co mozna
nejucinng§i pravni pomoci jejim klientdm, tento zajem klientli nepievazil nad prosttedky,
resp. nad povinnosti advokata, které mu ukladaji zdkonné a stavovské predpisy. Je zcela
nepfijatelné, aby se advokat uchylil k projeviim nemravného osoCovani a vulgarity, které jsou
vlastni nejniz§im spoleCenskym vrstvam, pro néz kultura jazyka, moralka a etika nejsou
spolecenskymi normativy a korektivy. Karny senat také vzal do uvahy, ze na uvedené skutky
nelze nahliZet jako na ojedin¢lé excesy u€inéné v afektu i proto, Ze mezi kazdym z nich byl
casovy odstup. Karny senat v jednani Zalobkyné shledal vysokou miru ohrozeni distojnosti a
vaznosti advokatniho stavu a jeji karné provinéni ohodnotil za zdvazné.

K odvolani zalobkyn& odvolaci karny senat ve vyroku o viné potvrdil rozhodnuti
karného senatu, zménil jej pouze ve vyroku o ulozeném karném opatieni tak, Ze snizil
uloZenou pokutu na 50 000 K¢&. V odlivodnéni uvedl, Ze podstata karného provinéni spoc¢iva
v nepiipustné formé projevii zalobkyné, pricemz hodnotil pouze tuto formu a nehodnotil ,,na
¢i strané stoji pravo®. Poctivé, Cestné a sluSné chovani advokéta a jeho distojné jednani
navenek pfitom neni omezenim prav advokata, ale stanovenim vyssich narokd na uroven jeho
chovani, jednani a projevli s ohledem na povinnost advokata pfispivat k dobrému jménu
advokacie a k jejimu distojnému postaveni ve spolecnosti a na jeho povinnost chranit tyto
hodnoty. Ke skutku A odvolaci kdrny senat doplnil, Ze stylizaci a formulaci tohoto komentafe
nelze oznacit ani za korektni, ani za vécnou, ani za stfizlivou, nybrz se jedna o siln¢ emotivni
vyjadieni negativniho postoje zalobkyné k oznacené pravni instituci, které je vedeno snahou o
snizeni jeji autority v oCich vSech, jimz je komentar uren. Zvefejnéni tohoto komentaie na
webovych strankach advokéatky volné ptistupnych komukoli 1ze posoudit jako snahu o vetfejné
znevazeni soustavy statniho zastupitelstvi jako celku, pfi¢emz vyrazové prostiedky k tomu
uzité jsou piinejmensim obhroublé. Skutek B dle ndzoru odvolaciho karného sendtu vyzniva
obdobng, tyto vyroky rovnéz lze hodnotit jako ostouzejici a urazlivé. Je zde opét patrna snaha
o znevazeni a poskozeni autority urcitych soucasti naseho pravniho systému, a to v o€ich celé
vetejnosti. Ke skutku C uvedl, ze formulaci téchto e-mailil nelze hodnotit jinak, nez jako zcela
nepiijatelné, pobuiujici a urdzejici sluSnost. Jejich odeslani na vice adres rliznym osobam pak
predstavuje Sifeni nactiutrha¢nych, urazlivych a vulgarnich projevii, nedistojnych advokata.
Déle odvolaci karny senat uvedl, Ze jednani popsaného jako skutky A a B se Zalobkyné
dopustila pfimo pii vykonu advokacie, jednani popsaného jako skutek C se dopustila sice
nikoliv pfi vykonu advokacie, av§ak vzhledem k tomu, Ze v téchto e-mailech uvedla odkazy
na své profesni webové stranky, lze toto hodnotit, jakoby se podepsala piimo jakozto
advokatka zapsana v seznamu Ceské advokatni komory. Odvolaci karny senat rovnéz
nepiisvédCil poukazu zalobkyné na ji zaruenou svobodu projevu (advokat jakozto
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profesiondl si musi udrzet urcitou Uroven ve svém projevu, a to i tehdy, kdy neni spokojen ¢i
srozumén s vyvojem situace nebo postupem rozhodujicich organi), a vyzdvihl, ze pouZzivani
hrubych vyrazovych prostiedkli nelze odivodnovat ,,diislednosti* ¢i ,,diiraznosti* pii hajeni
z4jml a prosazovani prav klientid. Odvolaci karny senat uzaviel, Ze pokud se Zalobkyné
nedokéze pii vykonu svého povolani ¢i v souvislosti s nim zdrzet uzivani urazlivych a
utrha¢nych vyrokli, nadavek, hrubosti a vulgarismi, ma jist€ moznost si hledat své uplatnéni v
jiném oboru - napt. v showbyznysu, v bulvarnich médiich, nebo i v politice, kde za takové
jednani ¢i chovani karné postihy nehrozi. Na piad¢ advokacie vSak podobné excesy nelze
tolerovat.

I1. Obsah Zaloby

Zalobkyné& pfedné namita, Ze o dané véci rozhodoval karny i odvolaci karny senat
slozeny z osob, u nichz zalobkyné pochybovala a pochybuje o jejich nepodjatosti. Divody
podjatosti zZalobkyné opakované vyloZila, ovSem odlivodnéni, Ze dané osoby nejsou podjaty,
je zaloZeno pouze na jejich vlastnim tvrzeni, coz zalobkyné povazuje za pouhy formalismus,
nikoliv za vypotadani se s jejimi namitkami. Zalobkyn& uvadi, Ze ¢leny karné komise by
neméli byt byvali ¢lenové Komunistické strany Ceskoslovenska, nebot” ¢lenstvi v této strané
je mozno povazovat za jejich moralni selhdni. Takové osoby by pak nemély posuzovat
chovani a jednani n€koho, kdo se proti byvalym c¢lentim komunistické strany vymezuje
natolik disledné a hlasité, jako to Cini Zalobkyné, nebot je evidentni, ze takové osoby
nemohou byt v ptistupu k Zalobkyni nestrannymi.

Déle Zalobkyné namita, Ze v piipad¢€ skutkli A a B predmétné vyroky pronesla v ramci
obhajoby svych Kklientl, pficemz klienti byli s vedenim obhajoby spokojeni. Zaroven
vysvétlila, pro¢ se uchylila k uziti zrovna takovych vyrazovych prosttedkt: jednalo se o
soucast zvolené taktiky v ramci obhajoby klienti Zalobkyné, kdy obé kauzy byly Siroce
medidln¢ sledované a text i prohlaseni nebyly primarné uréeny pravnické vetejnosti, ale
naopak vefejnosti laické, u které se pravni vzdélani nepiedpoklada. Zalobkyn& uvadi, Ze
pokud ji zalovand za jednotlivou cast obhajoby penalizuje, stavi zajem svij (ochrana
abstraktni duastojnosti advokata) nad z4jem klientl, ktefi proti zplsobu obhajoby nic
nenamitali. Upozoriiuje téz, ze ,,0znamovateli rozporovaného karného provinéni byly
fakticky protistrany (policie a statni zastupitelstvi). Zalovana dle Zalobkyné manipuluje
obhajobou v medialn¢ sledovanych kauzach a svym jednanim zastrasuje obhajobu a ztézuje
zalobkyni jeji praci advokatky, nebot’ na Zalobkyni bylo podano n¢kolik karnych stiznosti,
predevsim v ramci vedeni obhajoby ve véci tzv. ,,macetového utoku®.

K vyroku obsazenym pod skutkem C Zzalobkyné¢ uvadi, Zze tento nemd zadnou
souvislost s vykonem advokacie. Pramenil pouze z jejiho Clenstvi ve stejném SVIJ jako
dotcend osoba a vznikl tim zplsobem, ze zalobkyn¢ odmitla akceptovat jedndni, které
povazovala za snahu dotéené osoby obohatit se na tkor ostatnich ¢lenit SVJ. Zalobkyné
povazuje skutecnost, Ze Zalovana méla potiebu vstupovat do jejich osobnich konfliktti (mimo
vykon advokacie), za piekroceni kompetence zalované a za Sikanodzni pfistup. Navic se
zalovana v obou stupnich odmitala zabyvat situaci, ktera vedla zalobkyni k uziti téchto
vyrazl, odmitla provést jakykoliv diikaz, odmitla jeji Zadost o vyslech dotené osoby, ¢imz ji
fakticky znemoznila jakoukoliv obhajobu.

vvvvvv

verbalni projevy mohl byt kdrné€ potrestan pouze tehdy, pokud by byly védomé nepravdivé. V
ptipad¢ prvniho i druhého skutku Zzalobkyné piedestiela diikkazy o tom, ze jeji vyroky byly
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opravnéné a pravdivé, avSak zalovana na to nedbala a ve tfetim ptipad¢ se opravnénosti uziti
vyrokl viibec odmitla zabyvat.

Zalobkyné tvrdi, Ze ve viech tfech piipadech je jeji potrestani porusenim zaru¢eného
prava na svobodu projevu. Udajné nedistojnymi vyroky ve skutcich A a B Zalobkyng
vyjadiila svij nazor na fungovani dalSich sloZzek justice, pficemz dle Zalobkyné& byla
potrestana nikoli za formu téchto vyroku, ale za jejich obsah, tedy za vyjadfeni svého nazoru.
Navic svoboda nazoru pokryva i formu, kterou je sdé¢lovan a ktera ne vzdy musi byt uhlazena,
zv14sté reaguje-li na pobuiujici fakta. Zalobkyné upozoriiuje, Ze zalovana postulovala stav, Ze
v podstaté s jakoukoliv kritikou ¢i nesouhlasem se muze kdokoliv obratit na Zalovanou se
stiznosti proti Zalobkyni v jakékoliv véci. Zaroven zalobkyné tvrdi, Ze Zalovana nepiimo
zasahla 1 do jejich vlastnickych prav, kdy navzdy deformovala vztahy v dot¢eném SV]J.

Zalobkyné namita téZ poruseni &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, nebot’ rozhodnuti
zalované se opird pouze o vnitrostavovsky piedpis, eticky kodex, ktery je ale podzakonnou
normou, bez ohledu na skute¢nost, Ze vykladem tohoto podzdkonného ptedpisu zalovana
omezuje ustavné zarucend prava.

Zalobkyné rovndZ namita, e napadend rozhodnuti jsou dusledkem piepjatého
formalismu, jsou ve vztahu k Zalobkyni Sikan6zni a jdou proti smyslu zakona o advokacii a
etického kodexu advokata. Zalobkyn& opakuje, Ze v uvedenych piipadech postupovala v
z4jmu svych klientd, sporné vyroky byly proneseny v ramci zvolené obhajoby a klientim
zalobkyné nevznikla zadna ujma (ani jeji riziko). Zalobkyné dale upozoriiuje na skuteénost,
7e neexistuje zadna definice pojmu ,,dlstojnost advokata®, neni nastavena zadna hranice,
kterd by urCovala, co je a co neni distojné advokatniho stavu. Ani jedno z napadenych
rozhodnuti pfitom daslednou specifikaci toho, jak pfesné se Zalobkyné zprotivila pozadavku
na zachovani distojnosti advokata, neobsahuje.

Zalobkyn& namita, Ze ji bylo upfeno pravo na spravedlivy proces, kdyz nebyly
pripustény jeji navrhy dikazd na provedeni ,dikazt pravdy* a kdyz tyto predlozila (viz
obsahly material ke sté¢Zovatelce JUDr. D. M. v cause OPENCARD tykajici se skutku B), tak
se jimi zalovana odmitla zabyvat, ¢imz zcela znemoznila jeji obhajobu.

Zavérem zalobkyné poukazuje na rozpor napadenych rozhodnuti s¢l. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. K tomu uvadi, ze zalovana nema dobré jméno, resp. advokati
nemaji ,,dlistojnost™ v jiné mife, nez v jaké se o ,,distojnosti“ hovoii ve vztahu ke vSem
obcanim. Tim absurdnéjsi je ovSem predstava, Ze by této neexistujici entit¢ mohly vyroky
zalobkyn¢ ublizit. Navic pokud dnes advokéati maji u vetejnosti Spatnou povést, tak i kdyby
byly jeji vyroky shleddny nevhodnymi, nemohly poSkodit néco, co jiz utrpélo (mimo jiné)
stovkami zpronevétenych milionti penéz klienti.

III.  Vyjadreni Zalované

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvadi, Ze Zzalobkyné pomiji tu skutenost, Zze svoboda
slova neni za vSech okolnosti absolutni, coz se tykéa obsahu i formy. Jisté je projevem svobody
slova a svobody jednani uzivat expresivnich slov a ,,nemyt si pfed praci ruce”. Rovnéz je
projevem svobody zlstat v povolani, kde tohoto rozsahu svobody slova a jednani je mozno
pln¢ uzivat. Rovnéz je projevem svobody vstoupit do povoldni, ve kterych tomu tak byt
nemtiZe a vzit na sebe povinnosti, které tyto svobody pon¢kud omezuji. Pfikladem je povolani
advokata, ktery na sebe bere povinnost dbat o diistojnost advokatniho stavu a tedy i dodrzovat
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povinnosti podle § 17 zdkona o advokacii a €l. 4 odst. 1 etického kodexu. Tato omezeni
nejsou fatalni, protoze je mozno tato povoldni svobodné opustit a vénovat se napiiklad

M Ace

,profesi dlazdice®, ve které se dodrzovani ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu nevyZzaduje.

Zalovana je toho nazoru, Ze tento jednoduchy rozbor jasné ukazuje, Ze uvahy
zalobkyné¢ a jeji odkazy na pravni normy zarucujici svobodu projevu se tykaji jinych oblasti, a
ze dobrovolné a ptipadné 1 doCasné omezeni svobody neni omezenim vngj$im, svévolnym,
represivnim, diskriminanim, kontraproduktivnim, jak se Zalobkyné snazi naznacit.

Zalovana je toho nazoru, ze zalobkyné v pfedmétném karném fizeni nebyla zkracena
na svych pravech a navrhuje proto, aby soud po provedeném fizeni Zzalobu v jejim znéni
zamitl.

IV.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné¢ ve své replice uvadi, ze ,,humornd“ pojednani, které¢ zastupce zalované
uvedl ve vyjadreni k zalobé, nemaji Zadny vyznam a sv€d¢i o zlehcujicim piistupu Zalované,
ktery je pro zalobkyni nepochopitelny.

Zalobkyné dale poukazuje na karna fizeni s advokatem Mgr. V. L. a JUDr. V. Z., ktera
dle jejiho nazoru sv€d¢i o nekonzistentnim rozhodovani Zalované. V prvém ptipadé totiz
odvolaci karny senat uvedl, Ze bylo povinnosti karné¢ho senétu zabyvat se otazkou pravdivosti
uvedenych tvrzeni, a za timto Ucelem také bylo jeho povinnosti provést navrzené dikazy.
Z téchto ptipadi vyplyva také nelogi¢nost rozhodovani karného senatu, kdyz uloZzend opatieni
jsou zcela neodpovidajici ve vztahu ke spachanym provinénim, za néZ jsou ukladana (je napf.
vice nez zvlastni, Ze karny senat ulozil JUDr. Z. karné opatieni - pokutu ve vysi 850 000 K¢ a
odvolaci karny senat tuto nadsledné snizil na ,,pouhych* 20 000 K¢, tj. na ¢astku vice nez 40x
nizsi). Dle zalobkyné by ulozené opatfeni vzdy mélo byt pfiméfené povaze spachaného
provinéni, a to zejména z toho ditvodu, aby naplnilo sviij ucel a funkci. V jejim pfipade se
vSak vySe ulozené pokuty jevi jako sankce exemplarni, ktera je souc¢asné v zasadnim rozporu
s dosavadni rozhodovaci &innosti karné komise. Zalobkyn& tvrdi, Ze nekonzistentnost a
nelogi¢nost rozhodnuti karnych senatli Zalované nespociva jen ve vysi trestu, ale v samotném
procesu, kdy poZadavky odvolaciho karného senatu v ptipadé¢ Mgr. L. jsou v pfimém rozporu
s pozadavky na proces se zalobkyni. Tyto vnitini rozpory jsou natolik hlubokg, Ze je nelze za
soucasného stavu dokazovani viibec preklenout, a s ohledem na soucasny stav dokazovani a
vedeni fizeni pied zalovanou, zalobkyné povazuje napadena rozhodnuti za nepiezkoumatelna.

Zalobkyné opakuje, Ze si je plné védoma svého postaveni advokata, které nese vyssi
pozadavky na mordlni a etické vystupovéni a vyjadfovani, a to jak ve vefejném, profesnim
zivoté, tak ve sféte soukromé, dany postih vSak nevnima jako potrestani za poruseni etického
kodexu advokata, ale za to, Ze otevien¢ a srozumiteln€ nepravni vefejnosti pfedkladala nazory
obhajoby.

V. Dalsi podani ucastniki Fizeni

V podani ze dne 25. 8. 2015 zalobkyn¢ uvedla, ze neni dan davod, aby JUDr. S.
zastupoval Ceskou advokatni komoru jako advokat, tedy s nejvétsi mirou pravdépodobnosti
zejména za uplatu, necini-li tak dobrovolné. Uvedenou skutecnost by soud mél zohlednit pfi
pfipadném rozhodovéani o ndhrad¢ nakladl fizeni. Déle Zalobkyné zopakovala, ze advokat,
ktery zastupuje klienta v medialné sledované kauze, jej musi zastupovat nejen v soudni sini,
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ale také jednat tak, aby jeho slova a argumenty pronikly pfes média do podvédomi nepravni
vefejnosti. Cilem takového jednani je v zdjmu klienta vyvazit jednostranné a zkreslené
informovani o piipadu ¢i klientu samotném. Ptipady, jichZ se dotyka skutek A a B, pfitom
byly masivné sledovany médii i obCany, a proto zalobkyné zvolila ob¢ansky pfistupnou formu
vysvétlovani situace. Pokud Zalovand hodnoti takové jednani negativné, pak dle nézoru
zalobkyné pouze z toho diivodu, Ze se neztotoziiuje s modernim pocinanim advokata a dobou
zvySené medialni prezentace. K prokazani svych tvrzeni Zalobkyné navrhla provedeni dikazu,
a to vystoupeni predsedy Zalované JUDr. M. V. ze dne 3. 5. 2015 v Ceské televizi, nebot
tento rozhovor je dobrym piikladem naprosté ignorace obhajoby z&jmu advokatii v médiich.
A navic toto medidlni vystoupeni poSkodilo dobrou povést advokéati a advokacie tak, jak by
to nesvedlo ani ptefikani celého slovniku slangu jazyka ¢eského.

V podani ze dne 16. 5. 2016 zalobkyné k vyroku pod skutkem B upozornila, ze dle
zprav z médii jiz v dob€ tohoto vyroku byla skute¢né policii Setfena mozna trestnd ¢innost
vztahujici se k dané véci. Je tedy ziejmé, Ze vyrok Zalobkyné, v némz orgény ¢inné v trestnim
fizeni ve véci Opencard obvinila z piijimani Gplatkd, byl zcela opravnény. Zalobkyné
upozornila, ze je zcela nepfipustné, aby byla karné trestana za vyrok, ktery poukazuje na
pravdépodobné krimindlni jednani organti ¢innych v trestnim fizeni, a to dokonce pfes to, ze
toto podezieni se ukazuje byt jako zcela opravnéné. Zalobkyné& zopakovala, Ze Zalovana jejim
postihem piisobila proti svobodnému vykonu advokacie, ktery je jejim ukolem chranit.

Podanim ze dne 15. 5. 2017 Zalobkyné ke skutku B poukazala na zadrZeni statni
zastupkyné M., které svédci skutecnosti, Ze podezieni, které Zalobkyné svym vyrokem
artikulovala, bylo zcela opravnéné, a to 1 pii cténi presumpce neviny. Pro ucely tohoto fizeni
zalobkyné& navrhla, aby soud zjistil, jaky je stav trestniho stihani byvalé statni zastupkyné D.
M.

V podani ze dne 17. 9. 2018 zalobkyné ke skutku A opét upozornila, ze podnét ke
karnému stihani podal vysetiujici diistojnik PCR, ¢imz tigelové zhorsoval moznosti obhajoby.
Zopakovala téz, ze karna obzaloba byla Sikan6zniho charakteru a poukazala na zmatecnost
celého karného fizeni. Ke skutku B opét zdlraznila, ze JUDr. M. je stale postavena mimo
vykon statni zastupkyné, takze jeji vysSetfovani pro zavazné podezieni z jeji vlastni trestné
¢innosti ve véci, na kterou poukdzala, stale trva. Odkézala téZ na ,,nekalé¢ Cinnosti a
diskutabilni roli statniho zastupitelstvi® v radmci trestniho fizeni. Ke skutku C opét vyzdvihla,
ze zalovana svym postupem lustrovala soukromou korespondenci, kterd nema s vykonem
advokacie nic spole¢ného. Proto nemohla zalovana ani na tento skutek aplikovat § 17 odst. 1
zdkona o advokacii, ktery hovoii pouze o postupu pii ,,vykonu advokacie“. Zalobkyné
odkézala na presné znéni zdkonného ustanoveni a na timysl zédkonodarce. Pfipomnéla téz
odlinou tpravu narokt kladenych na soudce &i statni zastupce. Zalobkyné rovnéz odkazala
na ¢l. 17 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktery dle jejiho nazoru rovnéz
vylucuje omezeni projevii advokatii, které jsou soukromé povahy. Zavérem pak znovu
poukazala na sepéti rozhodujicich osob s totalitnim komunistickym rezimem, coz zpusobuje
zasadni pochybnosti o jejich nestrannosti.

V podani ze dne 24. 9. 2018 Zalobkyné opé&tovné vyzdvihla trestni stihani statni
zastupkyné D. M. a upozornila na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ktery zrusil diive

ulozené trety pro obzalované v kauze Opencard (vcetné jejiho byvalého klienta).

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 27. 9. 2018 uvedla, Ze o namitkach podjatosti
fadné v prubéhu fizeni rozhodla a neshledala je divodnymi. Ke skutku C dodala, ze byla
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dostatecn¢ prokdzana souvislost s vykonem advokacie. Déle uvedla, Ze pravo na svobodu
projevu nemtiZze byt zcela neomezené, pticemz zalobkyni je vytykdna forma jejich projevi a
nikoli obsah. Upozornila téZ na mizivou reflexi vydanych rozhodnuti a nepochopeni podstaty
karného potrestani ze strany Zalobkyné. K argumentaci Zalobkyné Zalovana dale uvedla, ze
karny Zzalobce jedna bez ohledu na zdroj informace. Zalovana odmitla, Ze by provedla
nedostatecné dokazovani ¢i ze by vySe ulozené pokuty byla neadekvatni.

o w7 r A

VI.  Argumentace ucastnikii Fizeni pfi jednani

Zalobkyné pfi jednani znovu poukazala na nasledné zvefejnéné informace vztahujici
k trestnimu fizeni se statni zéstupkyni JUDr. D. M. (a potazmo tedy skutku B). V této
souvislosti navrhla provedeni dikazii — ¢lanka z vefejnopravnich médii — a navrhla, aby soud
zjistil, v jakém stadiu se nyni nachézi trestni fizeni s dot¢enou statni zastupkyni. Ke skutku A
znovu vyzdvihla, Ze smysl obhajoby nespoc¢iva v hajeni prav klienta pouze pfi jednani soudu,
ale téZ na vetejnosti. Ke skutku C zdlraznila, Ze odmita Smirovani soukromé korespondence
ze strany Zalované, upozornila na chybny vyklad dotcenych pravnich norem a neodiivodnéné
nadfazeni podzékonnych predpisti nad zdkon a poukdzala na princip pfiméfenosti omezeni
zéakladnich prav. Ke skutku C pak jako dikaz navrhla vyslech osoby, vii¢i nizZ sméfovaly jeji
vyroky. Ke skutku B znovu zdlraznila nezbytnost zkoumani nejen formy projevu, ale téz jeho
obsahu, a to ve smyslu pravdivosti uveden¢ho vyroku. Taktéz vyzdvihla, Ze napadené
rozhodnuti povazuje za ndstroj pomsty; nadto zalovand postupuje rozdilné¢ viacéi svym
jednotlivym ¢lenim. Ke skutktim A a B pak poukazala na absenci zohlednéni postaveni osob,
které podaly podnét ke karnému fizeni, kdy n&které podnéty povaZovala za snahu zasahnout
do probihajiciho trestniho fizeni. V zavére¢né fe€i zZalobkyné rovnéZ vyzdvihla, Ze napadené
rozhodnuti povazuje za ji dehonestujici a i€elové, a upozornila, Ze forma ji zvolené obhajoby
je u¢inna. Zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit.

Zastupce zalované pii jednani setrval na predchozich vyjadfenich Zalované a navrhl
zalobu zamitnout.

VII. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze
Soud dle § 75 s. . s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Zalobkyn¢ v zalobé vznesla n¢kolik namitek, pfi¢emz soud se s nimi vypotradal
v nasledujicim potadi.

A) Podjatost rozhodujicich osob

Zalobkyné v Zalobé& piedné namitla, Ze o jeji véci rozhodovaly podjaté osoby, nebot’ se
jednalo o osoby spjaté s komunistickym rezimem.

Podle § 3 odst. 1 advokatského karného tadu je z projednavani a rozhodovani véci
vyloucen €len karné¢ho sendtu, u néhoz lze mit divodnou pochybnost o nepodjatosti pro jeho

pomeér k projednavané véci, k ucastnikiim karného tizeni nebo k jejich zastupctm.

Soud vyzdvihuje, ze uvedené ustanoveni advokatského karného tadu zajistuje, aby o
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karné véci bylo rozhodnuto spravedlivé, a to ve smyslu zajisténi nestrannosti rozhodujicich
osob. Pokud by v kérném fizeni rozhodovaly osoby podjaté (at’ jiz ve vztahu ke kéarné
zalovanému ¢i k podstaté projednavané véci), bylo by celé karné tizeni s advokatem stiZeno
natolik vyznamnou vadou, Ze by soud musel napadend rozhodnuti zrusit a zavazat rozhodujici
karné organy, aby véc posoudily osoby, jez nemaji Zadny pomér k projednavané véci, k
ucastniklim karného fizeni nebo k jejich zastupcim. A soud souhlasi se zalobkyni, ze pro
posouzeni mozné podjatosti ¢leni karného (¢i odvolaciho kdrného) sendtu se pouziji stejné
standarty jako napfiiklad pro posouzeni podjatosti soudcti ¢i osob rozhodujicich v jinych
spravnich fizenich.

Uvedené povinnosti, jak vyplyva z predlozeného karného spisu, si byla zalovana
védoma, kdy opakované posuzovala, zda cClenové karného sendtu nejsou podjati. Takto
v rozhodnuti ze dne 19. 3. 2013 piedseda kdrné komise Zalované nevyloucil plivodni ¢leny
karného senatu z projednavani a rozhodovani karné véci zalobkyné, kdy uvedl, ze divodem
pro vylouceni neni délka vykonu advokatni praxe, coz plati i ve vztahu k vykonu advokacie ¢i
jiné pravni praxe pfed rokem 1989. Dodal téz, ze zalobkyné neuvedla Zzadné konkrétni
skute¢nosti, z nichz by bylo mozné dovodit, Ze néktery z dotéenych Clenii karného senatu by
nerozhodoval nestranné (navic skutek, pro ktery byla poddna karnd zaloba, neméa Zzadnou
souvislost se spole¢enskou a politickou situaci v dobé komunismu).

Podjatost ¢lenti karného sendtu predseda karné komise Zalované znovu posuzoval
v rozhodnuti ze dne 27. 6. 2013. Zde konstatoval, ze 1 pfes dalsi vyhrady Zalobkyné se situace
nezménila a rozhodujici osoby neshledal podjatymi ve smyslu § 3 odst. 1 advokatského
karného tadu. Jelikoz vSak sami €lenové karného senatu pozadali o odvoléani z této funkce,
postupoval dle § 4 advokatského karného fadu a rozhodl o jejich odvolani z rozhodovani
v dané véci. Proti novému slozeni karného senatu zalobkyné ndmitku podjatosti nevznesla.

Proti slozeni odvolaciho karného senatu zalobkyné vznesla namitku podjatosti dne 9.
9.2014. O této namitce rozhodl pfedseda odvolaci kdrné komise Zalované dne 24. 9. 2014 tak,
ze rozhodujici osoby neodvolal, nebot' neshledal zadné skutecnosti, které by zakladaly
domnénku podjatosti. Dne 5. 1. 2015 Zalobkyné opét vznesla nesouhlas se slozenim karného
senatu, na coz reagoval predseda odvolaci karné komise zalované ptipisem ze dne 28. 1. 2015
tak, Ze ,,podani nazvané ,op€tovny nesouhlas se sloZzenim karného sendtu a souhrnné
vyjadieni ke karnému rozhodnuti‘ ze dne 5. 1. 2012 vzal na védomi*.

Uvedeny piehled ilustruje, Zze k namitkam zalobkyné Zalovand tvrzenou podjatost
rozhodujicich osob zkoumala a rozhodla o ni zplsobem piedvidanym v § 3 odst. 2
advokatského karného tadu (v pripadé¢ fizeni u odvolaciho karného senatu ve spojeni s § 5
odst. 2 pism. b) advokatského karného fadu). Soud zdiraziiuje, ze predseda karné (¢i odvolaci
karné) komise je vzdy povinen pométovat skutecnosti uvedené v ndmitce podjatosti s diivody
podle § 3 odst. 1 advokatského karného fadu a v tomto sméru je povinen fadné odiivodnit své
rozhodnuti, aby z néj bylo mozno dovodit, z jakych divodi ndmitce podjatosti (respektive
pfednesené argumentaci) nevyhové€l. Soud pfitom vyzdvihuje, Ze zatimco pfedseda karné
komise se namitkami zalobkyné ftadné zabyval a v odivodnéni svého rozhodnuti o
(ne)vylouceni rozhodujicich osob uvedl, pro¢ jeji argumentaci neptisvédcil, pfedseda odvolaci
karné komise ve svém rozhodnuti ze dne 24. 9. 2014 pouze velmi strucné a v obecné roving
odmitl namitce podjatosti piisvédCit. Tento postup se dle soudu pohybuje za hranou
zakonnosti, nebot’ bylo povinnosti piredsedy odvolaci karné komise se namitkou podjatosti
fadn¢ zabyvat a uvést diivody, pro které se s predestienou argumentaci Zalobkyné neztotoznil
a neshledal divod pro vylouceni dotéenych ¢lenti odvolaciho karného senatu z projednavani
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dané véci. Uvedené povinnosti na fadné vypofadani namitky podjatosti nebyl piedseda
odvolaci karné komise Zalované zproStén ani zCasti emotivhim obsahem argumentace
zalobkyn¢ (viz srovnani slozeni odvolaci karné komise se zkuSebni komisi VUMLu ¢i
vzneseni domnénky, Ze dotcené rozhodujici osoby jsou pozitivné lustrované) ani obecnym
charakterem prvni casti namitky podjatosti, kde se Zalobkyné pouze pausSalné¢ vénovala
moznému vztahu rozhodujicich osob s byvalym komunistickym rezimem. Z podané namitky
podjatosti totiz bylo moZzno seznat diivody, pro které zalobkyné zpochybtiuje nestrannost
rozhodujicich osob. Proto bylo povinnosti Zalovaného se alespon stru¢né k témto namitanym
diivodiim vyjadfit a nikoli pouze obecné po rekapitulaci argumentace zalobkyné, vyjadieni
rozhodujicich osob a citaci zdkonného ustanoveni konstatovat, Ze ,,na zakladé zjisténych
skuteCnosti mozno uzavfit, ze jsem Zzadné skutecnosti, které by zakladaly domnénku
podjatosti, neseznal“. Navic soud zdlraziuje, ze v druhé ¢asti podané namitky podjatosti
zalobkyn¢ vznesla dal$i pochybnost ohledné nestrannosti odvolaciho karného senatu, a to vici
JUDr. J. M. Tato pochybnost méla vyplyvat z jejich udajného osobniho konfliktu v rdmci
feSeni tzv. Kufimské kauzy, coz ostatné ve svém vyjadieni k ndmitce podjatosti uznal i
dotéeny JUDr. M., ktery pfiipustil, Ze pfed cca Sesti lety podaval vici zalobkyni podnét
k zahdjeni karného stihdni. Této skutecnosti se predseda odvolaci karné komise pfi
vypotadani namitky podjatosti vitbec nevénoval, resp. neuvedl divody, pro které ji povazuje
za bezpfedmétnou. Aniz by soud hodnotil, zda pfedestiené diivody mohly zavdavat divod
k vylouc¢eni JUDr. M. z projednavané véci, bylo povinnosti predsedy odvolaci kdrné¢ komise

vvvvvv

konflikt se zalobkyni.

K hlavnim divodim, pro néz Zalobkyné opakované namitala podjatost rozhodujicich
osob, at’ na Urovni karného sendtu ¢i odvolaciho karného senétu, tj. jejich sepéti s byvalym
komunistickym rezimem, soud pak pouze obecné uvadi, Ze podjatost rozhodujicich osob by
musela vyplyvat z pfimého pravniho zdjmu na projedndvané véci €i ve zjevné negativnim
vztahu k osobé Zalobkyné. V této souvislosti lze poukdzat na zavéry usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2011, &. j. Nao 6/2011 - 208, které se sice tykaly posouzeni
podjatosti soudce z divodu jeho byvalého &lenstvi v KSC, aviak dle soudu jsou vyiéené
zavéry prenositelné téz pro hodnoceni podjatosti ¢lena karného senitu Ceské advokatni
komory. Podle citovaného rozhodnuti je tfeba vliv &lenstvi soudce v KSC na jeho nestrannost
a nezavislost posuzovat nikoli pausalné, ale pfipad od pfipadu, ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem projednavané véci s tim, Ze zavéry vyslovenymi Ustavnim soudem v nalezu ze
dne 15. 11. 2010, sp. zn. 1. US 517/10, ohledné mozné podjatosti soudce z diivodu jeho
byvalého ¢lenstvi v KSC, neni nijak dotéena povinnost idastnika Fizeni, ktery podjatost
takového soudce namita, uvést dalsi konkrétni skutecnosti, pro néz mé za to, ze dany soudce
je z projednavané véci vylouden. Podobné ve vztahu ke karnému fizeni pred Ceskou
advokatni komoru 1ze konstatovat, Ze je povinnosti osoby vznasejici ndmitku podjatosti, aby
uvedla konkrétni diivody, pro které by rozhodujici ¢len karné¢ komise mohl mit pomér k véci
¢i ucastnikiim. Nepostaci ptitom, pokud pouze obecné poukdze na sepéti rozhodujicich osob
s byvalym komunistickym rezimem (¢i dokonce pouze uvede, ze dané osoby se staly
advokaty za doby tohoto rezimu), ale musi uvést konkrétni diivody, pro které lze v dané véci
pochybovat o jejich nestrannosti. Nelze totiz tvrdit, Ze obecné kazda osoba, ktera se stala za
komunistického rezimu advokatem, by byla podjatd pii posuzovani karného provinéni
advokata v karném fizeni, byt by se jednalo o advokéta, ktery aktivné vystupoval proti
tomuto rezimu nebo se jasné profiloval za odpiirce komunistického rezimu a osob na ném
participujicich. Opacna situace by mohla nastat pouze tehdy, pokud by zalované skutky mély
spojitost s politickym smyslenim dotené osoby, obzvlasté s jejimi postoji ke komunistické
totalite.
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B) Podstata kdrného provinéni
B. 1) Obecna vychodiska — Svoboda projevu

S ohledem na skuteCnost, ze zalobkyné byla postizena za verbalni projevy, musi soud
pfedné vyzdvihnout dileZitost svobody projevy v demokratickém pravnim staté. Jak
opakované konstatoval Ustavni soud, pravo na svobodu projevu a pravo na informace jsou
jednim z Ghelnych kament demokratického statu, nebot’ teprve svobodné informace a jejich
vyména a svobodnd diskuse Cini z c¢lovéka obcCana demokratické zemé (viz jiz nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. 1. US 526/98). Plati piitom, Ze svoboda projevu
jako takové se vztahuje nejen na tvrzeni ¢i stanoviska pfiznivé pfijimana ¢1 povaZzovana za
neskodnd nebo bezvyznamnad, ale i na ta, kterd jsou povazovana za polemickd, kontroverzni,
Sokujici nebo tieba i nékoho urazejici (nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. I. US
1990/08). Je zakladnim principem soudobé euroatlantické spole¢nosti, Ze 1 nadnesené a
piehanégjici nazory, a to dokonce 1 nazory nékoho urédzejici, jsou-li proneseny ve vetejné ¢i
politické debaté, jsou nazory ustavné chranénymi. Zda predmétnd tvrzeni i stanoviska
nepiekrocila meze, kdy je 1ze oznacit za fair a tedy poZzivajici ustavni ochrany, je pak tifeba
vzdy posoudit ve svétle véci jako celku, véetné jejich znéni a v kontextu, v némz byla
pronesena.

Soud dale pfipomind, Ze svobody projevu pozivaji 1 advokati, kteti maji pravo vetejné
kritizovat fungovani justice, avSak jejich kritika nesmi piekrocit ur¢itou mez (viz rozhodnuti
Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,,ESLP*) ze dne 20. 7. 2004 ve véci
Amihalachioaie proti Moldavii, stiznost ¢. 60115/00). V této souvislosti je tfeba vzit v ivahu
rovnovahu, kterd musi byt nalezena mezi riznymi zajmy, predev§im mezi pravem vetejnosti
na informace o otdzkach tykajicich se chodu soudni moci, poZadavky na fadny chod
spravedlnosti a distojnosti povolani advokata (viz napt. rozsudek ESLP ve véci Casado Coca
proti Spanélsku ze dne 24. 2. 1994, stiznost ¢. 15450/89). Advokéty pfitom lze z hlediska
svobody projevu chapat pii kritice soudni moci (¢i justiCnich organii obecn€) za uréitou
znevyhodnénou, vice omezenou skupinu mluv¢ich, nebot’ advokat jako €len profesni komory
si musi byt védom ukold, jez méa pifi obecném upeviovani zakonnosti a upeviovani
spravedlnosti (a uvedené neplati pouze na projevy advokéata ucinéné v soudni sini). Jak
zdaraznil ESLP, zvlastni pozice advokatl jakozto prostfednikli mezi vefejnosti a soudy je
stavi do ustfedniho postaveni v rdmci vykonu spravedlnosti a vzhledem k této jejich klicové
roli lze od nich legitimné ocekavat, aby pfispivali k hladkému chodu justice a zachovavali
divéru vefejnosti v justici (rozsudek velkého sendtu ze dne 15. 12. 2005 ve véci Kyprianou
proti Kypru, stiznost ¢. 73797/01). Sehravaji také dalezitou roli v upeviiovani divéry v soudni
systém, coZ je v demokratickém pravnim staté¢ nezbytné (rozsudek ESLP ze dne 20. 5. 1998
ve véci Schopfer proti Svycarsku, stiznost &. 25405/94, nebo rozsudek ESLP ze dne 20. 7.
2004 ve véci Amihalachioaie proti Moldavii, stiznost ¢. 60115/00). Proto ESLP opakované
shledal, ze zvlastni povaha advokatni profese vyzaduje, aby se advokati na vetejnosti chovali
vici soudeiim diskrétné, ¢estné a diistojné (rozsudek ESLP ve véci Veraart proti Nizozemsku
ze dne 30. 11. 2006, stiznost ¢. 10807/04). Proto neni ani vyloucen karny postih advokata za
vyroky, které v nepiiméfené mite naruSuji ditvéru vefejnosti ve spravedlnost tim, ze urdzeji
soudce ¢i jiné osoby spjaté s fungovanim justice.

Zaroven ale soud ptfipomind, Ze z hlediska obsahu hodnoceného projevu je nezbytné

ptihlédnout ke skutecnosti, zda se jedna o kritiku rozhodnuti nebo o kritiku osoby (viz napf.
rozsudek ESLP ze dne 22. 2. 1989 ve véci Barfod proti Dansku, stiznost ¢. 11508/85). Kritika
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soudniho rozhodnuti se té§i zvySené ochran€, nebot’ nelze pfipustit, aby vydana rozhodnuti
nepodléhala jakékoli kontrole ¢i polemice, a timto také dochazelo k omezeni prava na Sifeni
informaci. Pokud je vSak dand kritika klasifikovana jako osobni kritika rozhodujicich osob, a
nikoli jako kritika rozhodnuti, pozivd mensi ochrany a miiZze zavdavat pficinu k omezeni
svobody projevu, nebot’ pfevazi zdjem na ochran¢ povésti dané osoby. Jestlize je tedy terCem
kritiky rozsudek soudu ¢i usneseni statniho zéastupce (byt si takovou kritiku mohou autofi
kritizovaného rozhodnuti lehce personifikovat), tak je ochrana svobody projevu vysoka.
Pokud je terCem kritiky konkrétni predstavitel soudni moci, je nutné dale rozliSovat mezi
kritikou zasahujici do jeho profesni sféry a kritikou zasahujici do jeho soukromého Zivota,
kdy kritika zasahujici do profesni sféry poziva vétsi ochrany nez kritika zasahujici do
soukromého Zivota (rozsudek ESLP ve véci Sabou a Pircédlab proti Rumunsku ze dne 28. 9.
2004, stiznost €. 46572/99). Déle rovnéz plati, Ze je nutno rozliSovat mezi kritikou a urdzkou
(napt. rozsudek ESLP ve véci Kincses proti Madarsku ze dne 27. 1. 2015, stiznost €.
66232/10).

Vyse uvedené ESLP vyikl ve vztahu advokatd k justici a soudctim, dle soudu jsou
vSak vyicené zavéry piimefené prenositelné téz do oblasti fungovani statniho zastupitelstvi
v trestnim fizeni. Postaveni statniho zastupitelstvi se totiz blizi postaveni soudctli, nebot” jako
organ ¢inny v trestnim fizeni ma podobné jako soud a soudci omezenou moznost branit se
neakceptovatelné kritickym vyjadienim. Navic postaveni statniho zastupitelstvi (resp. organa
¢innych v trestnim fizeni) je v pravnim staté navysost dilezité, nebot’ pfispiva k upeviiovani
zékonnosti. Zaroven ale plati, Ze statni zastupci poZzivaji relativné niz8i ochrany, nebot’ na
rozdil od soudct jde o protistranu obhajoby. Kritické vyroky obhajoby na adresu statniho
zastupce tak pozivaji vétsi ochrany nez kritika soudce (rozsudek ESLP ve véci Nikula proti
Finsku ze dne 21. 6. 2002, stiznost ¢. 31611/96).

B. 2) Obecna vychodiska — Dlstojnost advokatského stavu

Soud si je rovnéz védom nezbytnosti zachovani distojnosti advokatského stavu. Podle
§ 17 zékona o advokacii advokat postupuje pii vykonu advokacie tak, aby nesnizoval
diistojnost advokatniho stavu; za tim ucelem je zejména povinen dodrZovat pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze stanovi
stavovsky predpis, kterym je eticky kodex.

Pojem distojnost advokatského stavu neni v zakon€ o advokacii ani v etickém kodexu
nikde konkrétn¢ vymezen. Piesto ztéchto predpist lze dovodit, ze zékladni povinnosti
advokata je pfispivat k distojnosti a vdznosti advokatniho stavu poctivym, ¢estnym a sluSnym
chovanim (viz ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu). Jak piitom konstatoval Ustavni soud, pro
advokata, ktery je ¢inny v pravnim staté, nemize byt obtizné nebo neobvyklé zjistit, které
zpusoby chovani a jednani a které hodnoty mravnosti a lidské dustojnosti je tieba respektovat,
aniz by byly vyslovné¢ vypocteny v jednotlivych ustanovenich, coZ ostatné neni vibec mozné
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1998, sp. zn. I. US 393/98). A uvedené se
vztahuje téZ na verbalni vyjadieni, nebot’ pro advokata nemulize byt obtizné rozliit slusny
projev a projev, ktery se vyznacuje vulgarnosti ¢i nedtivodnou agresivitou.

Dulezitost zachovani duastojnosti advokacie jako svébytného pravnického stavu lze
dovozovat také obecné z jejiho vysadniho postaveni pfi poskytovani pravni pomoci. Pouze
instituce dustojnd, tj. takova, kterd se nevyznacuje neodbornosti ¢i nediivéryhodnosti, mize
fadn¢ zabezpefovat poskytovani pravni pomoci v jednotlivych kauzach. I proto zdkon o
advokacii vyzdvihuje nezbytnost zajiSténi nezavislosti advokata, jejiz podstatu opakované
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potvrdila téZ soudni judikatura (za vSechny srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2008,
sp. zn. I1. US 2894/08). Vysadu nezavislosti advokacie takto 1ze chapat za jednu stranu mince,
které odpovidaji povinnosti advokata, mj. téz povinnost svym chovanim a vystupovanim
zachovavat distojnost advokatského stavu jakozto privilegovaného stavu pii poskytovani
pravni pomoci.

Z hlediska zakladnich principl vystupovani advokata pii obhajobé svého klienta pak
soud musi odmitnout tvrzeni zalobkyné, Ze z4jem klienta na UspéSném vysledku véci mize
ospravedliiovat formu obhajoby, kterd by se pficila dobrym mraviim ¢i by byla v rozporu se
zasadou ochrany distojnosti advokatského stavu. Podle § 16 odst. 1 zdkona o advokacii je
sice advokat povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho
pokyny, nicméné pokyny klienta neni vazan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym
predpisem. Jestlize je tedy podle § 17 zdkona o advokacii advokat pii vykonu advokacie
povinen postupovat tak, aby nesnizoval dlstojnost advokatniho stavu a za tim ucelem je
zejména povinen dodrzovat pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze, tak je rovnéz
povinen poctivym, cestnym a sluSnym chovanim piispivat k distojnosti a vaznosti
advokatniho stavu (€l. 4 odst. 1 etického kodexu). A pfimo eticky kodex stanovi, Ze takto je
advokat specialn¢ ve vztahu k soudiim a jinym organiim, které rozhoduji v pravnich vécech,
jakoz 1 vi¢i osobam, které plni jejich ukoly, povinen zachovavat nalezitou tctu a zdvoftilost
(¢l. 17 odst. 1 etického kodexu). Jak v podobném duchu dfive konstatoval Nejvyssi spravni
soud, profesni zavazek vazanosti pokynem klienta neospravedliiuje uziti vyrazovych
prostiedk, které klient pozaduje, resp. které (byt expresivne) vyjadiuji klientovy nazory na
soudni rozhodnuti, nebot’ je zavdzan k vysokému standardu chovéani vii¢i soudlim, procez u
advokata nelze akceptovat zplsoby, které by ptipadné¢ mohly byt za urcitych okolnosti
omluvitelné u Ucastnika fizeni, napt. pti védomi jeho dlouhodobé frustrace z netispésnosti ve
vedeném sporu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2009, €. j. 6 Ads
41/2008-67).

Na vySe uvedeném nemulZe nic zménit ani poukaz Zalobkyné na udajné negativni
vnimani advokatského stavu ze strany vefejnosti. Soud nemini nikterak rozebirat, jak
spole¢nost nahliZi na soucasny vykon advokacie ze strany advokati, nebot’ tato skutecnost je
pro posouzeni dané véci irelevantni. Plati vSak, ze v prdvnim stat€¢ zaujimaji advokati
z hlediska ochrany prav svych klientll vyjime¢né postaveni, a jejich uloha je v tomto smyslu
nezastupitelna. Duvéru v advokacii pak buduji jednotlivi advokati, ktefi musi nejenom
vystupovat v souladu s pravnimi pfedpisy (zdkonem o advokacii a etickym kodexem), ale také
profesiondln€. Je pfitom povinnosti kazdého advokata svym chovanim a svymi projevy
obecné pfispivat ke zvySeni divery v advokacii a tim také posilovat diistojnost advokatského
etickému kodexu (v€etné verbalnich vyjadieni) mohli bez hrozby karného postihu uvedenou
distojnost a vaznost advokatského stavu snizovat, i pokud subjektivné citi, ze advokatsky stav
v soucasné dobé velké diistojnosti nepoziva. V této situaci naopak musi byt jejich cilem danou
situaci zlepsit a nikoli ji dale zhorSovat.

Proto nelze povazovat za formalisticky vyklad a aplikaci prava, pokud je advokat
postizen za chovani, kterym snizuje dlstojnost advokatského stavu. Jak bylo feceno, tato
distojnost je klicova pro zachovani jedine¢né pozice advokacie pii prosazovani prava a
ochrang prav jednotlivych osob. Z toho diivodu byla také zalované dana pravomoc (a také
povinnost) dbat nad fadnym vykonem advokacie, v¢etné toho, Ze se advokati budou chovat
cestnym a sluSnym zplisobem, aniz by tim byla popiena moznost ochrany prav jejich klienta.
A v ptipad¢ poruseni téchto povinnosti je nejenom pravem zalované, ale také jeji povinnosti
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karné potrestat advokata, ktery jedna v rozporu s pravidly stanovenymi zdkonem o advokacii
¢1 etickym kodexem.

C) Vymezeni pojmu distojnost advokéata v karnych rozhodnutich

V souvislosti s naposled uvedenym soud povazuje za vhodné vyporadat téz namitku
zalobkyné, Ze napadena rozhodnuti nedefinuji pojem distojnost advokata, ani nespecifikuji,
¢im Zalobkyn¢ tuto diistojnost narusila.

K tomu soud uvadi, Ze karné provinéni musi vzdy znamenat urcité poruSeni pravnich
povinnosti, jejichz nasledkem je ohrozeni hodnot, které jsou chranény zdkonem o advokacii a
provadécimi piedpisy. Eticky kodex dava uzitim neurCitych pojml Zalované prostor, aby
posoudila, zda konkrétni situace patii do rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoli. Pfi interpretaci
neurcit¢ho pravniho pojmu se Zalovand musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz 1
ostatnimi okolnostmi pfipadu, pfiCemZz musi alesponl rdmcové obsah a vyznam uZité¢ho
neur¢it¢tho pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce
vytvotfeného rozsahem neurcitého pojmu zatadit (srov. shodné€ rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2007, €. . 5 As 32/2007 — 83).

Tuto povinnost bylo tfeba mit na paméti 1 v nyni posuzovaném piipadé, kdy karné
provinéni Zalobkyné¢ zéaviselo na posouzeni neurCitého pravniho pojmu distojnost
advokatského stavu. Z napadenych rozhodnuti se vSak podéava, Ze Zalovana tento pojem v
kontextu véci objasnila a vysvétlila, jaké advokatského povinnosti (a potazmo jaké chranéné
hodnoty) Zalobkyné svymi vyjadienimi porusila. Takto spravné Zalovand obecné uvedla, ze
advokat je povinen zachovat dustojnost advokatského stavu a projevovat uctu k pravu, takze
se musi navenek chovat Cestn¢, sluSn¢ a poctivé. Timto (a také odkazem na jednotliva
ustanoveni pravnich pfedpisi) dle soudu obecné vymezila pojem distojnosti, piicemz
nasledné uvedla téz konkrétni negativni disledky spojené se skutky, za néz byla zalobkyné
shledana karn¢ vinnou. V piipadé skutku A. uvedla, Ze se jednd o expresivni komentar
k postupu statniho zastupitelstvi, pficemz se jedna o silné emotivni vyjadieni negativniho
postoje Zalobkyné k této pravni instituci, které bylo rovnéz vedenou snahou o sniZeni jeji
autority v o¢ich vetejnosti, respektive celkové se jednalo o snahu vefejné znevazit soustavu
statniho zastupitelstvi. Podobné ke skutku B. uvedla, Ze ani tyto vyroky nelze hodnotit jako
korektni, vécné, ani stfizlivé, ale naopak jako ostouzejici a urdzejici, pti¢emz je patrna snaha
o znevazeni a poskozeni autority urcitych soucasti naSeho pravniho systému v ocich celé
vetejnosti. Ke skutku C. pak konstatovala, ze formulace danych e-mailli je nepfijatelna,
pobufujici a urdZejici sluSnost, pfi¢emz jejich rozeslani na vice adres ptedstavuje Sifeni
nactiutrha¢nych, urdzlivych a wvulgarnich projevii nedistojnych advokata, kdyz profese
zalobkyné byla z odkazli uvedenych v pfedmétnych e-mailech patrna.

Soud tedy neshledal, Ze by v napadenych rozhodnutich absentovalo vymezeni toho,
¢im zalobkyné narusila distojnost advokatského stavu. SkuteCnost, ze zalobkyné s timto
hodnocenim jejiho jednani nesouhlasila, neznamend, ze by zalovana pochybila pfi formulaci
odtvodnéni napadenych karnych rozhodnuti. Namitka proto neni diivodna.

D. Posouzeni jednotlivych skutki

Na zaklad¢ vyse uvedenych obecnych tezi soud déle posoudil jednotlivé verbalni
vyroky Zalobkyné, pro které byla karn€ potrestana, a dospél k nasledujicim zavérim.
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Skutek A.

V ptipadé daného skutku byly posuzovany vyroky, Ze ,,Nejvyssi statni zastupitelstvi
systéemem padajiciho exkrementu odeslal muj podnét na Vrchni statni zastupitelstvi v Praze,
proti kterému jsem protestovala.*“ a ,,Ve skutecnosti to svedci o tom, zZe soustava statniho
zastupitelstvi je zkostnatéld instituce, ve které plati pouze in-siderovské vztahy a obcan, byt'i v
roli obhdjce, ma pravo maximalné na kus papiru, kterym si tak miize vytapetovat...tim jeho
pouzitelnost konci.*

Pfredmétné vyjadieni bylo proneseno v névaznosti na sdéleni Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze, jimZ byla odmitnuta Zadost o piezkoumani postupu Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem v trestni v&ci, v niZ zalobkyné vystupovala jako obhajkyné
obzalovanych. Zarovenl byly proneseny v reakci na postoupeni dané zadosti z Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, na které se zalobkyné plivodné se svoji zadosti obratila, na Vrchni
zastupitelstvi v Praze. Dotéeny vyrok pak byl pronesen v ramci medialni prezentace vedené
obhajoby, pfiemz sama advokatka jiz v karném fizeni uvedla, ze s timto zpiisobem obhajoby
byli jeji klienti srozuméni (vhodnost ¢i ucelnost takovéhoto postupu soud ponechédva stranou).

Z uvedeného vyplyva, Ze ackoli dané vyroky nebyly proneseny piimo v ramci
projednavani dané véci (typicky pii jednéani pied soudem ¢i1 jinym orgadnem), tak zarovein jimi
zalobkyné reagovala na aktudlné nastalé¢ ikony ze strany statniho zastupitelstvi v trestni véci,
v niz vystupovala jako obhajkyné obZalovanych. Soud proto pfihlédl ke skutecnosti, ze
pfedmétnym vyjadienim Zalobkyné& bezprostfedné reagovala na aktudlni vyvoj dané trestni
véci, pricemz zpisob reakce (z hlediska pouzitych medidlnich prostfedkil) byl s ohledem na
nevefejny zpusob posouzeni jeji zadosti jediny mozny (lze jej tedy chépat nejen jako vyuziti
prava svobody projevu, ale téz blizkého prdva na svobodné Sifeni informaci). Dale soud
zohlednil skutecnost, Ze pfedmétny projev svym kritickym vyznénim reagoval na konkrétni
posouzeni zadosti zalobkyné a byl zaméfen piedevsim na divody nevyhovéni jeji zadosti ze
strany statniho zastupitelstvi (Zalobkyné si vtomto vyjadfeni téZ posteskla nad
nevyporadanim jeji argumentace). Prednesend kritika tedy svym obsahem jednoznacné
sméfovala vi¢i vydanému sdéleni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a nebyla
bezprostiedné¢ zaméiena vuci konkrétnim osobam, které se na jeho vydani podilely. Jak
pfitom bylo vyse uvedeno, v ptipadé€, kdy dand kritika nemiii vii¢i konkrétni osobé, nybrz se
tykd zplsobu posouzeni uréité zadosti, je dana vétsi Sife svobody projevu. Nadto dana
vyjadieni sméfovala vici soustavé statniho zastupitelstvi, které, jak také bylo feceno, musi
strpét vys$s$i miru kritiky (véetné té vyhranéné). VSechny tyto skutecnosti by svéd¢ily spise
nedivodnosti zasahu do svobody projevu zalobkyné v karném fizeni. Soud vSak musel
prihlédnout téz k obsahu daného vyroku, tj. pfedevsim vyraziim, které zalobkyné pouzila.
Soud totiZ nepopira, Ze zalobkyné& mohla (i kriticky) reagovat na vydané sdéleni, zaroven vSak
plati, Ze pokud by jeji kritika piekrocila ramec slusného kritického projevu, kterym mutze
advokat vyjadiit nesouhlas s vydanym rozhodnutim ¢i sdélenim, tak by mohla byt za tento
projev karné postizena, obzvlast¢ pokud by byla naruSena divéra ve fungovani justicniho
systému.

K obsahu vyroku soud ptedné uvadi, ze se skutecné jednd o vyrok provokativni a
expresivni (viz pouzité vyrazy jako ,,padajici exkrement™ ¢i oznaceni zavazného rozhodnuti
jako prosttedku k vytapetovani). Jak vSak jiz bylo feceno, téz vyroky provokativni ¢i
expresivni pozivaji v demokratickém staté ochrany svobody projevu. Dle soudu se pfitom
nejednalo o vyjadfeni a priori sprosté ¢i hanlivé, protoze neobsahovalo sprosta slova (vyraz
exkrement nelze za sprosté, na rozdil od jeho jinych ,alternativ®, povazovat) ani vyslovné
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urazky, které by sméfovaly vici konkrétnim osobam, které se podilely na rozhodovani
v predmétné véci. Soud uznava, ze za urazlivy by bylo mozno povazovat obrat o ,,padajicim
exkrementu®, zaroven se vSak dle soudu nejednd o vyrok neakceptovatelné vyhranény. Navic
ve vztahu k tomuto obratu soud zohlednil, ze Zalobkyné timto vyjadienim spiSe obecné
kritizovala systém statniho zastupitelstvi, ktery dle jejtho nazoru fadné nereflektoval ji
predestienou argumentaci a nezohlednil (dle jejiho nazoru) specifika dané véci pii urceni,
ktery organ v soustavé statniho zastupitelstvi ma jeji stiznost proSetfit. A kritika fungovani
statniho zastupitelstvi obecné jako instituce ¢i kritika systémového nastaveni statniho
zastupitelstvi zajisté mize byt ze strany advokata pronaSena téz expresivng, nebot’ uZziti téchto
expresivnich vyrazi (pokud nemiii viici konkrétni osob€) nemiize ve vysledku narusit davéru
ve fungovani justice a jejich organli ze strany vefejnosti (jakkoli soud uznéava, Ze advokat by
m¢él byt schopny svoji kritiku formulovat pravné vécné, a to tieba i ,,lidovym jazykem*).

Pokud jde o vyjadieni, ze ,,soustava statniho zastupitelstvi je zkostnatéla instituce, ve
které plati pouze in-siderovské vztahy*, tak dle soudu tento vyrok potencidlné¢ mize narusit
daveéru obc¢ana v fadné fungovani justice v demokratickém pravnim staté. I pfesto se vSak
nejednd o vyrok, ktery by nebyl chranén svobodou projevu. V tomto piipad€ opét vyvstava
jako zésadni skutec¢nost, Ze smétuje vici instituci statniho zastupitelstvi jako celku, a neutoci
vici konkrétné oznacenym statnim zastupclim (Zalobkyné v celém zvefejnéném textu jméno
konkrétniho statniho zastupce nezminila), a tak poziva 1 s ohledem na shora vymezené zavéry
judikatury ESLP ochrany. Nelze totiZ opomenout, ze smétfuje vici ,,protistrané trestniho
fizeni, kterd mj. rozhodovala o pravech osob zastoupenych Zzalobkyni, pfi¢emz zalobkyné jako
obhdjkyné obzalovanych nebyla zbavena moZznosti pouzit téZ ,,ostiej$i* slovnik. Nadto soud
piipomind, ze dany obrat neobsahuje Zadné hanlivé ¢i sprosté vyrazy, takze ani v tomto
ohledu nepiekrocil mez slusného vyjadfovani.

K vyroku, Ze predmétné sdéleni predstavuje ,kus papiru, kterym si tak mulZe
vytapetovat®, soud uvadi, ze toto vyjadieni Ize opét povazovat za nepfilis ,,pravnické®, avsak
op¢t se nejedna o konstatovani, které by nebylo chranéno svobodou projevu. Z obsahu celého
vyjadieni se podava, Ze i tento obrat reaguje na nevyhovéni zadosti zalobkyné vznesené
v ramci dotceného trestniho fizeni, pficemz jakkoli soud mize pochybovat nad vhodnosti jeho
pouziti v ramci informovani vefejnosti o dot¢eném procesu ze strany advokéata, nejedna se o
vyrok, za ktery by mohl byt advokat postizen vkarném fizeni. Dané vyjadieni opét
predstavuje kritiku rozhodnuti statniho zastupitelstvi, a ackoli postrada jakoukoli vécnost,
kterou by od hodnoceni vydaného rozhodnuti ze strany advokata ctenat ocekaval, pouzitym
slovnikem nevybocuje z mezi, v nichzZ je chranéna distojnost advokatského stavu a advokacie
obecné, nebot’ nemiize naruSit divéru v justici; i justice musi snést urCitou miru, tfeba i
vyhranéné kritiky.

Soud tedy uzavira, ze vyjadireni pod skutkem A lze v souhrnu hodnotit jako vyhranéné
kritické, expresivni vyjadifeni reagujici na odmitnuti zddosti Zalobkyné ze strany orgéni
statniho zastupitelstvi, které vSak nadale bylo chranénou svobodou projevu. A to i pfes jeho
»hepravnickou povahu®, , lidovy slovnik* a skutecnost, zZe bylo proneseno advokatkou v rdmci
vykonu advokacie. Dle soudu se totiz nejednd o hanlivé ¢i sprosté vyjadieni, které by
s ohledem na pouZzité vyrazy v neakceptovatelné mife zasahovalo do distojnosti advokatského
stavu, ani o vyjadieni, které by neakceptovatelné podkopavalo duvéru vefejnosti v justi¢ni
organy demokratického statu ¢i nediivodné urazelo konkrétni osoby participujici na vykonu
spravedlnosti.

Skutek B.
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V ptipadé skutku B. Zalobkyné na tiskové konferenci Hlavniho mésta Prahy vefejné
prohlasila, Ze ,,orgdny cinné v trestnim Fizeni jsou uplné pitomé nebo podplacené.

Zalobkyné k tomuto skutku opakovan& namitla, Ze se zalovany nezabyval tim, zdali se
nejednd o vyrok ve své podstaté¢ pravdivy (pfedev§im s ohledem na skute¢nost, ze organy
¢inné v trestnim fizeni vySetfovaly mozné pfijeti uplatku n€kterymi osobami, na néZ svym
projevem Zalobkyné& mifila). Hodnotit pravdivost uvedenych vyrokl vSak dle soudu nebylo
povinnosti zalované.

Soud pfipomind, Ze zhlediska omezeni svobody projevu v piipadé nékterych
kontroverznich vyjadfeni je nezbytné odliSovat, zdali se jednd o empiricky ovétitelna fakta (t;.
konstatovani urcité objektivni skutecnosti) €1 zda ma projev charakter hodnoticiho
(hodnotového) soudu, tj. subjektivniho nazoru &i postoje (viz za viechny nalez Ustavniho
soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 1. US 823/11). V piipadé hodnoticiho soudu pfitom nelze
pozadavek, aby byla prokdzéna jejich pravdivost, naplnit, protoze takovy pozadavek by
samotnou svobodu nazoru poruSoval (viz napf. rozsudek ESLP ve véci ve véci Prager a
Oberschlick proti Rakousku ze dne 26. 4. 1995, stiznost ¢. 15974/90). Hodnotové soudy totiZ
nepopisuji skutecnost, ale naopak nékteré jevy vice ¢i méné volné interpretuji. Ve vztahu k
hodnoticim soudiim tak nelze zkoumat jejich pravdivost, nebot’ jde o subjektivni ndzor toho,
kdo projev ucinil; postaci, Ze bude mit alespoii ur€ity skutkovy zaklad (viz napiiklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005 sp. zn. 1. US 453/03).

Proto soud posoudil, zdali se v pfipadé¢ daného vyroku jednalo o skutkové tvrzeni ¢i
hodnotici soud, a shledal, Ze se jednalo spiSe o hodnotici soud. Takto soud piihlédl
k jednotlivym vyjadfenim Zalobkyné (pfedevsim v ptipise ze dne 21. 10. 2013 a 22. 11. 2013,
obsazenych ve spravnim spise K 9/2014 na €. 1. 12 a 15 a také jejiho vyjadieni ze dne 10. 6.
2014 proneseného pii jednani kdrného senatu). Z téchto vyjadieni jednoznacné vyplynulo, ze
dany vyrok byl proneseny v reakci na postup organti ¢innych v trestnim fizeni (pfedevsim
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze) a ve své podstaté vyjadfoval (velmi expresivni)
nesouhlas s jejich konanim. Podobné z obsahu novinového ¢lanku, ktery slouZzil jako jediny
diikkazni podklad pro posouzeni obsahu vyroku (viz kriticky dale), vyplyva, Zze zalobkyné
danym vyrokem hodnotila trvajici trestni fizeni s jejim klientem, aniZ by jim chtéla vyjadrit
nckterd konkrétni fakta. Tomuto zavéru pak nasvédcuje téz pouzity vyraz ,,pitomé®, nebot’ se
podava, Ze zde by prokazovani jeho pravdivosti bylo nemyslitelné (obzvlasté¢ pokud byl
pronesen ve vztahu k orgdnim c¢innym v trestim fizeni obecné a nikoli ve vztahu ke
konkrétnim osobam). Pouziti slova ,,podplacené” by pak bylo mozno spiSe hodnotit jako
skutkové tvrzeni (fe¢nik takto vyjadiuje skute¢nost o nastalém pfijeti uplatku), s ohledem na
souvislosti, pfi nichz byl v dané véci pouzit, se ale dle soudu také jedna o hodnotici nazor,
protoze byl pouzit spiSe jako hodnotici postoj nez faktum. Soucasné dle soudu nelze na oba
vyrazy nahlizet izolované, nebot’ byly proneseny v jedné vété, oba se vztahovaly k organlim
¢innym v trestnim fizeni a oba reagovaly na nastalé skute¢nosti tim, Ze je hodnotily.

Dle soudu se tedy v piipad¢ daného vyroku jednalo o hodnotici subjektivni a kriticky
nazor smétujici vaci postupu organi Cinnych v trestnim fizeni a nikoli vyjadfovani faktl.
Nebylo tudiz povinnosti zalovaného pfistoupit k ovéfovani jeho pravdivosti (jakoZzto
hodnoticiho soudu). A podobné ani soud neprovadél ,,dikazy pravdy*, které by osvédcily ¢i
vyvratily pravdivost daného V}'/roku a proto. zamitl névrhy 2alobkyné na provedeni dﬁkazﬁ
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vztahu k pouzitému termlnu ,,pitomé®).
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Vyse uvedené vSak neznamend, ze by hodnotové soudy byly zcela nepostizitelné
vramci karného fizeni. Je povinnosti advokdta i v situacich, kdy rozhodujici organy
nepostupuji tak, jak by dle jeho nazoru postupovat mély, zachovat stavovskou distojnost a
zdrzet se neakceptovatelnych projevi. Tam, kde by hodnotovy soud vybocil z mezi slusného
projevu, takze by mohl narusit distojnost advokatského stavu, mohla by byt dana divodnost
karného zésahu, jakoZz i pfimétenost zadsahu do svobody projevu. Urdzlivy hodnotovy soud
bez jakéhokoli skutkového zékladu totiz nepoziva ochrany svobody projevu. Dilezité vsak je,
ze takto musi byt uvedeny projevu hodnocen v celkovém svém kontextu, za néhoz byl
pronesen. Jak také uvedl Ustavni soud, u vyrokd, které v sobé kombinuji skutkovy zaklad i
prvek hodnoceni (tzv. hybridni vyroky ¢i hodnotové soudy se skutkovym zakladem), je
nezbytné urcit, do jaké miry maji tyto hybridni vyroky skutkovy zdklad a zda nejsou tyto
vyroky vzhledem k prokazanému skutkovému zékladu prehnané, pficemz je nezbytné vzit v
Givahu jejich celkovy ton i okolnosti piipadu (nalez ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 1. US 750/15).

V podobnych ptipadech je tedy povinnosti zalované hodnotit dany projev v jeho
celistvosti a nepostac¢i zaméfit pozornost pouze na jedinou vétu (obzvlasté pokud 1 ve
vyrokové Casti rozhodnuti je uvedeno, ze postihovany vyrok pronesen na tiskové konferenci
Hlavniho mésta Prahy). Proto soud musi vytknout Zalované, Ze z hlediska dikazniho vysla pfi
postihu daného vyroku pouze z novinového €lanku, v némz byl citovan (navic poskytnutého
pouze ze strany stézovatelky — JUDr. D. M., statni zastupkyné Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze, kterd se danym vyrokem citila dotena). Pokud nebyla Zalobkyné
postiZzena za proneseni dan¢ho vyroku v ramci rozhovoru pro médium, které jej nasledné
otisklo, nybrZ za jeho proneseni v ramci tiskové konference, méla si dle soudu Zalovana
v ramci karného fizeni zdznam z této konference obstarat. Z obsahu spravniho spisu sice
vyplynulo, Ze zalobkyné uznala, Ze tento vyrok skute¢né pronesla, pro hodnoceni dané¢ho
vyjadieni ma vSak tato skutecnost pouze omezeny vyznam (je zdsadni pouze pro naplnéni
subjektivni stranky karného provinéni).

Povinnosti zalované tedy bude ptihlédnout ke kontextu daného projevu, véetné toho,
zdali byl pfedmétny vyrok jednim z mnoha podobnych pronesenych béhem celého projevu ¢i
zda se jednalo o vyrok z hlediska své razance vyjimecny, pfipadné zdali naptiklad obsah
vyroku nebyl ovlivnén jinymi okolnostmi nastalymi v prib¢hu tiskové konference (napiiklad
otazkou z publika, aktuadlné¢ vypjatou atmosférou apod.). Dale by méla zalovana zohlednit
fakt, ze inkriminované hodnotici tvrzeni bylo zjevnou reakci na aktudlné nastalou situaci
v trestnim fizeni s klientem zalobkyné, a bylo ji tedy moznou chapat za ostrou (az
nepatiicnou) kritiku postupu organii ¢innych v trestnim fizeni. V této souvislosti soud rovnéz
pfipomind tzv. ,,odvetnou funkci svobody projevu®, ktera spo¢iva v tom, ze pokud se urcity
subjekt dopusti ostré kritiky, musi pocitat ptinejmensim se stejné ostrou odvetou. A judikatura
ESLP ,,odvetnou funkci svobody projevu‘ rozsitila téz na kontroverzni jednani (viz rozsudek
ze dne 13. 12. 2005 ve véci Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlagsgesellschaft m.b.H. proti
Rakousku, stiznost ¢. 66298/01 a 15653/02). Jestlize by tedy ptedchozi kroky organi ¢innych
v trestnim fizeni nebyly pfili§ standardni, mohla byt téZ kritika jejich postupu vyicend ze
strany zalobkyné (v rdmci obhajoby svého klienta) razantnéjsi. Nadto by zalovana meéla
zohlednit, Ze vyrok byl namifen pfedev§im vii¢i policii a stdtnimu zastupitelstvi, pficemz jak
bylo jiz vySe feCeno, tyto instituce, jakoZzto ,,protistrany* trestniho fizeni, musi snést tvrdsi
kritiku ze strany stihané osoby ¢i jejiho advokata, stejné jako fakt, Ze Zalobkyné sviij vyrok
nesméfovala vici konkrétnim osobdm, nybrz obecné hovofila o instituci organti ¢innych
v trestnim fizeni (pokud by zalobkyné v daném vyroku své expresivni negativni hodnoceni
spojila s osobou konkrétniho statniho zastupce, bylo by nezbytné na jeji vyrok nahlizet
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,»piisnéji®; navic by se pak jiz nejspiSe nejednalo hodnotici soud, nybrz skutkové tvrzeni a
bylo by jeji povinnosti prokazat jeho pravdivost).

Skutek C.

V piipadé skutku C. byla Zalobkyné postizena za opakované uziti sprostych slov a
hanlivych vyrazi pfi soukromé komunikaci vedené v rdmci spolecenstvi vlastnikii jednotek
domu, v némz zalobkyné bydli a také jako advokatka sidli.

Soud pfedné musi vyvratit tvrzeni Zalobkynég, Ze Zalovana neprdvem Smirovala jeji
soukromou korespondenci. Zalovand skuteéné nedisponuje (a ani nemiize disponovat)
moznosti kontroly soukromé korespondence Zalobkyné. V nyni feSeném piipadé vSak byla
zalovana s obsahem dotcené korespondence seznamena na zdklad¢é podnétu soukromé osoby,
ktera si na chovani Zalobkyné stéZovala, a kterd danou konverzaci Zalované ptedlozila. Za této
situace bylo pravem Zalované posoudit obsah pfedmétnych e-mailii a zhodnotit, zdali jejich
formulace zaklada divodnost karného stihani. V této souvislosti pak soud dodava, ze obsah
pfedmétnych e-mailtl je jednoznacny, procez nepovazoval za nezbytné akceptovat ndvrh
zalobkyné na vyslech svédka — osoby, vii¢i niz mifily invektivy zalobkyné. Navic soud
dodava, Ze pro posouzeni karného provinéni Zalobkyné by vyslech této osoby nemohl piinést
zadné¢ relevantni poznatky.

Soud déale musi odmitnout argumentaci zalobkyné, Ze za tento skutek nemohla byt
postizena, nebot’ vS§echny dotené projevy byly uskutecnény v soukromé roviné a nikoli pfi
vykonu advokacie.

Ackoli dikce zdkona o advokacii hovoii o postupu advokata pii vykonu advokacie,
etickd pravidla a kdrnd 1 soudni praxe tuto povinnost castecné rozsifila téZ na chovani
advokat v bézném obcanském zivoté. Jak nejprve uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 31. 5. 2004, ¢. j. 5 As 34/2003 — 27, ,,pokud ustanoveni § 17 zdkona o advokacii uklada
advokatovi povinnost chovat se pfi vykonu svého povolani - advokacie urcitym zplsobem,
pravidla profesionalni etiky jej zavazuji k urc¢itému chovani nejen pii vykonu advokacie, ale i
v soukromé sfétre, pricemz hlavnim divodem je ochrana advokatniho stavu a ochrana
vetejnych zajmu, pfi¢emzZ z téchto hledisek je tfeba pozadavky vymezené v ¢l. 4 odst. 1
pravidel, tedy vSeobecné pozadavky na poctivé, ¢estné a slusné chovani advokata, chapat jako
generalni skutkovou podstatu pokryvajici pravidla v celé jejich Sifi. Pozadavek poctivosti,
Cestnosti a slusnosti plati tedy nejen pro vykon advokacie, ale i pro soukromy zivot advokata“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, &. j. 5 As 34/2003 — 27). Casteéné
tento zaveér Nejvyssi spravni soud korigoval v rozsudku ze dne 12. 3. 2009, 6 Ads 73/2008 —
77 (shodné viz téz rozsudek ze dne 28. 2. 2018, €. j. 6 As 54/2017 — 29), ve kterém uvedl, ze
,kadrnym provinénim je podle § 32 odst. 2 zdkona o advokacii zdvazné nebo opétovné
zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi timto
nebo zvlastnim zakonem nebo stavovskym piedpisem. Zakon o advokacii pfitom v ustanoveni
§ 1 odst. 1 vymezuje svou vécnou plisobnost tak, Ze upravuje podminky, za nichz mohou byt
poskytovany pravni sluzby, jakoz i poskytovani pravnich sluzeb advokaty (pro tuto ¢innost
zavadi legislativni zkratku "vykon advokacie"). Z tohoto rozsahu vécné piisobnosti zdkona o
advokacii vyplyva, Ze karnym provinénim muze byt pouze kondni ¢i opomenuti, které¢ ma
souvislost s vykonem advokacie v tomto smyslu. Nejvyssi spravni soud se sice ve svém
"vykon advokacie" v tom smyslu, ze vykonem advokacie je tfeba rozumét veskeré ukony,
které souviseji s poskytnutim pravni sluzby advokatem, nikoliv pouze tikon poskytnuti sluzby

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



20 9Ad 10/2015

samotné, pfiCemz ona souvislost mize byt i dosti vzdalend. Nicméné stale plati, ze vazba
jednani, které se klade v kdrném fizeni za vinu, na vykon advokacie (byt' v Sirokém pojeti)
musi existovat. Pfitom nelze ptfehlédnout, Ze nékteré povinnosti stanovené zakonem o
advokacii advokatim ptedpokladaji zcela zjevné zvySenou miru vazby na vykon advokacie
stricto sensu, tedy na pfimé poskytnuti pravni sluzby advokatem.*

Mestsky soud se ztotoziuje suvedenymi zavéry NejvysSiho spravniho soudu, ze
vazbu jednani na vykon advokacie je nutno hodnotit v Sirokém pojeti. Dle soudu si advokat
musi byt védom, Ze advokatem neni pouze pfi bezprostiednim vykonu advokacie, nybrz jim
zUstava 1 v dalSich situacich, pfi nichZ ¢ini tkony, které pfimou vazbu na vykon advokacie
sice nemaji, avSak mohou byt spojovany s povoldnim advokata a advokatnim stavem jako
celkem. I v téchto situacich se advokat musi chovat tak, aby svym jednanim nesnizoval
diistojnost advokacie ve smyslu €l. 4 etického kodexu, a pokud tak nec¢ini, musi byt srozumén
s tim, Ze mize byt karné postizen bez ohledu na skutecnost, Ze dotené projevy chovani
neucinil v pfimé souvislosti s vykonem advokacie.

V piipadé Zalobkyné z karného spisu vyplyva, ze dané vyrazy zalobkyné pronesla sice
v soukromé komunikaci vedené v ramci spoleCenstvi vlastnikl jednotek, jejimz je Clenem,
avSak v zapati ji psanych e-maili byl vzdy pfidan odkaz na internetové stranky, na nichZ se
zalobkyné prezentuje jako advokatka. Jakykoli ¢tenaf uvedenych emaild tedy mohl seznat, ze
jejich pisatelka je advokatkou, a uvedené projevy si spojit s negativnim hodnocenim
advokatského stavu jako celku. Nadto za situace, kdy dotéend komunikace probihala v rdmci
spolecenstvi vlastnikil jednotek, kde Zalobkyné nejen bydli, ale provozuje téZ svoji advokatni
kancelafr, se podava, ze vSichni adresati daného mailu museli byt velmi pravdépodobné
seznameni s tim, Ze Zalobkyné je advokatkou. Proto neobstoji argumentace Zalobkyné, Ze
dané konverzace probihala mimo vykon advokacie, tj. Cist¢ v ramci jejiho soukromého Zivota.
Naopak v Sirokém pojeti ,,vykonu advokacie* se dle soudu i v pfipadé skutku C jednalo o
vykon advokacie, pro¢ez byla dana moznost, aby Zalobkyné¢ byla za dotcené vyroky karné
postiZena.

Dale se soud zaméfil se na posouzeni predmétnych vyrokd, které obsahovaly vulgarni
a hanliva vyjadfeni. Zde soud piedné opakuje, ze zptisobem komunikace, ve smyslu pouzitych
vyrazovych prostfedkil, zajisté mize byt dot€ena distojnost advokatského stavu. Obecné totiz
lze od advokata ocekavat, ze projevi své nazory kultivovanym (byt’ tfeba silné kritickym ¢i
ostrym) zplsobem, aniz by se musel uchylovat k pouziti sprostych slov ¢i nadavek. A to plati
téz pro jeho vyjadfovani ptfi feSeni vlastnich (soukromych) problému. I takto v soukromi
advokat musi dévat najevo, ze mu je jako advokatovi vlastni snaha o smirné vyfeSeni
konflikt a nikoli konfronta¢ni charakter, v némz by nebyly ctény zasady slusného chovani.

Vyrazy pouzité zalobkyni pii dot¢ené komunikaci nelze povazovat za slusné ¢i
bezproblémové. Naopak se jednalo o vyrazy ptimo sprosté (srac, prdel, nasrat, hovno) ¢i
hanlivé (hykat debilitou, tancit striptyz, trapny ubozdci) a nechybély ani vulgarni urazky
namifené vici konkrétnim osobdm (srdc). Skutecnost, Ze se jedna o vyrazy hanlivé ¢i sprosté,
nelze rozporovat. Navic tyto vyrazy nebyly uzity jako ,,vulgarni doplnky* textu, nybrz byly
namifeny vuc¢i konkrétnim osobdm, které¢ se jimi mohly citit doteny (a s ohledem na dalsi
komunikaci obsazenou v kdrném spise a podani stiznosti k zalované také dotceny skutecné
byly). Jakkoli soud miize chapat rozruSeni zalobkyné pii feSeni nastalych konfliktd v ramci
daného jednani, tak tyto okolnosti zajisté nemohou ospravedlnit pouziti t€chto vyrazi, které
se vyznamné vymykaji standardim sluSnosti a vhodnosti. Navic jako k pfitézujici soud
prihlédl ke skutecnosti, ze ackoli né¢ktera inkriminovana vyjadieni smétovala vici konkrétnim
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osobam, zalobkyné je rozeslala vSem clenim dotéeného spolecenstvi vlastnikll jednotek.
Timto postupem svoji ,,neprofesionalitu“ neprojevila pouze viici osobam, s nimiZ vstoupila do
konfliktu, ale téZ dalSim osobam, které mohly pocitit nedivéru v advokatsky stav, pokud
jeden z advokatii své nazory formuluje timto nevhodnym a nevybiravym zplsobem.

Soud uvadi, Ze ostatné sama zalobkyné ,,problemati¢nost ji uvedenych vyrazi uznala
pfi jednani karného senatu konaném dne 10. 6. 2014, pii némz uvedla, Ze si je védoma toho,
ze pouzila velmi ostry slovnik s tim, Ze nazyva véci pravymi jmény, za coZ nemiize, nebot’ to
tak citi a brani se tomu. Soud nikterak netvrdi, Ze by Zalobkyné nemohla velmi vehementné
branit sva prava. Neni vSak dan zadny divod, aby pfi obrané svych prav pouzivala slovnik,
ktery neni hoden advokata, nybrz je typicky pro pfislove¢nou ,,V. cenovou skupinu®. Pravé
schopnosti artikulovat své zdjmy (byt jde o zajmy subjektivné stéZejni a zdsadni) tieba i
ostrym, avSak sluSnym zplisobem ¢ini z advokata profesiondla ur¢eného k obhajob& prav.
Bylo tedy povinnosti zalobkyné, 1 pokud se citila velmi dotena ¢i dokonce poSkozena
pfedchozim jednanim jinych osob, pieklenout své rozruSeni a své zdjmy hajit pfiméfenym
zpusobem. Pokud tak neucinila, znevaZzila postaveni advokatského stavu a hodnoceni jejiho
jednéani Zalovanou je v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi zdkona o advokacii a etického
kodexu.

Ze shora uvedenych divodii soud shledal, Ze obstoji zavéry zalované tykajici se
skutku C., nebot’ v daném piipad€¢ Zalobkyné pouzila neakceptovatelné sprosté¢ a hanlivé
vyrazy, které navic byly v nékterych pfipadech namitfeny jako urdzky vic¢i konkrétnim
osobam. Tim nedostdla povinnosti podporovat a hajit distojnost a vaznost advokatského
stavu, nebot’ jeji chovani se pricilo pravidlim slusnosti. A na uvedeném nic nemeéni, pokud
pfedmétné vyroky nebyly proneseny v piimé souvislosti s vykonem advokacie, nebot’
zalobkyné se v dan¢ konverzaci jako advokatka do urcité miry profilovala.

E) Ucel karného tizeni

Zalobkyn¢ dale tvrdi, Ze ucelem uvedené¢ho karného ftizeni bylo ztizit (¢i dokonce
piekazit) ji vedenou obhajobu jejich klientil, takZe celé karné fizeni povazuje za Sikanozni.
Tuto interpretaci daného kérného fizeni soud musi odmitnout.

Utelem karného fizeni sadvokatem je zajistit, aby v piipadé poruseni zakonné
povinnosti ze strany jednotlivého advokata bylo toto pochybeni karné projednano a piipadné
také postizeno tak, aby tak byla ochranéna povést advokacie a jeji fadny vykon. Zaroven je
ucelem kéarného fizeni v obecné roviné vymezit dovolené zpiisoby chovani advokatl,
respektive stanovit, jaké projevy chovani jiz 1ze hodnotit jako karna provinéni. Zajisté vSak
ucelem advokatského karného fizeni nemulze byt snaha diskreditovat ¢i jinak poskodit
konkrétniho advokata.

Soud pfitom souhlasi se zalobkyni, ze pokud by cilem vedeného karného fizeni bylo
zamezit fadnému (¢i efektivnimu) vykonu advokacie ve smyslu obhajoby prav klientt, tak by
byl na misté zasah soudu. Tento tvrzeny ,,Sikan6zni“ postup vSak nelze zaménovat s fadnym
projednanim karného provinéni. Soud vyzdvihuje, Ze v ptipadé, kdy karny zalobce Zalované
shledd divod pro podani karné zaloby, je povinnosti Zalované tuto Zalobu projednat a
posoudit, zda bylo spachano karné provinéni. VSechna kédrnd fizeni projedndvéna v nyni
posuzované véci pritom byla primarné zptisobena problematickymi vyjadienimi zalobkyné¢,
na které nésledné reagovaly stéZujici si osoby, respektive karny zalobce a Zalovana. Jakkoli
tedy soud uznava, ze zalobkyni mize projednavani karné véci zatizit, je nutno vyzdvihnout,
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ze primarni pfi¢inou projednavanych karnych Zalob byla vyjadieni Zalobkyné pohybujici se
na sam¢ hran¢ projevu chranéného pravem svobody projevu advokata.

Soud pak dodava, ze z karnych spisit ke vSem Zalovanym skutklim vyplyva, Ze karné
fizeni probihalo v souladu se zdkonem a zalobkyné méla opakovanou moznost se k dané véci
vyjadfit. Zaroven zalovana respektovala pracovni naplit zalobkyné, kdy opakované odrocila
nafizend jednani karného senatu tak, aby se jich mohla Zalobkyné ztcastnit. TaktéZ Zalovana
prubézné reagovala na jednotliva podani zalobkyné (¢i se s nimi seznamovala), a to i1 pires
jejich velmi emotivni nadech. Zaroven soud pfipomind, Ze pro nékteré skutky byla Zalobkyné
zpros§téna karné zaloby. Ze vSech téchto skuteCnosti vyplyva, Ze dané kéarné ftizeni bylo
vedeno spravedlivym zpisobem a vici zalobkyni nebylo postupovano Sikanéznim zplsobem,
jak sama tvrdi. Z kdrnych spisti nelze seznat ani zadnou skutecnost, kterd by nasvédcovala
tvrzeni zalobkyné&, Ze by dané karné fizeni bylo vedeno tendencné. A ostatné Zalobkyné ani
v Zalobé neuvedla konkrétni tvrzeni (krom obecného nesouhlasu s karnym postihem), v cem
konkrétné mélo byt karné fizeni vedeno Sikanozné.

Ze vSech vyse uvedenych divodd soud pfedmétnou namitku Zalobkyné neshledal
divodnou.

F) Nezakonna aplikace podzakonného pravniho pfedpisu

Zalobkyné rovnéz namita poruseni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, nebot
rozhodnuti Zalované se opira pouze o vnitrostavovsky piedpis, eticky kodex, ktery je ale
podzékonnou pravni normou.

Podle ¢1. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky kazdy ob&an maze &init, co neni zakonem
zakazéano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.

Citované ustanoveni Ustavy Ceské republiky zakotvuje tzv. vyhradu zakona, tj.
pozadavek dodrzeni urcité formy a obsahu pifi Upravé zvlast¢ vyznamnych otazek -
kompetenci statnich organid a stanoveni povinnosti jednotlivelim. Soud vSak neshledal, Ze by
v ptipadé Zalobkyné byl dotéeny &lanek Ustavy porusen.

Zalobkyné nebyla za své projevy postizena dle etického kodexu, nybrz primarné dle
zdkona o advokacii, a to dle § 17 a § 32 odst. 3 pism. c¢) citovaného zékona (viz i1 vyroky
napadenych rozhodnuti). Na uvedeném zavéru nic nemeéni, ze § 17 obsahuje pouze neurcité
pravni pojmy, které jsou podrobné&ji vylozeny v etickém kodexu (v ¢l. 4, ptipadné v ¢l. 17).
Navic nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze podrobnéjsi vymezeni pojmu distojnost
advokatniho stavu v etickém kodexu ma oporu jiz ve znéni zdkona o advokacii (srov. § 17
odst. 1 véta druha zédkona o advokacii, dle n€hoz pravidla profesiondlni etiky a pravidla
soutéze stanovi stavovsky predpis.). A nadto soud pfipomind, ze neurcité pravni pojmy jsou v
pravnich ptedpisech obsazeny zcela bézné (a to i v predpisech trestniho prava), pti¢emz pro
jejich povahu nemusi byt vhodné, ¢i dokonce ani mozné, aby samotné pravni piedpisy
obsahovaly jejich zptesnujici definici (viz shodné vyse). Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy
nebo skutecnosti, které nelze uspésné Ci zcela piesné pravné definovat; jejich obsah a rozsah
se mize meénit, ¢asto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Z toho je patrné, ze
samotné pouzivani neurCitych pravnich pojmid v pravnich ptedpisech je bezpochyby
na organy vefejné moci, které jsou povinny pfi jejich aplikaci tyto pojmy interpretovat. Jak
pritom jiz bylo fec¢eno, ve véci zalobkyné zalovana obsah tohoto neurcitého pojmu, ktery byl
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pro shledani viny Zalobkyné stézejni, ve svych rozhodnutich osvétlila, véetné toho, v ¢em
bylo chovani zalobkyné s diistojnosti advokatniho stavu v rozporu.

Soud tedy neshledal diivodnost této namitky.
G) Namitky uplatnéné po lhité dle § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho

Zalobkyné v replice na vyjadieni Zalované uvedla, ze napadend rozhodnuti jsou v
rozporu s rozhodovaci praxi Zalované a namitla vysi ji uloZzeného trestu.

Uvedené namitky Zalobkyné nevznesla jiz v samotné Zalobé, nybrz az v replice
k vyjadieni zalované. Dle soudu se vSak v pfipad¢ téchto ndmitek nejednd o argumentaci
rozvijejici ndmitky uvedené v Zalob&, nybrz o nové zalobni namitky, pficemz replika byla
podéna az po lhité pro podani zaloby.

Rizeni pfed spravnimi soudy je ovldadano zasadou koncentrace fizeni, k namitkam
uplatnénym po 1htite stanovené v § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud tudiz nepftihlizi.
Protoze tedy vySe uvedené namitky byly uplatnény opozdéné, v rozporu s koncentracni
zasadou, soud k nim nepfihlédl a nikterak je nevypotadal.

VIII. Zavér a naklady Fizeni.

Zalobkyné& tedy se svymi namitkami uspéla; méstsky soud proto zrudil napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f.s. a vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni, v némZ bude
zalovany vazéan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Usp&ina zalobkyné
ma pravo na nahradu nakladt fizeni, které se sestdvaji jednak ze zaplacené¢ho soudniho
poplatku z podané Zaloby ve vysi 3000 K¢ a jednak z odmény advokata za dva ukony pravni
sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba) po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a) a d), §
7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlaSky €. 177/1996 Sb. (advokéatni tarif), véetné¢ nahrady
hotovych vydaji (2 x 300 K¢) podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, nebot’ pfi téchto ikonech
byla Zalobkyné zastoupena jinou advokatkou. Pfi jednani jiz zalobkyné zastoupena nebyla, a
proto ji nadhrada nakladt fizeni nenalezi. Celkem tedy zalobkyni nalezi (3 000 + 6 200 +
600=) 9 800 K¢.

Pouéeni:Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydn
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, 657 40 Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.T.s.; kromé
obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. 10. 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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