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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci

zalobce: I O.
narozeny X, statni prislusnik Moldavské republiky
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10

proti

Yalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o 2alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2018, ¢&. j. CPR-1385-7/C]J-2018-930310-
V234,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou dne 12.10.2018 se Zalobce domahal zrufeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
Stfredoceského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,organ I stupné®) ze dne 11.12.2017, & j. KRPS-232997-27/CJ-2017-
010024. Timto rozhodnutim organ L. stupné podle § 124 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), ulozil zalobci spravni
vyhosténi a podle § 118 odst. 2 zakona o pobytu cizinctl stanovil dobu, po niz nelze zalobci
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umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropskeé unie, na 3 mésice od okamziku, kdy
#alobce pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Soudasné Zalobci stanovil
dobu k vycestovani ztizemi Ceské republiky v délce 15 dni od privni moci tohoto
rozhodnuti.

Zalobce predné namitl, Ye vpredmétné véci nebylo vzhledem k osobé Zalobce a
okolnostem ptipadu namisté ulozit zalobci spravni vyhos$téni, nybrz podle § 50a zakona o
pobytu cizinch stanovit alobci povinnost opustit Gizemi Ceské republiky. Zalobce se
fakticky nedopustil zadného nelegalniho vykonu prace, nebot se v jeho pripadé jednalo
pouze o jednorazovou brigadu (vypomoc znamému pti stavbé jeho rodinného domu), a
tudiZ neni naplnén zdkonny poZadavek soustavnosti vykonivané price. Zalobce dale
podotkl, ze v dobé kontroly zadnou pracovni ¢innost nevykonaval, pouze si pripravoval
natadi. Doplnil, Ze v minulosti nemél 74dné pobytové problémy na tzemi Ceské republiky
ani se zde nedopustil zadného nezakonného jednani.

Zalobce dale namitl, Ze zalovany se neopatfil vsechny dostupné dikazy nutné
k objektivnimu posouzeni ptipadu, ale spokojil se pouze s vypovédi zalobce.

Zalobce na zavér namitl, ze zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 1,3 a4, § 3 a § 50 odst. 2
4 4 v/ v v 4 4 4 4 v 4 4 4
spravniho radu, a ze nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o ulozeni spravniho
vyhosténi, stanoveni doby, po niz nelze zalobci umoznit vstup na Uzemi {lenskych stata

Evropské unie, a stanoveni doby k opusténi uzemi Ceske republiky.

Zalovany ve vyjad¥en! k Zalobé uvedl, Ze Zalobni argumentace je zcela totoZni
s argumentaci zalobce ve spravnim fizeni, na niz bylo plné reagovano v napadenych
rozhodnutich, a proto na né ¥alovany plné odkazal. Zalovany tedy nepovaZuje Zalobu za
divodnou, a proto navrhl, aby ji soud zamitl.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skuteénosti:

Z G¥edniho ziznamu Policie CR, Krajského reditelstvi policie Stredodeského kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytoveé kontroly, patrani a eskort v Pribrami ze dne
22.7.2017 vyplyva, e tohoto dne v 10:00 hodin provedla hlidky Policie Ceské republiky
pobytovou kontrolu na stavbé rodinného domu na adrese O. ¢ p. X, S. H., okres P., kde
byl zalobce kontrolovan pti vykonu pomocnych praci - pokladce dlazby. Pti kontrole
predlozil biometricky cestovni pas Moldavska ¢. X s platnosti do 28.3.2019. Dalsi
dokumenty opraviiujici k zaméstnani nebyly pfedloZeny. Zalobce byl p¥i kontrole obleten
v pracovnim odévu zalpinéném praci. Téhoz dne bylo zalobci oznimeno zahajeni
spravniho fizeni ve véci spravniho vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o
pobytu cizinct.

Do protokolu o vyslechu ze dne 22.7.2017 v 19:15 hodin zalobce uvedl, Ze z Moldavska
pricestoval dne 7.6.2017 pfes Ukrajinu a Slovensko jako turista, ale také za praci.
Pfiblizné tyden si prohlizel Prahu a poté pracoval na riznych stavbach v Praze, avsak
konkrétni mista nezna. Prace mu dohazoval néjaky Moldavan A., kterého poznal v Praze,
ale jeho celé jméno nezna. Po celou dobu pobytu bydli na adrese P., D., ptiemz za
ubytovani plati 80 K¢ za den. Ve S. H. pracuje od 17. 7. 2017. Poklada dlazbu rodinného
domu. Pifi ptijezdu hlidky si pravé pfipravoval naradi. Praci mu rovnéz domluvil
Moldavan A. Praci mu zadaval a kontroloval ji majitel domu, kterého zalobce nezna. Vi
pouze, Ze se jmenuje V., a Ze je to Rus. Zalobce pracoval kazdy den od 8:00 do 18:00 hodin.
Na stavbu jej z D. vozil majitel domu mikrobusem. Chtél pracovat jesté jeden nebo dva

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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dny, nez bude dlazba dokoncena. Mél slibenou mzdu 100 K¢ za hodinu. Zatim dostal
zalohu v hotovosti ve v{$i 1 000 K¢ Zadné povoleni, Zivnostensky list & zaméstnaneckou
kartu Zalobce nema, ale je si védom, Ze v Ceské republice je mozné vykonavat praci pouze
s platnym povolenim Ufadu prace Ceské republiky. Zalobce na zavér uvedl, Ze je Zenaty a
ma tti déti, pét sourozenct a matku, pricemz vsichni ziji v Moldavsku. Zalobce dodal, Ze se
v pripadé navratu do Moldavska niceho neobava, naopak se tam chce vratit.

Podle vyjadfeni Utadu price Ceské republiky, Krajské pobolky v Pibrami ze dne
26.7.2017, ¢.j. UPCR-PB-2017/28770, zalobce nema v soucasné dobé vydano povoleni
k zaméstnani.

Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky ze
dne 3. 10. 2017, ev. &. ZS37758, je vycestovani zalobce do Moldavska mozné, nebot zalobce
M 4 4 4 v/ 4 v M v v/ 7/ v /v / /
neuvedl ani spravni organ nenalezl zadné skutecnosti svédc¢ici o hrozbé vazné Gjmy,
v 4 M 4 Ve Vv N4 4 4 4 7V VeV \4 i 4

mucent, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani zalobce, pricemz z informaci o
zemi puvodu zalobce neplyne, ze by v Moldavsku probihal takovy ozbrojeny konflikt,
M v o \4 / v v i /v /

jehoz dusledky by bylo mozné povazovat ve vztahu k zalobci za vaznou 4jmu.

Vyrozuménim ze dne 7. 10. 2017, & j. KRPS-232997-24/CJ-2017-010024, organ L. stupné
poudil Zalobce o jeho pravu seznimit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Zalobce
ve vyjadreni ze dne 2. 12. 2017 uvedl, ze ma za to, ze se nedopustil zadného nelegalniho
vykonu prace, nebot se jednalo pouze o jednorazovou brigadu, konkrétné vypomoc
znamému pri stavbé rodinného domu, a nebyl tak naplnén zakonny pozadavek
soustavnosti vykonavané prace. Navic vdobé kontroly zadnou pracovni {innost
nevykonaval, pouze si pripravoval naradi, a tedy k realizaci samotné prace v jeho pripadé
vibec nedoflo. Zalobce dile prostfednictvim svého zastupce uvedl, Ze nesouhlasi se
zavérem stanoviska o moznosti vycestovat do své domovské vlasti - na Ukrajinu, protoze
tam probiha dlouhodoby vnitrostatni valeény konflikt, coz zalobci znemoznuje
vycestovat.

Rozhodnutim ze dne 11.12. 2017, & j. KRPS-23997-27/CJ-2017-010024, organ 1. stupné
podle § 124 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincu ulozil zalobci spravni
vyhosténi a podle § 118 odst. 2 zakona o pobytu cizinct stanovil dobu, po niz nelze zalobci
umoznit vstup na Uzemi clenskych stati Evropské unie, na 3 mésice od okamziku, kdy
7alobce pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Soudasné Zalobci stanovil
dobu k vycestovani z dzemi Ceské republiky v délce 15 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti. V odtivodnéni podrobné shrnul dosavadni priubéh tizeni a konstatoval, ze na
zakladé toho, co bylo v fizeni zjisténo, shledal podminky pro vyho$téni podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizinci. Zalobce (a) vykonaval pracovni ¢innost spojenou
s pokladanim zamkové dlazby rodinného domu za platu 100 K¢ za hodinu (doposud byla
vyplacena zaloha ve vy$i 1 000 K¢ v hotovosti), mél pravidelnou pracovni dobu od 8:00 do
18:00 podle pokynti znamého A.; pracovnépravni vztah vznikl faktickym vykonem prace,
bez pisemné smlouvy. Uvedené zaméstnani zalobce vykonaval (b) bez povoleni
k zaméstnani, co? bylo doloZeno sdélenim Ufadu prace Ceské republiky ze dne 26. 7. 2017.
Toto (c) pracovni povoleni bylo pfitom podminkou k vykonu zaméstnani, nebot se
v fizeni nezjistilo, ze by Zalobce spadal pod nékterou z vyjimek stanovenou § 98 a § 98a
zakona o zaméstnanosti. Vykon zavislé prace nelze podradit pod volny pohyb sluzeb.
Vsechny tfi podminky pro spravni vyho$téni podle uvedeného ustanoveni zikona o
pobytu cizinci byly tedy splnény. Vykon zavislé prace bez pfislusného povoleni je
spoleCensky nebezpeénym jevem a zpisob, jimz se tak stalo, predstavuje obchazeni procesu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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posouzeni potieb na trhu price provedeny pobo¢kou Utadu prace Ceské republiky. Proto
byla doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata, stanovena na 3
mésice. Kazdé spravni vyhosténi z povahy véci predstavuje urdity zasah do zivota cizince,
je proto treba vzdy posoudit pfimérenost tohoto zasahu ve vztahu k protipravnimu
jednani zalobce. V dané véci jde o spoleCensky nebezpecné jednani a pobyt cizinct, ktefi se
jej dopustili na tzemi Ceské republiky, neni ve vefejném zijmu; oproti tomu Zalobce zde
nemé vibec #4dné vazby a sam se chee do vlasti vratit. Zalobci ve vycestovani nic nebrani,
jak to plyne ze stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 3. 10. 2017 a z jeho vlastnich slov.
Doba k vycestovani byla urena v délce 15 dnt, nebot nevysly najevo zadné konkrétni
obtize spojené s vycestovanim zalobce, které by vyzadovaly stanoveni doby delsi. Organ L.
stupné rovnéz k vyjadfeni zalobce konstatoval, ze argumentaci zalobce o jednorazové
brigadé - vypomoci znamému vyvraci jeho vlastni vypovéd, a ze nesouhlas s moznosti
vycestovat na Ukrajinu je nelogicky, nebot vlasti zalobce je Moldavska republika. Organ 1.
stupné proto vychazel ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 3. 10. 2017.
Skutkovy stav byl dle organu I. stupné nalezité zjistén a vSechny skutecnosti byly fadné
posouzeny.

Dne 18. 12. 2017 podal zalobce proti rozhodnuti organu I. stupné odvolani. Namitl, ze ma
za to, ze se nedopustil zadného nelegalniho vykonu prace, nebot se jednalo pouze o
. 4 M4 / v / 4 / Ve v M /
jednorazovou brigadu, konkrétné vypomoc znamému pti stavbé rodinného domu, a nebyl
tak naplnén zakonny pozadavek soustavnosti vykonavané prace. Navic v dobé kontroly
zadnou pracovni Cinnost nevykonaval, pouze si pripravoval naradi, a tedy k realizaci
/ / . v/ vV o v ~ / ’ v v / Ve
samotné prace v jeho pripadé vubec nedoslo. Zalobce dale namitl, ze si zalovany neopattil
vSechny dostupné dikazy nutné k objektivnimu posouzeni pripadu, ale spokojil se pouze
. / v 17 7 / o 1V v ’ Y .
s jeho vypoveédi. Zalobce také zduraznil, ze absolutné nesouhlasi se zavérem stanoviska o
moznosti vycestovat do své domovské vlasti - do Moldavska, protoze tam panuje
katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pripady vrazd, neni zde bezpeéno pro civilni
obyvatelstvo a jedna se o nedemokratickou zemi. Na zavér namitl, ze organ L. stupné
porusil ustanoveni § 2 odst. 1,3 a4, § 3 a § 50 odst. 2 spravniho fadu, a ze nebyly splnény
4 4 4 4 \4 4 4 4 vV _V 4 ’ /v
podminky pro vydani rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi, stanoveni doby, po niz
nelze zalobci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata Evropskeé unie.

Ministr vnitra zavaznym stanoviskem ze dne 6.4.2018, ¢.j. MV-2290-2/OAM-2018,
potvrdil zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky ze
dne 3. 10. 2017, ev. & ZS37758, a konstatoval, ze je vycestovani zalobce do Moldavské
republiky mozné. Ministr konstatoval, ze zalobce v odvolani neuvedl Zzadné konkrétni
obavy, pro¢ by mu mohla byt zpisobena vazna yma ¢i hrozilo muceni nebo nelidské ¢i
ponizujici zachazeni. Ostatné zikony Moldavské republiky takové jednani neumoziuji.
Mimo to je Moldavska republika ¢lenem Organizace spojenych narodd, pfistoupila
k zakladnim tmluvam v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod. V roce 2015 a 2016 sice
prochazela komplikovanou krizi kvali bankovnimu skandalu a korupci, ktera vyvolala
protivladni protesty, avsak od ledna 2016 vladne zemi koali¢ni vlada a bezpeénostni situace
je stabilni, a to relativné i na linii mezi Gzemim ovladaném vladou asamozvanou
republikou Podnéstti. Ministr na zavér dodal, Ze k vrazdam dochazi ve vSech zemich svéta.

Zalovany vyrozuménim ze dne 9. 4. 2018, & j. CPR-1385-4/CJ-2018-930310-V234, poudil
7alobce o jeho pravu seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Zalobce ve
vyjadfeni ze dne 30.5.2018 uvedl, Ze absolutné nesouhlasi se zavérem stanoviska o
moznosti vycestovat do své domovské vlasti - na Ukrajinu, protoze tam panuje

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



15.

16.

17.

18.

5 52 A 9/2018

katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pripady vrazd, neni zde bezpecno pro civilni
obyvatelstvo a jedna se o nedemokratickou zemi.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti organu 1. stupné
potvrdil. V odivodnéni zalovany uvedl, Ze bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce
vykonaval pracovni ¢innost na stavbé rodinného domu na adrese O., S. H., a to za tplatu
100 K¢ za hodinu (doposud byla vyplacena zaloha ve vysi 1000 K¢ v hotovosti), mél
. ’ . ) o+t 7
pravidelnou pracovni dobu od 8:00 do 18:00 hodin, praci konal podle pokynt jiné osoby, a
v v 4 4 M M / / 4 4 4 /
ze pracovnépravni vztah vznikl faktickym vykonem prace, bez pisemné smlouvy. Uvedené
v 4 /7 vV 4 4 v /4 4 v \4 v 4

zaméstnani zalobce vykonaval bez povoleni k zaméstnani, coz bylo dolozeno sdélenim
Ufadu prace Ceské republiky ze dne 26.7.2017, ackoliv bylo pracovni povoleni
podminkou k vykonu zameéstnani, pficemz si byl povinnosti mit pracovni povoleni
védom. Provedené dokazovani zalovany shledal zcela dostatecné. Poznamenal, ze zalobce
neuvedl zadné nové skutecnosti, které by mél jako odvolaci organ zohlednit. Napadené
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra bylo potvrzeno ministrem vnitra, pri¢emz spravni
organ vtomto ohledu nedisponuje zadnym spravnim uvazenim ¢i opravnénim k jeho
interpretaci ¢i zméné. Dobu, po niz nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
Evropské unie, pak zalovany shledal za zcela primétenou. Podotkl, ze dle predmétného
ustanoveni zakona o pobytu cizincd je mozné stanovit tuto dobu az na 5 let. Doplnil take,
v v/ v v 4 o 4 4 4 4 4
ze v pripadé zalobce nebyly shledany duvody pro nevydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincti. Zalovany tedy v postupu
organu I stupné neshledal zadna pochybeni a stim, ze rozhodnuti zcela odpovida
ptislusnym normam a je plné podlozeno spisovym materialem, a proto odvolani zalobce
zamitl a rozhodnuti organu L. stupné potvrdil.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,

jakoz 1irtizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych

namitek, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu (viz § 75 s. f. s.). O zalobé soud rozhodl podle § 51 odst. 1
Vv M 4 4 > / V /7 N/ 4 / 4 Vet

s I. s. bez jednani, nebot ucastnici fizeni s takovym postupem soudu vyjadrili souhlas.

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni Upravy:

Podle § 50a odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,/plobyvi-li cizinec, ktery je drZitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie, na vizemi neopravnéné,
policie mu vydd rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi.“

Podle § 50a odst. 3 ,[rJozhodnuti o povinnosti opustit sizemi policie vydd dale

a) cizinci starsimu 15 let, ktery nevyuzil moznosti dobrovolného navratu podle zvlastnibo
pravniho predpisu, za icelem opusténi vizemi, jestlize

1. bylo Yizeni o udéleni mezindarodni ochrany zastaveno, protoZe cizinec neposkytl sdaje k
podané Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany,

2. nevycestoval po pravomocném ukonceni ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany z vizemi ve lhiité
uvedené ve vyjezdnim prikazu nebo ve Ihité do 30 dni, nebyl-li cizinci vyjezdni prikaz udélen,
nebo

3. mu uplynula doba opravnéni k pobytu na vizemi udéleného osobé poZivajici doplrikové
ochrany (§ 124b),

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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b) cizinci, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na sizemi a md byt predin podle
mezindrodni smlonvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna
2009; rotéz plati i pro cizince, ktery ma byt predan podle primo pouzitelného predpisu Evropské
unie a je mu umoznéno dobrovolné vycestovani, nebo

¢) cizinci, u kterého nebyly shlediny ditvody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-
li cizinec opravnén pobyvat na vizemi.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct ,/pfolicie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo
systému smluvnich stdti az na 5 let, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vyjkonu zaméstnani, nebo
na sizemi provozuje dani podlébajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvlistnibo
pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani
cizinci zprostredkoval.

Podle § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,[zlaméstnanim se pro #cely tohoto zikona
/ 4 Ve N / N N v N / v / / v
rozumi vykon ¢innosti, ke které cizinec pottebuje povoleni k zaméstndani, zaméstnaneckou kartu
nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rovnéz povazuje plnéni stkold vyplyvajicich z predmétu
Ve N 4 N / v 4 v /] / / / Vv,
Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutarnim orgdinem nebo Clenem
’ 7 . e / 4 v . 4 v v
statutdarnibho nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem
druZstva nebo clenem statutarniho nebo jiného organu druZstva pro druZstvo.

Soud predné konstatuje, ze zavére¢né namitky zaloby, ze zalovany nepostupoval v souladu
4 i 4 4 v/ M v/ / Vv 4 i 4 M
s ustanovenimi § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu nejsou radnymi zalobnimi tvrzenimi ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t.s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢. .2 Azs 92/2005-58). Argumentace zalobce o poruseni § 3 a § 50 odst. 2
4 4 v/ 4 \4 \4 v v vV Vv 4 \4 \4 /
spravniho radu obstoji pouze proto, ze zalobce v zalobé rovnéz namitl, ze zalovany
vychazel pouze zjeho vypovédi aneopattil si vSechny dostupné diukazy nezbytné
k objektivnimu posouzeni véci, ¢imz konkrétné vymezil, v ¢em dle jeho minéni poruseni
uvedenych ustanoveni v predmétné véci spociva.

Soud vsak namitku zalobce o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu neshledal
dtvodnou, nebot organ L. stupné a posléze zalovany zcela dostatecnym zpusobem ovérili,
e 7alobce na Gzemi Ceské republiky vykonaval dinnost, k ni% potfeboval povoleni
k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu ¢i modrou kartu, aniz by takovym opravnénim
disponoval. Tato skute¢nost byla doloZena kontrolnim zji$ténim pHslu$nika Policie Ceské
republiky, vlastni vypovédi Zalobce a vyjid¥enim Ufadu prace Ceské republiky, Krajské
pobocky v Pfibrami ze dne 26.7.2017, ¢.j. UPCR-PB-2017/28770. Tato zjisténi soud
poklad za zcela dostate¢na a nespattuje zadny dtvod k jejich daldimu dopliiovani. Zalobce
ostatné svou namitku o nedostateénosti skutkovych = zjisténi v zddném sméru
nekonkretizoval, a neni tudiz zfejmé, vjakém aspektu povazuje zjisténi zalovaného,
respektive organu L stupné, za nedostate¢na. Soud proto konstatuje, ze zalovany i organ L
stupné postupovali zcela v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 2 spravniho radu, nebot
si opattili podklady pro sva rozhodnuti v takovém rozsahu, aby byl skutkovy stav zjistén
zptsobem nevzbuzujicim divodné pochybnosti.

Soud v této souvislosti dodava, ze argumentace zalobce, Ze v predmétné véci se nejedna o
vykon pracovni ¢innosti, nybrz pouze o jednorazovou brigadu - vypomoc znamému,
s prihlédnutim ke skutkovym zjiSténim organu L. stupné neobstoji. Zalobce pti vyslechu
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jasné uvedl, ze praci spocivajici v pokladce zamkové dlazby u rodinného domu vykonaval
jiz od 17.7. 2017, a tudiz se pfi pobytové kontrole dne 22. 7. 2017 jednalo o Sesty pracovni
den (zalobce rovnéz vypovédél, ze pracoval kazdy den od 8:00 do 18:00), pticemz ve vztahu
k majiteli domu zalobce uvedl, Ze jej nezna, pouze vi, ze se jmenuje V. a ze je Rus.
Z vypovédi zalobce tedy bez pochyb plyne, ze prace zalobce byla soustavna, nebot trvala
kazdy den od 8:00 do 18:00 hodin po dobu 6 dni, pticemz dle vypovédi zalobce méla trvat
jesté jeden ¢i dva dalsi dny, a ze majitel domu neni znamym zalobce, nebot zalobce tuto
skutednost vlastni vypoveédi vyvratil. V tomto ohledu soud souvisejici argument zalobce, ze
k vykonu prace nedoslo, nebot si pouze pripravoval naradi, povazuje za ryze ucelovy a
zcela irelevantni. Zalobce jednak jasné deklaroval, Ze na stavbé pracoval jiz 5 dnf, a mimo
to se jeho argumentace o piHpravé k praci v 10:00 hodin, kdy byl hlidkou Policie Ceské

republiky na stavbé zastizen, rozchazi s jeho vypovédi, ze na stavbé pracoval od 8:00 hodin
kazdy den.

Soud konstatuje, ze v fizeni bylo nadevsi pochybnost prokazano, ze zalobce vykonaval
pracovni cinnost spojenou s pokladanim zamkove dlazby rodinného domu za uplatu
100 K¢ za hodinu, mél pravidelnou pracovni dobu od 8:00 do 18:00 hodin, praci konal
podle pokynt jiné osoby, a ze pracovnépravni vztah vznikl faktickym vykonem prace, bez
pisemné smlouvy. Uvedené zaméstnani zalobce vykonaval bez povoleni k zaméstnani, coz
bylo dolozeno sdélenim Ufadu prace Ceské republiky ze dne 26.7.2017, atkoliv bylo
pracovni povoleni podminkou k vykonu zaméstnani, nebot se v rizeni nezjistilo, ze by
zalobce spadal pod nékterou z vyjimek stanovenou § 98 a § 98a zakona o zaméstnanosti.
Zalovany i organ L stupné si zdvaznymi stanovisky Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky ze dne 3. 10.2017, ev. ¢ ZS37758, a ministra vnitra ze dne ze dne
6. 4. 2018, ¢.j. MV-2290-2/OAM-2018, overili, ze je vycestovani zalobce do Moldavskée
republiky mozné, a tudiz postupovali zcela v souladu se zakonem, pokud podle § 124 odst.
1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct ulozili zalobci spravni vyhosténi a podle § 118
odst. 2 zakona o pobytu cizinca stanovili dobu, po niz nelze zalobci umoznit vstup na
Gzemi cClenskych statt Evropské unie, na 3 mésice od okamziku, kdy zalobce pozbude
opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky, a souasné Zalobci stanovili dobu
k vycestovani z Gizemi Ceské republiky v délce 15 dni od pravni moci tohoto rozhodnut
(respektive takové rozhodnuti zalovany potvrdil). Namitka zalobce, ze v predmétné véci
nebyly k takovému postupu splnény podminky, tedy neni dGvodna.

Soud pro tplnost dodava, ze neshledal divodnou namitkou zalobce, ze bylo na misté
postupovat podle § 50a zakona o pobytu cizincl a ulozit zalobci povinnost vycestovat
z izemi Ceské republiky, nebof Zalobce nepobyval jako drzitel povoleni k pobytu
vydaného jinym enskym stitem Evropské unie na izemi Ceské republiky neopravnéné
ve smyslu § 50a odst. 1 zikona o pobytu cizinct, nebyl zadatelem o mezinarodni ochranu
ani beneficientem dopliikové ochrany ve smyslu § 50a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu
cizincdl, ani nevstoupil & nepobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné ve smyslu §
50a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincti, a naopak byl v jeho ptipadé shledan divod
pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu § 50a odst. 3 pism. c) zakona o
pobytu cizincg, a tudiz v jeho pripadé nebyl dan zadny ddvod k rozhodnuti o povinnosti
opustit tizemi Ceské republiky.

K namitce zalobce, ze nebyly v jeho pfipadé splnény podminky pro stanoveni doby, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie, v délce tfi mésict
soud uvadi, ze podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincd se doba, po
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kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie stanovi az na 5
let. Spravni organy tedy v pfipadé zalobce stanovily tuto dobu pfi samé dolni hranici sazby
v i M 4 4 o i 4 \4 Ve 4 v .. M4
a tuto v podstaté minimalni dobu odtvodnily tim, ze pfihlédly k tomu, Ze cizinec s policit
VA 4 4 4 v/ 4 / v i /
od pocatku vedeni spravniho fizeni spolupracoval a nevyhybal se zodpovédnosti za své
jednani. Soud se stanovenou délkou doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na izemi
v / /7,0 4 i 4 v M .. Ve VvV v/
Clenskych statd Evropské unie, souhlasi, povazuje ji za pfiméfenou okolnostem pripadu a
souhlasi i s divody, pro které byla tato doba stanovena v minimalni délce.

Pokud jde o namitku zalobce tykajici se délky lhuty k vycestovani, ktera mu byla
napadenym rozhodnutim stanovena, soud uvadi, ze podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu
cizinca se doba k vycestovani z izemi stanovi v rozmezi 7 az 60 dnt. Doba stanovena
v . / ’ . Ve  VV ’ - v /
zalobci napadenym rozhodnutim je priméfena tomu, aby si zalobce obstaral cestovni
doklad, cestovni pas vlastni a zadné zavazky na izemi dle svého vyjadfeni nema.

Soud na zakladé uvedenych skutecnosti vyrokem pod bodem I. podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Soud dale vyrokem pod bodem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnika
4 4 / o v/ 4 > Vv v . / vV / /. vV 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zzalobce nebyl ve véci GspéSny a Uspésnému

v J v/ " v v N v/ ’ .
zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v rizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v /. Ve . 4 .. . v /4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 27. prosince 2018

Olga Stranska, v. r.
soudkyné
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