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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské
a soudct Mgr. Jitky Zav¥elové a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: F.S.s.r. o.
sidlem M., B. n. L.
zastoupena advokatem Mgr. Alexanderem Klimesem
sidlem Ve Vinicich 553, 276 01 Mélnik

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. 58/2016-900000-304.7,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. 58/2016-900000-304.7, a rozhodnuti
Celniho tradu pro Stredocesky kraj ze dne 11.9. 2015, ¢. . 126296-6/2015-610000-
12, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradu nikladd ¥zeni 11 228 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam pravaniho zastupce zalobkyné, Mgr.
Alexandera KlimeSe, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou zdej$imu soudu dne 14. 3. 2016 se Zalobkyné domahala zru$eni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad®), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Celniho uradu pro
Stredocesky kraj (dale jen ,celni Grad“) ze dne 11.9.2015, ¢. . 126296-6/2015-610000-12,
kterym celni afad ulozil zalobkyni podle § 62 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 307/2013 Sb., o
povinném znaleni lihu, ve znéni zakona ¢. 344/2013 Sb. (dale jen ,zakon o povinném
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znaceni lihu®) pokutu ve vysi 115344 K¢, nebof dospél k zavéru, ze se zalobkyné
nevracenim 500 kust nepouzitych kontrolnich pasek ev. ¢ B01929140357, 296 kusu
nepouzitych kontrolnich pasek ev. ¢. B01929140322 a 347 kust nepouzitych kontrolnich
pasek ev. ¢. B01929140350 v zakonné lhuté (do 9 mésicth od jejich prevzeti) spravci dané
(celnimu Gradu; pozn. soudu) dopustila spravaniho deliktu podle § 62 odst. 1 pism. I) zakona
o povinném znacenti lihu, in eventum upusténi od ulozené pokuty.

Zalobkyné v pfedmétné véci uvedla, Ze nepouZité kontrolni pasky byla podle § 39 odst. 2
zakona o povinném znaceni lihu povinna vratit do 13.7. 2015, av$ak kvuli pochybeni
jejtho zaméstnance, ktery si nespravné poznamenal konec lhaty k vraceni pasek, doslo
k jejich vraceni az dne 16.7.2015 (ptiblizné 62 hodin po uplynuti lhtty), kdy zalobkyné
pochybeni svého zaméstnance odhalila. Zalobkyné tedy neprodlené po zjisténi pochybent
bez jakékoliv vyzvy ze strany celniho Gradu vratila predmétné pasky, a proto jeji jednani
nenaplnilo znak spoleCenské nebezpecnosti, respektive skodlivosti, ktery je obligatornim
znakem spravniho deliktu.

Zalobkyné v této souvislosti namitla, e podle rozsudku Nejvy$stho spravntho soudu ze
dne 31.10. 2008, ¢.j.7 Afs 27/2008-46: ,[kjategorie spravnich delikti je kategorii trestniho
prava v Sirsim slova smyslu, tudiz se i pro spravni delikty uplatni povinnost spravnibo organu
zkoumat nejen naplnéni formalnich znaki spravnibo deliktu, ale také, zda jednini vykazuje
dany stuperi spolecenské skodlivosti, tudiz materidlni stranku spravnibo deliktu®, priemz
Nejvyssi spravni soud zaroven dodal, ze ,zpravidla nelze povazovat jednani pachatele deliktu
za nebezpecné jiZ jen proto, Ze je protipravni, nebot’ typovd nebezpecnost vyjidrend v zakonem
stanovené  skutkové podstaté nepostaci a je treba <véc konkretizovat a zkoumat,
zda charakter a stuperi  konkrétni  nebezpecnosti  daného  jedndni se wvibec nachizi
v hranicich typové nebezpecnosti dané ve znacich jeho skutkové podstaty. Lze si totiZ predstavit
pripady, kdy poruseni verejného zajmu je zcela minimalni a jedna se o jedndni, které vzhledem
ke konkrétnim okolnostem nevykazuje dany stuperi spoleCenské nebezpecnosti (materidlni
stranku deliktu). Stuperi nebezpecnosti Cinu pro spolecnost je pritom wurcovian zejména
zdvaznosti spravniho deliktu, kterou lze posoudit zejména s obledem na zpisob jebho spachani a
jeho nasledky, okolnosti, za nichZ byl spachan, na formu a miru zavinéni za predpokladu, Ze
zavinéni je zakonnym znakem deliktu, a v neposledni radé téZ s obledem na osobu pachatele a
pripadné pobnutky, které jej ke spachani vedly“. V predmétné véci vsak dle zalobkyné doslo
k uloZeni velmi citelné sankce pouze na zakladé naplnéni formalnich znakd deliktu, coz dle
jejiho minéni odporuje principu subsidiarity trestni represe, zasadé piiméfenosti a ucelu
spravniho trestani.

Mimo to se zalobkyné domniva, ze mél zalovany zohlednit jeji dosavadni bezthonnost,

V/Ve 4 4 4 o_V . v . v 4 4 4 4
pri¢inu neodevzdani pasek ve lhaté, jakoz i bezprostredni napraveni pochybeni, které
nezpusobilo zadné zavaznéjsi negativni nasledky.

Zalobkyné¢ dale namitla, Ze vy$i uloZené pokuty povaZuje za zcela neadekvitni a
nespravedlivou a predstavuje pro ni velmi vyrazny zasah do jejich majetkovych pomért 1
budouci podnikatelské ¢innosti a mtze byt i likvidaéni. Jelikoz dolni hranice vySe sankce
odpovida ¢astce, kterou by pravnicka osoba byla povinna uhradit na spottebni dani z lihu
v pripadé uvedeni lihu oznaceného kontrolnimi paskami do volného obéhu, (ini
v predmétné véci dolni hranice sazby 115 344 K¢, coz by dle minéni zalobkyné mélo
vyjadfovat znaénou nebezpecnost takového jednani. Vzhledem k okolnostem je vsak dle
zalobkyné sankce nepfiméfena i v minimalni vysi, a proto pozadala soud v pripadé
potvrzeni napadeného rozhodnuti o upusténi od trestu podle § 65 odst. 3 zikona .

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. r. s.),
nebot ve smyslu § 11 odst. 3 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), per analogiam postali jiz samotné projednani
spravniho deliktu k naprave.

Na zavér zalobkyné dodala, ze povazuje stanoveni minimalni vyse pokuty v ustanoveni §
62 odst. 2 pism. ¢) zakona o povinném znaceni lihu pouze podle poctu neodevzdanych
pasek za protistavni, nebot omezuje spravni uvazeni prislusného spravniho organu a
vV Vv M i 4 v M 4 4 M 4 4 v v i / v
neumoznuje mu zohlednit zavaznost protipravniho jednani. Dle zalobkyné tak i1 méné
4 v / v 4 4 4 M M oV / 4 i M v _ 7 4 4 ~ 4
zavazné poruseni pravni povinnosti muze byt trestano likvidaéni sankci, které Ustavni
soud v nalezu ze dne 13.8.2002, sp.zn. Pl. US 3/02 oznalil za nepripustné. Proto
zalobkyné navrhla, aby soud ftizeni podle § 48 odst. 1 pism. a) s. f.s. prerusil a predlozil
Ustavanimu soudu navrh podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceskeé republiky.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, %e napadené rozhodnuti i rozhodnuti celniho t¥adu
stoji na shodnych divodech vylucujicich divodnost podané zaloby. Skutkova podstata
ohrozujictho deliktu v ustanoveni § 62 odst. 1 pism. 1) zakona o povinném znadeni lihu
byla dle zalovaného v predmétné véci jednoznaéné naplnéna nevracenim celkem 1170 kusu
nepouzitych kontrolnich pasek ve lhité 9 mésict od jejich prevzeti ve smyslu § 39 odst. 2
tohoto zakona. Tento protipravni stav spolu s ohrozenim zajmu statu na radné kontrole
nakladani s kontrolnimi paskami spojenym s pfipadnymi fiskalnimi i zdravotnimi dopady
trval do 16. 7. 2015, kdy zalobkyné z vlastni iniciativy pasky vratila. Podle zalovaného tedy
byla nepochybné naplnéna formalni i materialni stranka spravniho deliktu, pficemz
konkrétni duvody poruseni zakona nebyly zalobkyni v fizeni nijak prokazany.

Zalovany dale k vysi pokuty poznamenal, ze pokuta byla ulozena presné na spodni hranici
zakonného rozpéti, které odvisi od vyse spotrebni dané pripadajici na nevracené kontrolni
4 v v / v . v v 4 v Ve /4 4 4 4
pasky (v predmétné véci: 115 344 K¢ - 1 153 440 K¢), a to pravé s prihlednutim ke kratké
dobé, absenci imyslu a poruchového nasledku, pfi¢emz ulozeni nizsi pokuty ¢i upustént
od sankce zakon o povinném znaceni lihu neumoznuje. S argumentaci zalobkyné, ze je
vyse pokuty neprimérené vysoka, zalovany nesouhlasil, protoze vysi pokuty predevsim
ovlivnil pocet kontrolnich pasek, které zalobkyné nevratila. Pokud by zalobkyné nevratila
napiiklad 10 ks kontrolnich pasek B01929140350 s absolutnim objemem lihu ve
spotrebitelském baleni 350 ml, ¢inilo by zakonné rozpéti sankce 998 K¢ - 9 980 K.
Zakonodarce konstruoval rozpéti pokuty v zavislosti na vysi spotfebni dané pripadajici na
4 4 4 o v \4 /v I N/ 4 v 4
nevracenou kontrolni pasku, v duasledku cehoz vyse pokuty odrazi miru spolecenské
nebezpecénosti protipravniho jednani. Spodni hranice pfitom vyjadfuje sankci za bézné
nevraceni v zakonném terminu, zatimco horni hranice ve vysi desetinasobku této lastky
slouzi k postizeni za ztratu ¢ zneuziti kontrolnich pasek. Proto Zalovany nesouhlasi
s argumentaci zalobkyné o nesouladu sankce se zasadou spravedlnosti a individualizace
trestu. Zalovany dale poznamenal, Ze Zalobkyni nic nebranilo neodkladat vraceni pasek na
posledni den lhity, kdyz vzhledem k poctu nevracenych pasek si musela byt védoma, ze
Ve . v/ v/ . Ve ./ \4 v \4 s Ve
prinejmens$im cCast z nich nevyuzije. Zkratkovita argumentace zalobkyné, ze sankce ve vysi
115 344 K¢ za 3 denni prekroceni lhity k vraceni pasek, je tedy dle minéni Zalovaného
nepfipustna.

Zalovany dale podotkl, ze zalobkyné své tvrzeni o potencialné likvidaénim charakteru
uloZené pokuty nijak neprokazala (napf. GCetnimi zavérkami, prehledy ziskd, atd.), avsak
2, ) ) v : 2
pohledem na jeji nabidku v internetovem obchodé www.e-whisky.cz lze zjistit, Ze cena
fady nabizenych prémiovych lihovin presahuje vy$i ulozené sankce (napf. Old Puteney

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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40y v cené 125 000 K¢). Nadto je v pfipadé nakladani s lihem likvida¢ni Glinek prakticky
vylouden, nebot pravnické osoby povinné registrované podle zakona o povinném znaceni
lihu skladaji kauce (viz § 19 tohoto zakona) a musi plnit fadu prisnych podminek vcetné
stability a bezdluznosti (viz § 18 tohoto zakona). Vyse sankce pak dle zalovaného rovnéz
odpovida vysoké mire odpovédnosti osob nakladajicich s lihem vzhledem k vys$i spottebni
dané a k rizikim spojenym s uvedenim nekontrolovaného lihu oznadeného nevracenymi
paskami (viz duvodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o povinném znaleni lihu).
Sankci pritom vzhledem ke své majetkové podstaté musi dotena osoba pocitit.

Zalovany na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti povazuje navrh zalobkyné na predlozeni
navrhu Ustavnimu soudu za zjevné neopodstatnény, nebot zakonodarce vymezil vysi
sankce podle vyse spotrebni dané prfipadajici na danou kontrolni pasku, a neni tudiz
b i 4 M vV 4 v v v /
vymezena nijak nahodile. Spodni hranice rovnéz neni stanovena pevné, coz by v nékterych
ptipadech neumoznilo individualizovat vysi sankce, a tudiz nejde o ptipad obdobny
v/ o . s VoV / g ’ v / v
ptipadim v minulosti feSenym Ustavnim soudem. Proto zalovany navrhl, aby soud zalobu
4
zamitl.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutec¢nosti:

Zaméstnanec zalobkyné do protokolu o tstnim jednani konaném dne 16. 7. 2015 uvedl, ze
k pozdnimu vraceni kontrolnich pasek doslo proto, ze si do svého diare nespravné
poznamenal termin vraceni (16. 7. 2015 namisto 13. 7. 2015).

Celni 0fad nasledné prikazem ze dne 12.8.2015, ¢.j. 12696-2/2015-610000-12, ulozil
zalobkyni podle § 62 odst. 2 pism. ¢) zakona o povinném znaceni lihu pokutu ve vysi
115 344 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 62 odst. 1 pism. 1) zakona o povinném
znaceni lihu, kterého se dopustila tim, ze nevratila nepouzité kontrolni pasky ev. .
B01929140357 (500 kust), ev. ¢. B01929140322 (296 kust) a ev. ¢. B01929140350 (347 kusu)
v zakonneé lhuté.

Dne 20.8.2015 podala zalobkyné odpor proti pfikazu celntho Uradu. Zduraznila, ze
k pozdnimu vraceni pasek doslo v dusledku pochybeni zaméstnance a ze byla lhtta
prekrocena pouze o priblizné 69 hodin. Ulozenou sankci pak zalobkyné povazuje za
neprimérenou, nebot dle jejtho minéni neodpovida nebezpecnosti a skodlivosti jejiho
jednani. Dodala, ze je pro ni ulozena sankce likvidacni, pricemz odkazala na nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1 US 3/02.

Rozhodnutim celntho dfadu ze dne 11.9.2015, ¢&. . 12696-6/2015-610000-12, byla
zalobkyni opétovné ulozena podle § 62 odst. 2 pism. ¢) zdkona o povinném znaleni lihu
pokuta ve vysi 115 344 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 62 odst. 1 pism. 1) zikona
o povinném znaceni lihu, kterého se dopustila tim, Ze nevratila nepouzité kontrolni pasky
ev. ¢. B01929140357 (500 kust), ev. ¢. B01929140322 (296 kust) a ev. ¢. B01929140350 (347
kust) v zakonné 1htité. Celni Grad pfitom vySel z nesporné skuteénosti, ze kontrolni pasky
nebyly vraceny v zakonné lhaté, priCemz neshledal divod k zaniku odpovédnosti
zalobkyné za spravni delikt ve smyslu § 71 odst. 1 zdkona o povinném znacleni lihu, nebot
zalobkyné neprokazala, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni povinnosti zabranila. Zaroven dodal, Ze nedmyslné zavinéni neni u objektivnich
spravnich deliktd relevantni. Na zavér celni Grad doplnil, Ze Gcelem sankce je predevs$im
vychova a prevence, a ze zalobkyné nutné nemusi uhradit pokutu jedinou splatkou, nybrz
muze pozadat o poseckani tthrady dané ve smyslu § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢i rozlozeni na splatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Dne 25.9. 2015 podala zalobkyné odvolani proti rozhodnuti celniho Gradu. Domniva se,
\4 M i /4 bl 4 4 4 4 o_V * 4 M Voo
ze je sankce nespravedliva, nebot vraceni kontrolnich pasek po lhité je trestano stejné, jako
by pasky nebyly vraceny vibec. Zduraznila, ze po odhaleni pochybeni ihned zjednala
4 Ve v 4 Vv NN A 4 4 4 v v /
napravu a prijala opatteni zabranujici jeho opakovani. Zavérem navrhla, aby zalovany
upustil od ulozené sankce, nebot se doposud nedopustila zadného deliktu a své danové
povinnosti fadné a vcas plnila.

Zalovany napadenym rozhodnuti odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti celniho Gradu
i v 4 4 4 / vV / 4 /4 M
potvrdil. Zopakoval, Zze nevraceni celnim dfadem vymezenych kontrolnich pasek je
nespornou skuteCnosti, pfiCemz objektivni odpovédnost zalobkyné za spravni delikt
v M v/ 4 i v 4 / v M v 4 / / Ve
nevyzaduje zadné zavinéni, nybrz se obligatorné tresta pokutou. K samotné vysi pokuty
doplnil, Ze spodni hranice odpovidajici dani z lihu, kterou by z lihovin bylo treba uhradit
Ve o oo v 4 4 /4 v M M vV 4 4 4 4 4
pti jejich oznadeni kontrolni paskou, predstavuje sankci za bézné nevraceni v zakonném
4 4 4 i / Ve M 4 4 v/ v/ *V 4
terminu, zatimco horni hranice ve vysi desetinasobku této Castky slouzi k postizeni za
zneuziti kontrolnich pasek. Zalovany proto konstatoval, ze zalobkyné stanovila rozmezi
ulozené pokuty poctem 1170 kust kontrolnich pasek, které nevratila v zakonném terminu,
a celni dfad po zohlednéni ,polehéujicich okolnosti“ (nezneuziti pasek, brzké vraceni,
aktivita zalobkyné) ulozil pokutu na samé spodni hranici sazby. Zalovany zavérem
poznamenal, ze v predmétné véci neshledal duvod k zaniku odpovédnosti zalobkyné za
spravni delikt podle § 71 odst. 1 zakona o povinném znaceni lihu.

Soud v predmétné véci vychazel z nasledné uvedenych ustanoveni pravnich predpisi:

Podle § 39 odst. 2 zakona o povinném znaceni lihu, ve znéni zakona ¢. 344/2013 Sb.
LdJrzitel je povinen nepouZziton kontrolni pasku vratit spravci dané nejpozdéji do 9 mésicii ode
dne jejiho prevzeti. .

Podle § 39 odst. 2 zakona o povinném znaceni lihu, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb.
LdJrZitel je povinen nepouZitou kontrolni pasku vrdtit spravci dané nejpozdéji do 24 mésicii ode
dne jejibo prevzeti.

Podle § 62 odst. 1 pism. 1) zakona o povinném znaceni lihu, ve znéni zakona ¢. 344/2013
Sb. ,[pJravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako drZitel dopusti spravnibo deliktu tim, Ze
v rozporu s § 39 odst. 1, 2 nebo 3 nevrdti kontrolni pasky.

Podle § 62 odst. 2 pism. ¢) zakona o povinném znaceni lihu, ve znéni zakona ¢. 344/2013
Sb. ,[z]a spravni delikt se uloZi{ pokuta od Castky odpovidajici spotvebni dani z libu, kterou by
byla pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba povinna ubradit, pokud by uvedla do volného

dariového obéhu lih oznaceny kontrolni paskou

1. predanou v rozporu s § 32 odst. 1 jiné osobé, do desetindsobku této Cistky, jde-li o
spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), nebo

2. kterou v rozporu s § 39 odst. 1, 2 nebo 3 nevratila, do desetindsobku této Cistky, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. ]).“

Podle § 62 odst. 1 pism. m) zdkona o povinném znadeni lihu, ve znéni zakona ¢. 183/2017
Sb. ,.[pJravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako drZitel dopusti prestupku tim, Ze v
rozporu s § 39 odst. 2 nevrati kontrolni pasky.

Podle § 62 odst. 2 pism. ¢) zdkona o povinném znaceni lihu, ve znéni zakona ¢. 183/2017
Sb. [z]a prestupek [ze uloZit pokutu do desetindsobku Cdstky odpovidajici spotvebni dani z libu,
kterou by byla pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba povinna ubradit, pokud by uvedla do

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

6 46 Af 8/2016

volného dariového obéhu lih oznaceny kontrolni paskou, kterou v rozporu s§39 odst. 2
nevrdtila, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. m).“.

Soud v predmétné véci rozhodl podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez natizeni jednani, nebot
Ucastnici fizeni takovy postup soudu akceptovali.

Soud na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizenti, které
jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych namitek, pri¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (viz §
75s. 1. s.).

Soud podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/2013-46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS, je pri rozhodovani o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, jimz bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt
povinen prihlédnout k zasadé zakotvené v ¢l. 40 odst. 6 vété druhé Listiny zakladnich prav
a svobod a posoudit trestnost ¢inu podle pozdéjsi pravni Upravy, je-li pro pachatele
priznivéjsi.

S prihlédnutim k zasadé zakotvené v ¢l. 40 odst. 6 vété druhé Listiny zakladnich prav a
svobod musel soud véc zalobkyné posoudit podle upravy, kterd je pro zalobkyni
ptiznivéjsi. Soud v tomto ohledu konstatuje, ze ¢l. XLVII odst. 7, 14, 17 a 18 zakona ¢.
243/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim celniho zakona, doslo
s ucinnosti od 29.7.2016 (tj. az po skonceni predmétného spravniho rizeni) k novelizaci
ustanoveni § 39 odst. 2 a § 62 odst. 1 a 2 zakona o povinném znaceni lihu ve prospéch
zalobkyné, nebot lhtta k odevzdani odebranych kontrolnich pasek se prodlouzila z 9 na 24
mésict a neodevzdani pasek ve stanovené lhuté bylo vyclenéno jako samostatny prestupek
podle § 62 odst. 1 pism. m) zakona o povinném znaleni lihu, ve znéni G¢inném od
29.7.2016, za ktery je mozné ulozit podle § 62 odst.2 pism. d) zakona o povinném
znaceni lihu, ve znéni Gc¢inném od 29.7.2016, pokutu do vyse desetinasobku dastky
odpovidajici spotfebni dani z lihu, kterou by osoba byla povinna uhradit v pripadé uvedeni
lihu oznaceného kontrolni paskou do volného danového obéhu. Spodni hranici pokuty
tedy zakon o povinném znaceni lihu, 4¢inném od 29. 7. 2016, nové nestanovuje.

Soud na zakladé vyse uvedené zmény zakona o povinném znaceni lihu konstatuje, ze
jednani zalobkyneé, ktera vratila nepouzité kontrolni pasky priblizné po deviti mésicich od
jejich prevzeti, a tedy pred uplynutim nové stanovené lhuty 24 meésici od prevzeti
kontrolnich pasek, nenaplriuje znaky skutkové podstaty prestupku podle § 62 odst. 1 pism.
m) zakona o povinném znacleni lihu, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. Soudu tedy nezbylo,
\4 4 v V/V 4 ’ . vv/ ’ 4 */ v / M
nez vsouladu se zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenymi
v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013-46, i bez vyslovného navrhu Zalobkyné
. , . . . ’ VARV v 7 /7 . 4 70
zohlednit zanik trestnosti jednani zalobkyné po pravni moci napadeného rozhodnuti i po
podani predmétné zaloby, a napadené rozhodnuti stejné jako rozhodnuti celnitho Gradu
Zrusit.
Soud se tedy dale nezabyval ani navrhem zalobkyné na moderaci ulozené pokuty (resp.

upusténi od trestu) podle § 65 odst. 3 s. 1. s.

Soud rovnéZ neshledal #4dny divod obracet se s ndvrhem podle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky na Ustavni soud, protoZe minimélni vjie pokuty podle ustanoveni § 62 odst. 2
pism. ¢) zakona o povinném znaceni lihu je stanovena ¢astkou odpovidajici spotfebni dani
z lihu, kterou by osoba méla uhradit, pokud by do obéhu uvedla lith oznaleny
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neodevzdanymi paskami. Minimalni vySe pokuty tedy zavisi na poctu odebranych
kontrolnich pasek a potazmo samotnym subjektem predpokladané ekonomickeé aktivité,
nebot dany subjekt by v pripadé vyuziti pasek nehradil pokutu ale spottebni dan, a tudiz je
likvidacni charakter minimalni vyse pokuty prakticky vyloucen. Predmétna véc proto neni
obdobna pripadu fesenému Ustavnim soudem vnalezu ze dne 13.38.2002,
sp. zn. PL. US 3/02, v némz soud zru$il spodni hranici pokuty ve vysi 500 000 K¢ za
poruseni § 106 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
v/ v 4 Vev/ v * o v/ o4 v/ 7 4 4 4 M /4 4
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisim, spocivajicim v uzivani dvou mistnosti k podnikani
v 7/ 4 b4 v v / Vv o+ 4

v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim, nebot v predmétné véci je spodni sazba pokuty za
nevraceni kontrolnich pasek zakonodarcem primo navazana na ekonomickou aktivitu
subjektu, a tudiz zohledruje jeho majetkovou situaci ve smyslu nazoru Ustavniho soudu.

Soud pro Uplnost dodava, ze neshledal duvodnou namitku zalobkyné, zZe jeji jednani
nenaplnilo znak spoleCenské nebezpecnosti, respektive skodlivosti, ktery je obligatornim
znakem spravniho deliktu podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 7 Afs 27/2008-46. Soud konstatuje, ze Nejvyssi spravai soud odvozuje spolecenskou
nebezpecnost predevsim z povahy chranéného zajmu. Tu lze odvodit z davodové zpravy
k zakonu o povinném znaceni lihu, ktera mezi davody potfebnosti nové Gpravy mimo
diléich vécnych a legislativnich nedostatki uvedla vypuknuti metylalkoholové aféry
Vv v / Vv 4 o / 4 N . e . / /
v srpnu 2012, pricemz ulelem zakona dle divodové zpravy ,je zejména zamezit nelegalni
vyrobé lihu a zajistit, aby vyroba, dovoz, prodej, skladovani, distribuce a vyvoz lihu probibhal v
souladu s platnymi pravnimi predpisy, zejména s predpisy, které upravuji naklidini s libem a
v ’ v 7 . v ’ , ;7 1 o e . v
spotrebni dané, a tim zamezit dariovym a celnim unikim a zajistit potrebnou ochranu
spotrebitele”. Duvodova zprava k tomu dodava, ze souCasna uprava (pozn. soudu: zakon
¢. 676/2004 Sb., o povinném znacdeni lihu a o zméné zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
V7. o v 4 Vev/y v * o M M Ve v i / 71
prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist) stanovuje povinnost znacit spotiebitelské baleni lihu
kontrolni paskou, ktera se pti otevieni znehodnoti, av$ak znadeny jsou pouze série
kontrolnich pasek. Z uvedenych skuteénosti plyne, ze zakon o povinném znaceni lihu mél
ambice mimo finan¢nich zaymG statu chranit téz lidské zdravi a zivot, a to mimo jiné
prostfednictvim zmeény Gpravy znaceni lihu kontrolnimi paskami. Zamérem bylo v této
souvislosti také ,sjednotit obsah zikona tak, aby byla presné definovina prava a povinnosti z
né vyplyvajici v ndvaznosti na dpravu spravnibo trestaini a prdvni dprava odpovidala
soudobym zdsadim pravni dpravy spravnibo trestani. Vzhledem k tomu, Ze soucasnd pravni
dprava ¢ini v praxi interpretacni potiZe, je nutné upravit nékterd ustanoveni v souladu s vyse
zminénymi zdsadami, aby byly vsechny skutkové podstaty spravnich delikti stanoveny v
ndvaznosti na stanoveni konkrétni hmotnépravni povinnosti. V zdvainych pripadech se
upravuje sankce ve vysi odvozené od potencialné ubrazené spotvebni dané z libu a stanovi se
dalsi povinnosti pri nakladdani s kontrolnimi paskami tak, aby byla eliminovina moznost jejich
Ve, /s v ;7 7 . . v 7 . « ’ ’ . ’ Ve
zneuziti k oznacovani mimobilancnibo libu®. Zakon tedy stanovenim povinnosti pfi
nakladani s kontrolnimi paskami a souvisejicimi sankcemi usiluje o zamezeni jejich
zneuziti, a to scilem ochranit spottebitele a finan¢ni zajmy statu. Poruseni ulozenych
povinnosti proto ohrozuje radné fungovani zavedeného systému znaceni lihu a znamena
potencialni riziko pro zdravi spotfebiteld a finanéni zajmy statu. SkuteCnost, ze
Vv v / vV o+ 4 /7 Vv v o M v/ /. v M v 4 \4
v predmeétné véci jednani zalobkyné nezpusobilo zadnou jmu, vsak nic neméni na tom, ze
. ’ ’ 4 4 4 4 . ’ . M M 4 4 Ve / ’ o _V
protipravni nakladani s kontrolnimi paskami (tj. 1 neodevzdani nevyuzitych pasek v lhate)
\4 . V4 4 4 4 /4 VeV 4 Ve 4 4 4 v /
ohrozuje radné fungovani tohoto systému, pricemz s prihlednutim ke chranénym
hodnotam pfestavuje samotné ohrozeni fungovani systému nebezpeci pro spolecnost.
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Soud neprisvéd<il ani souvisejici argumentaci zalobkyné, Ze ji byla ulozena sankce pouze na
zakladé naplnéni formalnich znaku deliktu, a ze zalovany nezohlednil jeji dosavadni
bezthonnost, pri¢inu neodevzdani pasek ve lhaté, jakoz i bezprostredni napraveni
pochybeni, které nezpusobilo zadné zavaznéjsi negativni nasledky, coz dle jejtho minéni
odporuje principu subsidiarity trestni represe, zasadé primeérenosti a ucelu spravniho
trestani. Z rozhodnuti celntho Gfadu plyne, ze pti vyméreni pokuty prihlédl ke
skutednosti, ze zalobkyné sama odhalila vlastni pochybeni a nezpochybnila jej, pficemz
vyse trestu dle jeho zavéru odpovida smyslu a cilim normy a bude mit vychovay Gcel.
Celni Gfad se tedy zjevné zabyval skutkovymi okolnostmi predmétné véci a pfi stanoveni
pokuty v ramci zakonného rozpéti prihlédl k jednani zalobkyné a stanovil pokutu na jeho
samé spodni hranici. Zalovany zavér i Gvahu celntho dfadu potvrdil, p¥idem?
k argumentaci zalobkyné o neptimérené vysi pokuty dale dodal, ze zakon o povinném
znaceni lihu neumoznuje spravnimu organu ulozit pokutu mimo zakonem dané meze.
Spodni hranice je pritom dle zalovaného legitimni a Gstavné konformni a ulozena pokuta je
spravedliva a odpovida typové zavaznosti deliktnitho jednani zalobkyné (ohrozeni
chranéného z4jmu). Zalovany i celni ¥ad tedy nehodnotili pouze formalni naplnéni litery
zakona, nybrz pfi stanoveni vysSe sankce v ramci rozpéti daného zakonem o povinném
znaceni lihu zohlednili okolnosti pfipadu zalobkyné, a proto soud konstatuje, ze byla
zachovana pfiméfenost i Ucel spravaniho trestani. Soud v tomto ohledu dodava, ze sankce za
poruseni povinnosti stanovené zakonem o povinném znaceni lihu maji obecné spise
preventivni charakter, nebot jejich cilem je zajistit fadné fungovani systému znacent lihu, a
proto soud neshledava argumentaci zalobkyné o poruseni principu ultima ratio priléhavou.

Na zavér soud dodava, ze v predmétné véci byla pokuta uloZena na samé spodni hranici
tehdej$i sazby, coz dle soudu odpovidd skutkovym okolnostem p¥ipadu. Zalobkyné
nesporné neodevzdala vétsi mnozstvi (1170 kusu) kontrolnich pasek ve lhuté tehdy
zakonem stanovené, avsak ucinila tak neprodlené po odhaleni pochybeni svého
zaméstnance, pricemz poruseni zakona nezpochybnila. Pfi stanoveni vyse pokuty byly
tyto skutkové okolnosti pfipadu zohlednény, a proto lze pokutu povazovat za dostatecné
individualizovanou. Likvidacni charakter pokuty nebyl ze strany zalobkyné nijak
prokazan, a tudiz soud neshledal argumentaci zalobkyné o neptiméfenosti pokuty
duvodnou.

Soudu vsak i pres nedivodnost uplatnénych namitek nezbylo, nez vyrokem pod bodem I
zrusit napadené rozhodnuti z divodu zaniku trestnosti jednani zalobkyné, a podle § 78
odst. 3 s. f. s. zrusit i rozhodnuti celniho Gfadu, na které se zanik trestnosti také vztahuje,
pricemz podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud dale vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu
4 4 v/ v/ A \4 / v A ’ ’ ’

fizeni. V dal$im fizeni je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem soudu
vyjadfenym v tomto rozsudku.

Soud vyrokem pod bodem II podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f.s. pfiznal zalobkyni, ktera
byla ve véci spés$na, prestoze soud neshledal jeji namitky divodné, pravo na nahradu
nakladt tizeni. Naklady, které zalobkyni v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3 000 K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobkyné
advokatem. Ty jsou tvofeny odménou za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni,
sepsani zaloby) podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»advokatni tarif“), pricemz sazba odmeény za jeden kon pravni sluzby ¢ini dle 3 100 K¢ [§
7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména je dale tvofena dvéma pausalnimi
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¢astkami ve vy$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a éastkou 1428 K¢ odpovidajici
dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
odveést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t.s.).
Celkova vyse nakladu, které zalobkyni v tomto tizeni vznikly, tedy ¢ini 11 228 K¢. Soud
proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni v této vysi,
ato ve stanovené lhuté k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Alexandera Klimese, advokata
(§ 149 odst. 1 0. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2018

Olga Stranska, v. r.

predsedkyné senatu
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