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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové a
soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

zalobce: S. k.,

se sidlem X,

proti
zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2015, ¢j. MF-26039/2014/39-12,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastnikti nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2015, ¢j. MF-26039/2014/39-12 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim rozhodl Zalovany o odvolani zalobce proti
rozhodnuti U¥adu Regionlni rady regionu soudrznosti St¥edni Cechy (déale jen ,regionalni
rada®) ze dne 29. 1. 2014, ¢j. RRSC/143/2014 (dale jen ,rozhodnuti regionalni rady®), jehoz
zruseni se zalobce rovnéz domaha, kterym regionalni rada vyméfila zalobci odvod do
jejiho rozpoltu za porudeni rozpottové kazné ve vysi 14 016 975 K¢ Zalovany napadenym
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rozhodnutim zménil rozhodnuti regionalni rady tak, ze vyméfeny odvod do jejiho
rozpoctu snizil na 12 596 182 K¢.

Zalobce v zalobé zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni a namitl, ze napadené rozhodnuti,
jakoz 1 jemu predchazejici rozhodnuti regionalni rady jsou vécné nespravna
a nepfezkoumatelna pro nedostatek divods, nebotf se nevyporadavaji s argumentaci
zalobce uplatnénou v predmétném fizeni, obsahuji toliko odkaz na rozhodnuti Ufadu na
ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,UOHS®) o ulozené pokuté. Podle zalobce je vsak
treba vychazet zté skuteCnosti, ze oba organy, tedy UOHS a regionalni rada (resp. i
v / /4 i 4 o M Ve v 4 4 4 v 4 4 v . /
zalovany), vramci své pusobnosti pfi prezkoumavani dodrzeni zakona o verejnych
zakazkach nesleduji tytéz alely. Naopak jejich rozhodovani vychazi z dastecné odlisnych
/ . v v Vv 4 /7 . VeV .
vychodisek, a to véetné odlisného ramce pravidel, podle néjz postup zadavatele posuzuji.
Zalobce je tedy presvédCen, ze spravce dané musi sva skutkova zjiSténi sam pravné
posoudit, tedy samostatné subsumovat zjistény pravni stav pod ptislusné pravni normy.
Z odivodnéni rozhodnuti regionalni rady ani napadeného rozhodnuti pfitom neni zfejmé,
v . 71 7 v ’, ’ 7 Ve o1 v .
ze by regionalni rada nebo zalovany k samostatnému posouzenti ptistoupili. Podle zalobce 1
v situaci, kdy ma byt aplikovano ustanoveni § 99 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
v/ v 4 Vev/ v * o 4 M v / N/ « 4 M 4 4 Ve VvV /
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), neni regionalni rada ¢i zalovany
zbaven povinnosti ulinit si samostatny usudek, zda zalobce jako pfijemce dotace
/4 Vv - / 4 4 / 4 M 4
postupoval vsouladu se zakonem o verejnych zakazkach, nevyplyvali zrozhodnuti
UOHS zavér o tplné nezpusobilosti dotéenych vydaju projektu. Konecna vyse odvodu za
v 4 v / 4 v 4 4 o v / / 4 o v/ v /
poruseni rozpoctove kazné pak musi vychazet z odavodnéné Gvahy organt pfislusnych
k rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Sam zalovany pfitom v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze knamitkam zalobce nemohl pfihlédnout, nebot je vazan
rozhodnutim UOHS. Zalobce je vsak toho nazoru, ze vazanost spravniho organu
rozhodnutim UOHS dle § 99 odst. 1 danoveho fadu je pouze v otazce samotné existence
pochybeni. To vsak nezbavuje spravni organ povinnosti odivodnit své rozhodnuti
a vyjadrit se ke vSem namitkam zalobce.

Zalobce dale uvedl, ze nerozporuje zavaznost rozhodnuti UOHS ve véci spravniho deliktu
plynouci z § 99 odst. 1 danového fadu pro regionalni radu jakozto spravce dané, resp.
zalovaného v ramci odvolactho fizeni, avsak skutecnost, ze bylo ze strany UOHS
konstatovano poruseni zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . / VI / / « ’ v v /
predpist (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), neznamena, ze odvod za poruseni
V. 4 4 v ’ /. v/ \4 / Ve v / * o v . 4 M
rozpoctové kazné ma byt bez dalstho ulozen ve vysi vsech vydaji stémi zakazkami
souvisejicich. Prestoze zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze dany argument
akceptuje, a vysi odvodu proto snizil s odkazem na pokyny COCOF, zalobce se s jeho
zavéry neztotozriuje.

K vefejné zakazce ,Rekonstrukce mostu ev. ¢. 016 Podébrady 1I/611“ Zalobce konkrétné
uvedl, Ye zargumentace uvedené v rozhodnuti UOHS, o které se opird odtvodnéni
rozhodnuti regiondlni rady a Zalovaného, je zfejmé, Ye se UOHS nezabyval otizkou
oddéleni dodatecné provedenych stavebnich praci, které byly zcela nezbytné pro
dokonéeni ptedmétu ve¥ejné zakézky. S ohledem na odkaz na zévazny vyrok UOHS pak
regionalni rada ani zalovany nehodnotili, jaky vztah ma uzavteny dodatek ¢. 1 k ptvodni
smlouvé, resp. nehodnotili, zda dodatecné stavebni prace a dodate¢né provedené sluzby
mohou ¢i nemohou byt oddéleny od pivodni verejné zakazky. V ptipadé, ze by takové
oddéleni zpuisobilo vaznou 4ymu danovému subjektu, jakozto zadavateli vefejné zakazky,
pak se jevi jakékoliv oddéleni, a to jak ekonomické, tak i technické, jako zcela nemozné.
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Zalobce rovnéz poukazal na skuteénost, ze v puvodni smlouvé byla stanovena cena
zakazky 44 879 692 K¢ bez DPH, priCemz na zakladé uvedeného dodatku ¢. 1 doslo diky
/ /o« / v / 7 v 7« ’v ’ / vV o 7 /
yvicepracim®, ale zaroven také ,ménépracim® ke snizeni celkové ceny vetejné zakazky na
43 223 652 K¢ bez DPH. Prestoze zalobce chape vyklad zalovaného, ze predmétné
/ 4 « s Vv 4 « /e Vv A Ve . Vv .
»viceprace“ a ,ménéprace“ nelze vzajemné zapocitavat, lze podle néj dovodit, ze pokud je
/ 4 /v v 4 v /4 /4 4
vysledna cena snizena, tak nepochybné nebylo zimérem celé transakce obchazet zakon o
verejnych zakazkach a navySovat vyslednou cenu. Objektivni nepredvidatelnost zmény
rozhodnuti Narodniho pamatkového ustavu potom potvrzuje také UOHS ve svém
rozhodnuti, v némz uvadi, ze uzavreni dodatku ke smlouvé o dilo s vybranym uchazecem
4 M v - / 4 4 v v 4 4 v 4 Vv v M
v ramci vefejné zakazky na zakladé zmény pravnich skutednosti, jez nemohl zalobce jako
zadavatel predvidat, je ve svém dusledku objektivné nepredvidatelnou skutecnosti. UOHS
rovnéz konstatoval, ze v takovém pripadé je pfipusténo postupovat v jednacim tizeni bez
uverejnéni podle § 23 odst. 7 zakona o vetejnych zakazkach. Podle shora uvedeného
dodatku ¢. 1 predstavovalo navyseni o nové polozky castku 11 013 021,65 K¢ bez DPH,
pricemz se jednalo o navyseni oproti puvodni cené zakazky o 24,538 %. O tuto skutecnost
A / 4 4 i 4 4 4 / 4 A v
pak opira své rozhodnuti také regionalni rada, ktera ve svém rozhodnuti uzavira, ze
UOHS oznacdil predmét dodatku ¢. 1 za dodatené stavebni prace s tim, ze nasledné dospél
k zavéru, ze nejsou naplnény nékteré z pravnich znaka dodateénych stavebnich praci
zadavanych v jednacim fizeni bez uvefejnéni, kterymi jsou objektivné nepredvidatelna
okolnost a jejich prekroceni (spravné neprekroceni - pozn. soudu) o 20 % ptuvodni ceny
verejné zakazky.

Zalobce dale také upfesnil, ze nové polozky uvedené vdodatku ¢. 1 tvori dastku
6 494 161,92 K¢ bez DPH, coz ¢ini 14,47 % puvodni ceny verejné zakazky, a jedna se tak o
navyseni v limitu stanoveném zakonem o verejnych zakazkach. Dale také zalobce poukazal
v v v v 4 v &3 4 4 /4 v/ v/
na skutednost, ze predmétné ,navySované“ stavebni prace, které tvori druhou soucast
/v 4 4 eV \4 o 4 4 4 4 4
navysené ceny za celou zakazku, byly jiz obsazeny v ptuvodnich zadavacich podminkach a
navyseni polozek vyplyvajici ze zpfesnéni pfi samotné vystavbé nemuze byt ze své
podstaty zahrnovano mezi objektivné nepredvidatelné okolnosti. Zalobce je presvédcen, ze
vyse uvedené navySeni polozek v lastce 4518 859,73 K¢ bylo v daném objemu zcela
objektivné nezbytné provést i podle puvodnich zadavacich podminek a bez nutnosti
dodate¢né stavebni zmény za polozky nové. S ohledem na to tedy nelze tyto polozky
v objemu cca 10 % pivodni ceny verejné zakazky zapocitavat do dodatecnych stavebnich
’ . J4 . /v \ Ve A 4 v
praci, a je tedy take zcela zjevné, Ze zalobce postupoval pfi uzavieni dodatku ¢. 1 v souladu
s prisluSnymi ustanovenimi zdkona o vetejnych zakazkach.

Zalobce rovnéZ p¥ipomenul, 2¢ UOHS v odévodnéni rozhodnuti ze dne 20. 3. 2012, &.
UOHS-R236/2011/VZ-4006/2012/310/PMo, uved], %e jako k poleh&ujici okolnosti
prihléd]l k tomu, ze ke spachani deliktu doslo ze strany zalobce nedmyslné, predevsim
z divodu neznalosti zakona, a dale rovnéz zohlednil fakt, ze navySeni ptvodni ceny
verejné zakazky nebylo oproti zdkonem povolenému navySeni markantni, nebot zakonna
hranice byla prekrocena o 4,58 %.

Dale zalobce poukazal na to, ze zakon o vetejnych zakazkach byl novelizovan zikonem
¢. 40/2015 Sb., ktery stucinnosti od 6. 3. 2015 navysil celkovy rozsah dodate¢nych
stavebnich praci nebo dodatecnych sluzeb podle § 23 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach
na 30 % ceny puvodni vetejné zakazky. Tedy i v ptipadé, ze soud skuteCné dospéje
k zavéru, ze doslo k prekrodeni stanoveného limitu o 20 % z predpokladané hodnoty
puvodni zakazky, mélo by byt pfi stanoveni vySe odvodu ptihlédnuto rovnéz k uvedené
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novele zakona o verejnych zakazkach. Zalobce je toho nazoru, ze tato novelizace vyjadiuje

. /4 4 Ve vV v 4 /4 M 4 . . Vé .
postoj zakonodarce k nepfimérené nizké hranici stanoveného limitu, ktera nereflektuje
obvyklou komplexnost, jez doprovazi zadavacl fizeni na stavebni prace.

Pokud pak jde o verejné zakazky ,II/201 Jenec-ktiz. II/118, recyklace - I. etapa a II. etapa®,
i zde Zalovany nevzal v Gvahu Zalobcovy namitky. Zalobce si neni védom toho, Ze by
obdobny pripad, kdy se na zakladé predlozené mandatni smlouvy mandatat zavazuje pro
spoleCnost a na jeji ulet zaridit sluzbu spolivajici v rozsahu podminek stanovenych
zadavatelem verejné zakazky, rozporovan jakymkoliv organem statni ¢i verejné spravy
takovym zpusobem, jako je tomu v dané véci. Dale zalobce znovu zduraznil, ze odvod za
poruseni rozpoctové kazné je dle konstantni judikatury treba chapat spise jako opatfeni
k napravé vyplyvajici z poruseni pravni povinnosti, nikoliv ho pojimat jako sankci. Vyse
odvodu by tedy meéla odpovidat zavaznosti pochybeni, které je spravce dané povinen
jednotlivé posoudit. V této souvislosti poukazal na rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze
dne 15. 5. 2014, ¢j. 62 Af 106/2012 - 134, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
11. 6. 2009, ¢j. 7 Afs 108/2007 - 100.

Dale zalobce namitl, ze ze strany zalovaného doslo k pochybeni pfi aplikaci konkrétnich
radkt pokyni COCOF, ptricemz v této souvislosti zduraznil, ze posuzujici spravni organ
M i A Ve Ve 4 4 4 v / 4 i
je povinen vyjadrit se pfi hodnoceni miry pochybeni ke kazdé namitce zadavatele, a to
iv pripadé, ze v ramci predbézné otazky podle § 99 odst. 1 danového radu bylo UOHS
rozhodnuto, ze doslo ze strany zadavatele k poruseni nékterého ustanoveni zakona o
verejnych zakazkach. Zalobce znovu zduaraznil, ze samotné poruseni zakona o vefejnych
zakazkach jesté bez dalstho neznamena odvod v plné vysi dotace. VétSina dotéenych
ustanoveni pokynia COCOF, na které zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje,
stanovi opravu sazeb v rozmezi 5 - 25 %. V ptipadé formalniho pochybeni bez skuteéného
finan¢niho dopadu pak pokyny COCOF dokonce uvadi, ze se financni oprava (odvod)
neuskutecni. Pravé s ohledem na shora uvedené proto zalobce nesouhlasi s rozhodnutim
zalovaného (na str. 7 bod 1 a 2), kde je veskera argumentace zalobce odmitnuta
s odivodnénim, ze vsouladu s § 99 odst. 1 danového fadu neni mozné prezkoumavat
predmétna rozhodnuti UOHS o pokuté. Pokud by se zalovany zabyval namitkami
zalobce, nepochybné by jednotliva zjisténi vedla v souladu s pokyny COCOF k aplikaci
nizsi, ¢i dokonce nulové sazby. V pripadé, ze by bylo pochybeni zalobce vyhodnoceno
toliko jako formalni a byla by uplatnéna nulova sazba, nebyl by takovy postup v rozporu s
§ 99 odst. 1 daniového tadu, ale jednalo by se pouze o zohlednéni skutkovych okolnosti pfi
stanoveni vyse odvodu v souladu skonstantni judikaturou. V této souvislosti zalobce
poukazal rovnéz na rozsudek NSS ze dne 26.9. 2014, . 2 As 106/2014 - 46, z néjz
/. 4 v Ve 4 /v M v v . 4 4 v 4
vyplyva, ze pti stanoveni vyse odvodu je treba zvazovat okolnosti konkrétniho poruseni
rozpoctové kazné a vychazet z principu proporcionality mezi zavaznosti tohoto poruseni a
/ N/ v v / / / 4 v . v v S 4
vyst za né predepsaného odvodu. Z uvedeného vyplyva, ze je tfeba vzdy zvazit miru
pochybeni a podle toho postupovat pfi stanoveni vySe odvodu, pticemz zalovany se
v / 4 4 4 . vvVv/ /7 4 v/ 1°
nepochybné uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu nefidil.

Konkrétné pak zalobce v této souvislosti k verejné zakazce ,Rekonstrukce mostu ev. & 016
Podébrady 11/611“ podotkl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze
zalobce pti uzavfeni dodatku ¢ 1 porusil § 23 odst. 7 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach a tomuto pochybeni podle néj odpovida finanéni oprava ve vysi 100 % dastky
dodateénych stavebnich praci v souladu s ¥adkem ¢&. 24 pokyntt COCOF. Zalovany se viak
domniva, jak jiz rozebral vyse, ze k pochybeni zde nedoslo viibec nebo pouze k pochybeni
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ryze formalnimu, kdy byla zakonna hranice prekrocena o 4, 538 %, pricemz tato hranice
byla nasledné novelizaci z ptvodnich 20 % navySena na 30 %. Zaroven i v pripadé, kdy by
bylo na misté postupovat dle fadku ¢. 24 pokynt COCOF, méla podle zalobce byt
aplikovana sazba ve vysi 25 %, nebot celkova vyse dodateénych zakazek na stavebni prace
neprekrodila prahové hodnoty smérnic (tedy 50 % hodnoty pavodni zakazky), ze kterych
pokyny COCOF vychazeji.

Pokud pak jde o verejné zakazky ,II/201 Jenec-ktiz. II/118, recyklace - L. a II. etapa“, zde
zalovany dospél k zavéru, ze pochybeni spocivajicimu v nevylouceni uchazele, ktery
neprokazal splnéni technickych kvalifikaénich predpokladt stanovenych v zadavaci
dokumentaci, odpovida v souladu s radkem ¢. 13 pokynti COCOF oprava ve vysi 25 %
z ceny zakazky. Zalovany je vSak toho nizoru, %e i v daném pipadé se jednalo toliko o
formalni pochybeni, které nemélo skutecny ani potencialni finanéni dopad, a s ohledem na
princip proporcionality nemélo rozhodnuti zalovaného ani regionalni rady oporu
v zakoné. Dale zalobce opét namitl, ze i v pfipadé, kdy by mélo byt postupovano podle
radku ¢. 13 pokynt COCOF, méla byt s ohledem na skutkovou situaci aplikovana sazba
ve vysi 5 % nebo maximalné 10 %. Aplikace nejvyssi mozné sazby by méla dopadat pouze
na nejzavaznéjsi pripady.

Zalobce proto s ohledem na shora uvedené spatfuje nezakonnost rozhodnuti ¥alovaného
zejména ve stanoveni vyse odvodu, ktera je v rozporu s principem proporcionality, nebot
stanovena vyse odvodu neodpovida mire pochybeni zalobce, tedy dojde-li soud k zaveéru, ze
k pochybeni skutecné doslo. Takové rozhodnuti je nejen neproporéni, ale také zasahuje do
legitimniho ocekavani zalobce, jeho prav nabytych vdobré vife a presahuje meze
spravniho uvazeni.

Zalobce dale namitl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot ptfi postupu
predchazejicimu vydani napadeného rozhodnuti nebyly dodrzeny pozadavky kladené na
Ve v 4 / i 4 4 i v M M / v / A
néj obecné zavaznymi pravnimi predpisy, zejména pak danovym radem. Dle § 143 odst. 3
danoveého radu lze doméreni dané (v daném pripadé odvodu za poruseni rozpoctové kazné)
provest pouze na zakladé vysledku danové kontroly, tedy na podkladé vysledkt
*eV) 4 v/ 4 4 4 v 4 vV /4
zjistovactho ftizeni vedeného spravcem dané postupem dle § 85 odst. 1 a nasl. danoveho
V.7 ~ / Ve v / v / v / /
radu. Zalobce ma ptitom za to, ze spravce dané nepostupoval zakonem predvidanym
) ’ / v . v ’ . v .
zpusobem. Jeho postupem byla zkracena prava zalobce jako darniového subjektu Gcastnit se
fizeni, zejména nemél moznost se v ramci fizeni vyjadrit. Zalobce je toho nazoru, ze
M 4 ’ . 4 v /. v 4 / 4 4
postupem regionalni rady jako spravce dané, ktery predchazel vydani rozhodnuti o
odvodu, spocivajicim v opomenuti fadného zahajeni danové kontroly a nedodrzeni vicero
4 v / v/ / N4 4 o v o \4 v/ 4
ustanoveni daniového radu tykajicich se jejtho prubéhu, bylo zplsobeno, ze fizeni
predchazejici vydani rozhodnuti o odvodu je stizeno takovymi vadami, které zptsobuji
4 7 . Vo /4 M <’/ /7 4
nezakonnost tohoto rozhodnuti, jakoz i jakéhokoliv navazujictho rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, pfi¢emz ve svém vyjadreni uvedl, Ze nema moznost
subsumovat zjistény pravni stav, ktery byl konstatovan v rozhodnuti UOHS, pod
ptislusné pravni normy odliSnym zpisobem, nebot je danym rozhodnutim UOHS vazan.
Nema proto smysl, aby sam znovu skutkova zjisténi posuzoval, nebot pravé s ohledem na
pravni jistotu regionalni rada jako spravni organ L. stupné pti posouzeni postupu zalobce
predala podnét k Setfeni UOHS. Odlisnost rozhodovani spravce dané pak spociva pouze
vtom, ze neuklada pokutu za spravni delikt (spravni trestani), ale ukladd odvod za
v 4 v 4 ’ v . 4 4 4 / v o .
poruseni rozpoctoveé kazné (jedna se tedy o navraceni poskytnutych prostredku, resp. jejich
v/ M / Ve 4 /) /7 **V_V /4 4 /4 vV * Vv / o M s Ve
Casti), a to ve vysi odpovidajici zjisténému pochybeni. V dané véci zalovany oduvodnil vysi
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ukladané sankce pfi kazdém ze tri pochybeni, pri¢emz zalobce nezpochybnuje vhodnost
aplikace rozhodnuti Evropské komise ze dne 19. 12. 2013, kterym se stanovi a schvaluji
pokyny ke stanoveni financ¢nich oprav, jez ma Komise provést u vydaju financovanych
Unii vramci sdileného fizeni v ptripadé nedodrzeni pravidel pro zadavani verejnych
zakazek (dale jen ,pokyny COCOF*), pro stanoveni vySe odvodu v souladu se zasadou
proporcionality.

Pokud jde o namitku tykajici se vefejné zakazky ,Rekonstrukce mostu ev. ¢ 016
Podébrady II/611%, pak tuto podle zalovaného zalobce v odvolacim fizeni viibec neuplatnil
a ani z napadeného rozhodnuti neni patrné, ze by regionalni rada v prvni instanci neuznala
M v 4 v 4 4 v 4
jako nepredvidatelnou okolnost zménu pravnich skutecnosti, kterou zadavatel nemohl
predvidat. Nutna zména puvodné predpokladaného technického feseni (ktere vyvolalo
potfebu dodate¢nych stavebnich praci) vyplyvajici z toho, zZe most je narodni technickou
/ v v v/ ’ v g / /o LY v
pamatkou, byla reSena v fizeni pred UOHS, ktery se snamitkami zalobce podrobné
vyrovnal. Obecné vsak plati, ze tato problematika musi byt dofesena jiz v predprojektové
fazi, kdy se rovnéz zpracovava studie proveditelnosti, tedy jesté v dobé pred zvefejnénim
zakazky a pred zahijenim vybérového fizeni. Argument zalobce, ze dodatené stavebni
prace vznikly jako nepredvidatelna okolnost v dusledku rozhodnuti Narodniho
pamatkového ustavu (dale jen ,NPU®) proto neobstoji. Zavadéjici je také argument, ze by
bylo nutné stavbu prerusit a zakazku znovu soutézit, nebot u dané stavby pravdépodobné
doslo k chybam jiz pti samotné pripraveé projektu a stavba pfi takovych nedostatcich vibec
v / /. v v v / 4 4 M
neméla byt zahajena. Nastalou potfebu zmén a dodate¢nych stavebnich praci v objemu nad
zakonem stanovenou hranici zalovany povazuje za disledek uvedenych opomenuti. Chyby
a nedostatky projektu vsak podle zalovaného nelze v zadném pfipadé povazovat za
nepredvidatelnou okolnost.

Dale k namitkam zalobce tykajicim se verejné zakazky ,Rekonstrukce mostu ev. ¢. 016
Podébrady 1I/611“ zalovany zdGraznil, ze podminky pouziti jednacitho fizeni bez
uverejnéni pri zadani dodatecnych stavebnich praci jsou stanoveny v § 23 odst. 7 pism. a)
zdkona o verejnych zakazkach. Zalovany zastdvd nazor, e v posuzovaném p¥ipadé je
nutné aplikovat omezeni rozsahu dodatecnych stavebnich praci stanovené v zakonné
tipravé Ceské republiky, kter4 je stanovena na 20 %, nikoliv 50 %, jez p¥ipousti predpisy
Evropské unie. Pro stanoveni vyse sankce je pak podstatné, ze zalobce svym postupem
prekrodil rozsahem dodate¢nych praci hranici platnou v rozhodné dobé, ale také nesplnil
jednu ze zakladnich podminek nezbytnych pro jednaci fizeni bez uvefejnéni, a to
objektivni neptedvidatelnost okolnosti, které k pottebé dodate¢nych praci vedly. Jednaci
fizeni bez uvefejnéni totiz nelze chapat jako vybérové ftizeni v pravém slova smyslu,
jelikoz zadavatel zadava provedeni dodateénych stavebnich praci témuz dodavateli, se
kterym ma uzavtenou smlouvu o dilo, nevybira z vice uchaze¢d. V daném ptipadé byla
zakazka na dodate¢né stavebni prace, které v hodnotovém vyjadreni predstavovaly témér
éevrtinu puvodni zakazky, zadana bez faktické hospodarské soutéze a rovnéz bez toho, aby
byl takovy postup odivodnén faktickymi okolnostmi. Pokyny COCOF stanovi pro
takovy typ pochybeni sankci ve vysi 100 % hodnoty dodateCnych stavebnich praci.
O snizeni na 25 % je mozné uvazovat v pripadé, ze dodate¢né stavebni prace neprekraluji
prahové hodnoty [v posuzované véci hodnotu stanovenou v § 23 odst. 7 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach].

K namitkam ohledné vefejnych zakazek ,I1/201 Jenel-kfiz. II/118, recyklace - 1. a IL
etapa“ zalovany uvedl, Ze pfedmétné pochybeni nelze vyhodnotit jako toliko formalni bez
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vlivu na vitézného uchazele, nebot i v tomto ptipadé jej UOHS posoudil jako spravni
delikt. Je nepochybné, ze vybérové rizeni neprobéhlo v souladu s pravnimi predpisy, nebot
byl vybran uchazed, ktery nespliioval zadavatelem pozadované technické predpoklady a
jako takovy mél byt z vybérového fizeni vyrazen. Argument zalobce ohledné nulového
finan¢ntho dopadu je potom pro danou véc zcela irelevantni. Uvahy Zalobce o moZnosti
nizsi sankce pak nevychazeji z pokyni COCOF, podle nichz je pro nejzavaznéjsi
pochybeni doporucena sazba sankce ve vysi 100 % z hodnoty zakazky. V ostatnich
ptipadech je pak jako zakladni sazba za jednotliva pochybeni uvedena sazba 25 %, kterou je
mozné v pripadé polehéujicich okolnosti snizit az na 10 % nebo 5 %, avsak v posuzované
véci takové okolnosti zalovany neshledal.

Zalovany nesouhlasi ani s namitkou zalobce, Ze napadené rozhodnuti nerespektuje princip
M M v/ \4 vV v b 4 v 4 4 /7 v
proporcionality, ¢imz bylo rovnéz zasazeno do legitimniho ocekavani zalobce a byly
v v 4 4 /v 4 4 \4 M 4 7/ Ve vV i
prekroceny meze spravniho uvazeni. Poukazal na to, ze jeho spravni avaha o pfimérenosti
sankce byla zalozena na dokumentu, ktery je obecné uzivan pti poruseni pravidel pri
zadavani verejnych zakazek u projektd financovanych z prostredku Evropské unie, tak aby
byla zajisténa srovnatelnost s obdobnymi ptipady. V avahu byla vzata veskera zjisténi,
ktera vysla v dafiovém fizeni najevo, a sankce za poruseni rozpoctové kazné byla stanovena
Ve VvV 4 / Ve / . v _ 7/ 4 M i 4 4
v primérené vysi uvedené v pokynech k finanénim opravam pro jednotliva pochybeni.
Zalovany prihlédl zejména k tomu, ze zalobce je verejnym zadavatelem ve smyslu § 2
zakona o verejnych zakazkach, v odvolacim fizeni byla v navaznosti na pravomocna
rozhodnuti UOHS potvrzena vsechna tfi zjisténa pochybeni pfi zadani verejnych zakazek,
Ve 4 4 v / 4 v v 4 L 4 /
pti zadani dodate¢nych praci nebyla splnéna dvé nezbytna kritéria stanovena zakonem o
Vo / 4 4 M 4 ’ Ve / 4 4 v/ 4 Vo v 4
verejnych zakazkach jako nutné podminky pro pouziti zadavaciho tizeni bez uverejnéni, u
zakazek na technicky dozor investora byl vobou pripadech vybran uchaze¢, ktery
neprokazal splnéni pozadovanych kvalifika¢nich predpokladu, a také ke skutecnosti, ze
4 4 i **V_V 4 4 v 7 IV
nebyl prokazan vliv zjisténého pochybeni na dosazeni Gcelu dotace.

Poukazuje-li pak zalobce na skutelnost, ze mélo byt zasazeno do jeho legitimniho
ocekavani, lze dle zalovaného odkazat na ustalenou judikaturu spravnich soudt (napt. na
rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2012, ¢&j. 1 Afs 59/2012 - 34), ze které vyplyva, ze zasady
legitimniho ocekavani se nemuze dovolavat prijemce, ktery se dopustil zjevného poruseni
platné pravni Gpravy (viz téz rozsudek Soudniho dvora Evropske unie ze dne 13. 3. 2008,
Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi, spojené véci C-
383/06 az C-385/06, Sb. rozh. s. I-1561, bod 56).

Namitky procesniho charakteru jsou obsahové shodné jako namitky uplatnéné zalobcem

4 . 4 v/ 4 . Vv \4 /. eV vV Vv v/ o v 4

v ramci odvolactho fizeni, s nimiz se zalovany jiz dostatecné vyporadal v odivodnéni

/ / / / ~ / . v Ve 7

napadeného rozhodnuti, na které proto odkazal. Zalovany nerozporuje, ze k urlitym

vadam danového fizeni doslo, avsak tyto nebyly takového druhu ani zavaznosti, aby

o M 4 4 M 4 4 o Ve J

mohly zpusobit nezakonnost nebo neplatnost rozhodnuti regionalni rady. Vuadi fazi
danového fizeni ve druhém stupni potom zalobce zadné namitky nevznesl.

Zalovany uzavtel, ze zalobci byla vsouladu s § 22 odst. 9 a 13 zakona ¢. 250/2000 Sb.,
v / M / 4 V_o v 4 Vev/ v * o 4 M

o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

»rozpoctova pravidla®), ulozena povinnost provést odvod za poruseni rozpoltové kazné,

ktera nebyla Zalobcem v ramci odvolactho fizeni zpochybnéna. S ohledem na § 99

dafového fidu aexistenci pravomocného rozhodnuti UOHS vdané véci ani byt

zpochybnéna nemohla. Na zakladé spravni Gvahy Zalovaného pak byla stanovena lastka
’V ’ M 4 v/ 4 Vev \4 v v ’ / /4

odvodu snizena v ramci odvolaciho ftizeni, pfiCemz predmétna uvaha byla v napadeném
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rozhodnuti srozumitelné odtvodnéna.

Soud po zjistént, ze zaloba je vcasna, podana osobou opravnénou a ze jsou splnény 1 dalsi
podminky jejtho vécného projednani, napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
prezkoumal, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného.

Pt jednani u soudu Géastnici setrvali na svych pisemnych podanich. Zalobce nové namitl,
ze doslo k prekluzi prava vymétit odvod za poruseni rozpoctové kazné, a to dnem 3. 8.
2015 (dne 3. 8. 2011 byla zahajena danova kontrola, v disledku éehoz pocala plynout nova
trileta lhata, ktera byla posléze prodlouzena o jeden rok v dasledku vydani platebniho
vyméru). Odvod za poruseni rozpoctové kazné byl vsak pravomocné vyméfen az
v prosinci 2015.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze mezi zalobcem a regionalni radou byly uzavreny tfi
smlouvy o poskytnuti dotace. Jednalo se o dotaci na realizaci ti1 projekta:

1) & CZ.1.15/1.1.00/01.00013: ,,Rekonstrukce mostu ev. ¢. 016 Podébrady I1/611%, prislibeno
poskytnuti ucelové dotace maximalné ve vysi 74 505 050 K¢ na thradu 92,5 % zpusobilych
vydaja projektu, smlouva o poskytnuti dotace ¢. S/0001/RRSC ze dne 10. 7. 2008,

2) ¢ CZ.1.15/1.1.00/07.00151: ,[1/201 Jenec-kviz. 11/118, recyklace - I etapa“, prislibeno
poskytnuti Ucelové dotace maximalné ve vysi 49 491473,49 K¢ na dhradu 92,5 %
zpusobilych vydaji projektu, smlouva o poskytnuti dotace ¢. S/0020/RRSC/2008 ze dne
48. 8. 2008,

3) ¢ CZ.1.15/1.1.00/07.00149: ,[1/201 Jenecl-k¥iz. 11/118, recyklace - II. etapa®, ptislibeno
poskytnuti Ucelové dotace maximalné ve vysi 30934 966,09 K¢ na udhradu 92,5 %
zpusobilych vydaji projektu, smlouva o poskytnuti dotace ¢. S/0018/RRSC/2008 ze dne
14. 8. 2008.

Dne 8. 9. 2010 vydal Nejvy$i kontrolni 4fad (dale jen ,NKU®) oznimeni sp. zn. 613/10-
NKU420/283/10 podle § 34 odst. 18 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ze
pti kontrolni akci ¢ 09/26 ,Penézni prosttedky vramci Regionalnich operaénich
programu“ bylo prokazano, ze zalobce nesplnil dafiovou povinnost tim, ze pti realizaci
projektt ,Rekonstrukce mostu ev. ¢. 016 Podébrady 11I/611%, ,II/201 Jenel-ktiz. 11/118,
recyklace - I. etapa“ a ,II/201 Jenec-kfiz. I1/118, recyklace - II. etapa“ v rozporu s § 22
odst. 1 pism. c¢) rozpoctovych pravidel neopravnéné pouzil prostredky ve vysi
14 377 099,52 K¢ poskytnute z prostredku regionalni rady, pficemz z toho 13 211 389,23
K¢ bylo poskytnuto regionalni radou z rozpoc¢tu EU a 1 165 710,29 K¢ bylo poskytnuto ze
statniho rozpoétu Ceské republiky.

Ve dnech 3. 8. 2011 az 10. 12. 2013 byla regionalni radou provedena danova kontrola
realizace shora uvedenych projekti podle § 88 danového fadu, k ovéreni skutecnosti
vyplyvajicich z ozndmeni NKU a postoupeného protokolu o kontrole & 09/26. Z téchto
podkladd vyplynulo, Ze pti zadavacim fizeni souvisejicim s realizaci vyse uvedenych
projektt doslo k poruseni zakona o vefejnych zakazkach.

Regionalni rada z divodu konstatovaného poruseni zikona o vetejnych zakazkach podala
v této véci podnét k zahijeni ¥zeni UOHS. Dne 23. 2. 2011 vydal UOHS oznimeni
&. UOHS-P150/2011/VZ-2951/2011/540/KKo o ptijeti podnétu od regionalni rady
k prezkoumani postupu zalobce pfi zadavani verejnych zakazek ,Rekonstrukce mostu ev.
¢. 016 Podébrady 11/611%, ,I1/201 Jenecé-kfiz. 1I/118, recyklace - I. etapa“ a ,JI/201 Jenec-
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kriz. II/118, recyklace - II. etapa®.

Po prezkoumani postupu ¥alobce UOHS vydal rozhodnuti ze dne 3. 12. 2012, &. UOHS-
S416/2011/VZ-22857/2012/522/NGI, v némz konstatoval, ze zalobce se pri zadavani
predmétnych zakazek dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o
vefejnych zakizkach, a to ve viech tfech vyie uvedenych ptipadech. Zalobcem podany
rozklad proti tomuto rozhodnuti byl ptedsedou UOHS rozhodnutim ze dne 27. 9. 2013,
&. UOHS-R377/2012/v2-18581/2013/310/Pse, zamitnut. Z obou uvedenych rozhodnuti je
ztejmé, ze se odvolatel dopustil pfi zadani vetejnych zakazek souvisejicich s realizaci shora
uvedenych projekta poruseni predmétnych ustanoveni zakona o vetejnych zakazkach:

o U zakazky ,Rekonstrukce mostu ev. & 016 Podébrady I1/611° byl porusen § 21
zakona o vefejnych zakazkach tim, ze nebyl pouzit pfislusny druh zadavaciho
fizeni, nebot nebyly dodrzeny podminky stanovené v § 23 odst. 7 pism. a) zdkona o
verejnych zakazkach pro zadani zakazky na dodatecné stavebni prace v jednacim
¥Hzeni bez uverejnéni. UOHS konstatoval, Ye pfedmétné dodatetné stavebni price
jednak nelze oznaldit za objektivné nepredvidané, jednak jejich objem prekrodil
zakonem stanoveny limit 20 % z predpokladané hodnoty pivodni zakazky.

o Pifi zadani vetejné zakazky ,I1/201 Jenec-ktiz. 11/118, recyklace - I etapa® doslo
k poruseni § 60 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, kdyz v ramci vybérového
fizeni nebyl vylouden uchazec, ktery neprokazal splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladu stanovenych v zadavaci dokumentaci, pficemz tento uchazec byl ve
vybérovém fizeni vybran.

o Pfi zadani vefejné zakazky ,I1/201 Jenec-k#iz. 11/118, recyklace - II. etapa™ doslo
rovnéz k poruseni § 60 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, nebot v ramci
vybérového rizeni nebyl vylouden uchazed, ktery neprokazal splnéni technickych
kvalifikaénich predpokladu stanovenych v zadavaci dokumentaci, pricemz tento
uchaze¢ byl ve vybérovém fizeni vybran.

Regionalni rada v dal§im Hzeni vyuZila rozhodnuti UOHS ze dne 3. 12. 2012 jako
odpovédi na predbéznou otazku ve smyslu § 99 odst. 1 danového radu a na jeho zakladé
konstatovala, ze ze strany zalobce doslo v dusledku poruseni predmétnych ustanoveni
zakona o vefejnych zakazkach k poruseni rozpoétové kazné podle § 22 rozpoltovych
pravidel.

Regionalni rada vydala dne 29. 1. 2014 rozhodnuti ¢. RRSC/143/2014 o odvodu za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 14 016 976 K¢, dastka odvodu tedy byla stanovena ve
vyst vsech prostredkt poskytnutych zalobci v souvislosti s predmétnymi verejnymi
zakazkami

Proti rozhodnuti regionalni rady podal zalobce dne 28. 2. 2014 odvolani (doplnéné dne
14. 4. 2014), ve kterém namital, ze regionalni rada jako spravce dané svym postupem, a to
jak tykajicim se hmotnépravni otazky predmétné véci, tak zejména celkového procesniho
4 v N v M 4 / 4 v / /
postupu, zcela zasadné zkratila zalobce na jeho pravech a pravem chranénych zajmech, a
4 M 4 4 M v \4 ’ /4 /
rozhodnuti regionalni rady je proto treba povazovat za nezakonné. V podstatnych bodech
se argumentace zalobce shodovala s zalobnimi body. Na zakladé odvolani zalobce zalovany
4 M 4 4 / 4 v i v VvV /
rozhodnuti regionalni rady napadenym rozhodnutim zménil tak, ze vymeéteny odvod za
poruseni rozpoctové kazné stanovil ve vysi 12596 18 K¢. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze v pripadé vSech tfi verejnych zakazek realizovanych v ramci projektq,
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na néz byla zalobci poskytnuta dotace, doslo k poruseni zakona o vefejnych zakazkach,
co’ ve svém rozhodnuti konstatoval UOHS. Zalovany je vtomto rozsahu vAzan
rozhodnutim UOHS na zdkladé § 99 datiového ¥adu, proto se nezabyval odvolacimi
namitkami, jimiz zalobce zpochybnioval zavér o poruseni zakona o vetejnych zakazkach.
Poruseni rozpoctové kazné v tomto pripadé spociva vtom, ze prostredky poskytnuté
z dotace byly pouzity na Ghradu vydaju, k nimz se vztahuje poruseni zakona o verejnych
zakézkich konstatované UOHS. Vy$i odvodu za porufeni rozpoltové kizné stanovil
v souladu s pokyny COCOF. Poruseni rozpoctové kazné tykajici se projektu opravy
mostu v Podébradech podradil zalovany pod bod 24 kapitoly 2.3 pokyni COCOF
a stanovil vysi odvodu ¢astkou odpovidajici 100 % vydaju dle dodatku ¢. 1 ke smlouvé,
jehoz uzavrenim v rozporu se zakonem o verejnych zakazkach byla porusena rozpoctova
kazen. Poruseni rozpoctové kazné tykajici se obou projektt na rekonstrukei kfizovatky
silnic v Jen¢i podradil pod bod 13 kapitoly 2.2 pokynt COCOF a stanovil vysi odvodu
¢astkou odpovidajici 25 % vydaju na vykon technického dozoru investora, jehoz se tykala
sporna verejna zakazka.

Podle § 22 odst. 1 pism. ¢) rozpoctovych pravidel je porusenim rozpoctové kazné kazdé

/4 v / Ve / v 4 vV 4 v o / v
neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkt poskytnutych z rozpocltu
Regionalni rady regionu soudrznosti. Podle odstavce 2 shora citovaného ustanoveni je

4 v / Ve 7/ vV 4 v o M Ve / /
neopravnénym pouzitim penéznich prostfedkt podle odstavce 1 jejich pouziti, kterym
byla porusena povinnost stanovena pravnim predpisem, primo pouzitelnym predpisem
Evropské unie, smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostredka.

Podle § 22 odst. 4 rozpoctovych pravidel je fyzicka osoba, pravnickd osoba nebo

organizacni slozka statu, ktera porusila rozpoctovou kazen, povinna provést odvod za
v 4 v / 4 v v v Vv */ Vv 4 v

poruseni rozpoctové kazné do rozpoctu, z néhoz ji byly penézni prosttedky poskytnuty.

Podle § 22 odst. 9 pism. b) rozpoltovych pravidel rozhoduje o ulozeni odvodu a penale

o v v 4 v 4 4 v i 4 4 . v i
podle odstavca 4 az 6 za poruseni rozpoctové kazné u Regionalni rady regionu soudrznosti
Grad Regionalni rady regionu soudrznosti.

Podle § 22 odst. 13 rozpoctovych pravidel se pti spravé odvodu a penale podle odstavct 7 a
9 postupuje podle zakona upravujictho spravu dani. Porusitel rozpoctové kazné ma pti
spravé odvodu za poruseni rozpoctové kazné postaveni danového subjektu.

Soud se nejprve zabyval zalobnimi body, jimiz zalobce napadl radnost procesniho postupu
/ / /o 5 ’ v . 71,7 V.7 v I v
spravnich organd. Zalobce namitl, ze regionalni rada radné nezahajila danovou kontrolu
v v v vV oV 7 17 v « v 7 R
(pozn. soudu: prestoze v zalobé zalobce uvadi ,dariovou kontrolu®, patrné tim stejné jako
v odvolani napada tadné nezahijeni daniového fizeni) a nedodrzela vicero ustanoveni
danového radu, které vsak zalobce nijak blize nespecifikuje. Pokud jde o namitku fadného
nezahdjeni dariové kontroly, zobsahu danového spisu plyne, Ze regionalni rada
oznamenim ze dne 19. 7. 2011 informovala zalobce, ze dne 3. 8. 2011 dojde k zahajeni
danové kontroly podle § 87 datiového fadu za Glelem zjisténi, zda vznikla daniova
vymérovaci a odvodova povinnost podminéna porusenim rozpoctové kazné zalobcem po
poskytnuti vefejnych prostfedkG na 3 blize specifikované projekty. Podle uGfedniho
4 /e 4 / V 4 M ’ 4 vV
zaznamu ze dne 3. 8. 2011, ktery je podepsan ufedni osobou regionalni rady a povérenou
osobou zalobce, doslo tohoto dne k zahajeni kontroly. Soud ma tedy za to, ze doslo
k zahajeni danové kontroly postupem dle § 87 danového fadu. Na tomto zavéru nic
v 4 v /e 4 vV /4 4 4 / Vv 4 ’
nemeéni, ze o zahajeni daniové kontroly byl namisto protokolu sepsan Uredni zaznam,
nebot jde toliko o pochybeni formalniho razu, o obsahu jednani uskute¢néného dne 3. 8.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



34.

35.

11 48 Af9/2016

2011 neni pochyb, nebot uredni zaznam je podepsan i povérenou osobou zalobce, ktera se
jednani zdlastnila. Jiz dne 14. 2. 2011 podala regionalni rada podnét UOHS k provedeni
setreni ve véci podezreni ze spachani spravniho deliktu dle zakona o verejnych zakazkach
v souvislosti se tfemi dotacemi poskytnutymi regionalni radou zalobci. Po zahajeni danové
kontroly urgovala regionalni rada vy¥izeni jejiho podnétu u UOHS. Vzhledem k tomu, Ze
v dobé zahijeni datiové kontroly provétoval UOHS podnét regiondlni rady k zahijent
fizeni ve véci spravaiho deliktu spodivajictho v poruseni zakona o verejnych zakazkach,
v ¢emz bylo spatfovano téz poruseni rozpocltové kazné, nelze regionalni radé vycitat, ze
v datiové kontrole nelinila Z4dné dkony a vydkavala vysledku Setfeni UOHS, nebot
vysledky tohoto Setreni mély byt nasledné pouzity v danové kontrole.

Jelikoz soud nelpél na doslovné formulaci vyse uvedeného zalobniho bodu a interpretoval
v 7 v M v 4 4 4 Ve v / v/ 4 v 4 4 i
zalobcovo tvrzeni i ve svétle jeho predchozich podani ucinénych v fizeni pred spravnimi
4 / /v 4 4 vV * V/ v /o v / V7 4 M
organy, zabyval se téz tim, zda bylo v dané véci fadné zahajeno darnoveé fizeni. K tomu je
treba predeslat, ze obdobnou namitkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
17. 9. 2015, ¢;. 10 Afs 161/2014 - 42, s jehoz zavéry se krajsky soud v nyni projednavané
véci ztotoznil. Nejvyssi spravni soud k otazce zahajeni danového fizeni v navaznosti na
probihajici danovou kontrolu uvedl: ,,Dariovd kontrola byla zahdjena za sicinnosti dariového
vadu, kterym doslo oproti predchozimu zikonu ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
k jednoznacnému definovini dariové kontroly jako ,,postupu® p¥i spravé dani; dariovd kontrola
dle dariového 7adu nespada mezi dariova rizeni vyymenovina v § 134 dariového 7¥ddu. Naproti
tomu domérovaci ¥izeni je dariovym rizenim a vztabuje se na né ustanoveni § 91 odst. 1
dariovébo 7ddu, dle néhoz [flizeni je zahajeno dnem, kdy prisluSnému spravci dané doslo
prvni podani ve véci uéinéné osobou zucastnénou na spravé dani, nebo dnem, kdy spravce
dané osobé zulastnéné na spravé dani oznamil zahijeni fizeni. Zdmérem formulace
citovaného ustanoveni byl dle divodové zpravy apel zikonodarce ,nato, aby spravce dané
M v A Ve v / /. v /- 4 Ve 7 v/ 4 v/ v o 4

explicitné vyjadril, ze danym Gkonem doslo k zahajeni urcitého fizeni, ¢imz je posilena
pravni jistota osob, kterych se fizeni tyka.“ Jak vyplyjvd ze znéni § 91 odst. 1 dariového 7idu a
diivodové zpravy, zdakonodarce newrcil, jakym konkrétnim isikonem je treba ,oznameni o
zahdjent Tizeni“ (v projedndvané véci domérovaciho 7izeni) ucinit. MiiZe se tak dle Nejuvyssibo
spravniho soudu bez pochyb stdt pisemné (dorucenon zdsilkou), nebo i vistné p7i jednani, o némz
je sepisovan protokol. Nemusi se jednat o samostatny isikon ozndmeni zabdjeni rizent,

4 v / / oV /, v v / . / / {13
nybrz oznameni  se miiZe dit soucasné s stkonem  jinym.  Podstatou  ,ozndmenti
v pripadé domérovaciho vizent je, aby byl dariovy subjekt vyrozumén o tom, Ze mu miize byt
domérena dariovd povinnost, resp. Ze spravce dané bude muset v daném pripadé dari domérit
(na zakladé zjisténi o pochybeni dariového subjektu), dariovy subjekt tedy ma v diisledku
oznameni moznost uplatriovat procesni priva na svou obranu. Nelze se tedy ztotoZnit
s namitkou stéZovatele, ze které vyplyvd, Ze oznameni dle § 91 odst. 1 dariovébo 7idu

v / v . / N / v /. / vv /] v/ {13
vyzadovalo pravé jen vyslovnou formulaci spravce dané o ,zabdjeni domérovaciho rizeni” (s

v/ 4 7/ / 4 /! v . /v / N M
pripadnym uvedenim zikonnych ustanoveni), nebo Ze by se muselo jednat o zvlastni listinu
sprdavce dané dorucenou stéZovateli a oznamujici mu zahdjeni domérovaciho 7izeni.“

Z obsahu dariového spisu plyne, ze dne 10. 12. 2013 projednala regionalni rada s zalobcem
zpravu o danové kontrole, z niz jednoznalné vyplynulo, ze doslo k poruseni rozpodtové
kazné v souhrnné vysi 14 005968 K¢ a zalobei bude vyméten této ¢astce odpovidajici
odvod za poruseni rozpoctové kazné. Na to zalobce reagoval vyjadienim ze dne 19. 12.
2013, v némz prezentoval svij nazor, ze neni namisté stanovit jakékoliv opravy ve smyslu
natizeni komise (ES) ¢. 2035/2005, tedy stanovit odvod za poruseni rozpoctové kazné.
Sdélenim ze dne 10. 12. 2013 bylo zalobci oznameno zahdjeni vyméfovaciho fizeni; jeho
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predmét byl totiz zalobci srozumitelné udan. Dovodil-li Zalobce ze znéni § 91 odst. 1
danového radu povinnost regionalni rady zaslat mu samostatné oznameni o zahajeni

VvV 4 v/ 4 M A /4 \4 4 4 4 M 4 v 4 v v
vymérovaciho tizeni, je zfejmé, ze obsah takového oznameni (zejména sdéleni predmétu
vymeérovaciho fizeni) by byl shodny s Gstnim sdélenim dne 10. 12. 2013. Soud ma tedy za
to, ze doslo k fadnému zahajeni vymeérovaciho fizeni postupem ve smyslu § 91 odst. 1
danového radu. Zalobni bod je nedtivodny.

V odvolani proti rozhodnuti regionalni rady, na které zalobce v zalobé vyslovné poukazal,
v / v / Vv A4 / 4 4 vV v 4
pak zalobce namitl, kromé vyse vyporadanych procesnich pochybeni, rovnéz poruseni §
88 odst. 2 a 3 danového radu. Soud ktomu uvadi, ze regionalni rada vskutku
nepostupovala vsouladu s § 88 odst. 2 az 4 danového fadu, nebot poté, co seznamila
v / 4 **V_V 4 4 v v M 4 v /
zalobce svysledkem kontrolniho zjisténi (formalné oznaceno jako zprava o danové
kontrole), sice zalobci umoznila, aby si zpravu ve stanovené lhaté prostudoval, ovsem na
./ v 4 4 v / vV eV b i 4 v /
vyjadreni nasledné podané zalobcem jiz nijak nereagovala. Nevyhotovila zpravu o danové
kontrole, ktera by nad ramec jiz zpracované ,zpravy o danové kontrole“ reagovala téz na
vyjadreni zalobce k ni [rozs$iteni nalezitosti dle § 88 odst. 1 pism. f) dafiového fadu o reakci
na vyjadfeni ze dne 19. 12. 2013] a neprojednala ji s zalobcem (nesdélila mu své stanovisko
k jeho vyjadfeni ze dne 19. 12. 2013), rovnou vydala platebni vymeér. K tomu soud
poukazuje na to, ze na faktické ukonceni danové kontroly, které nebylo v souladu se
4 / 4 4 / v 4 /7 v/ 4 v v M
zakonem, a vydani platebniho vyméru navazalo odvolaci fizeni. V ném se uplatruje
v plném rozsahu apelacni princip, naopak se v ném neuplatni zasada koncentrace fizent, tj.
. v / v M v/ 4 / v 4 4 4 4 / v M
je mozné v ném odstranit vady fizeni, které predchazelo vydani platebniho vymeéru (viz
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 76/2007 - 48, jehoz zavéry
M Ve [ / Ve . vV /4 v/ /v 4 M 4 4
jsou pouzitelné i za Gc¢innosti danového radu). Vyse vytknuta vada postupu regionalni rady
/ v M / 4 v 4 v
svym charakterem nepredstavuje tak vyznamnou vadu, ktera by méla za nasledek, ze by
platebni vymér vabec nemohl byt vydan, tedy Ze by nemohl byt vyméten odvod za
poruseni rozpoctové kazné. Nejde o vadu nezhojitelnou. V tomto ohledu lze odkazat na
pravni nazor vyjadfeny v rozsudku NSS ze dne 20. 9. 2012, &j. 7 Afs 20/2012 - 41, podle
v v 4 Ve M 4 4 4 A / oV M N
néhoz pochybeni pfi projednani zpravy o danové kontrole nemtze znamenat jakési
kontumacni vitézstvi danového subjektu pro nenapravitelnou nezakonnost platebniho
vyméru. Jde naopak o vadu zhojitelnou, kterou lze odstranit tim, ze zalovany umozni
danovému subjektu uplatnit jeho namitky a argumenty ve dvou instancich. Tak se tomu
stalo i v nyni posuzovaném pripadé, nebot Zalobci nic nebranilo v tom, aby v odvolani ¢i
jeho doplnéni uplatnil své procesni pravo tvrdit rozhodné skutenosti a navrhovat dikazy
k jejich prokazani, které ji regionalni rada pti ukoncovani daniové kontroly upfela. Zjisténa
vada, k niz doSlo pfi ukonéovani danové kontroly, tak byla v dalsim fizeni odstranéna.
Zalobni bod je nedtvodny.

Zalobce dale v odvolani a jeho doplnéni, na néz v zalobé v souvislosti se svymi procesnimi
4 M . v ’ 7 . 4 Ve /. 4 vV /4 v /
namitkami plné odkazal, zminil, ze nebyl pfi zahajeni danové kontroly poucen o svych

4 . 4 4 4 /v 4 4 /e 4 vV 4
pravech a povinnostech. K tomu soud uvadi, ze z Gfednitho zaznamu o zahajeni danové
kontroly skutecné neplyne, ze by byl Zalobce pouden o svych pravech a povinnostech.
Soud v$ak povazuje toto pochybeni za zcela formalni, nebot Zalobce netvrdi, jak konkrétné
se nedostatek pouceni promitl do uplatfiovani prav a povinnosti v datfiovém fizeni. Zalobce
jako vefejnopravni korporace, jejiz organ (krajsky afad) je sim spravcem dané, je

v . v 4 4 4 / \4 v 4 A
nepochybné velmi dobfe obeznamen spravni upravou obsazenou v danovém fadu a
v ’, . /v ’ . . v / . , . .
rozpoctovych pravidlech, tedy téz s pravy a povinnostmi danioveho subjektu. Namitka je
nedavodna.
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Dale se soud zabyval stézejni namitkou zalobce, Ze zalovany (jakoz i regionalni rada)
sodkazem na §99 odst. 1 danového radu rezignoval na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a vyporadani namitek zalobce ohledné poruseni zakona o vetejnych zakazkach.
V této souvislosti je tfeba zminit, ze zalobni argumentace neni vnitrné konzistentni.
Zalobce na jedné strané tvrdi, Ze nerozporuje zavaznost rozhodnuti UOHS pro regionalni
radu, resp. pro zalovaného plynouci z § 99 odst. 1 danového radu (viz str. 9 zaloby,
posledni odstavec). Na druheé strané zalobce na dalSich stranach zaloby snasi argumentaci,
kterou se snazi zvratit zavér, ze pri uzavirani smluv v ramci realizace projektt, na které
regionalni rada poskytla zalobci dotaci, doslo k poruseni zakona o verejnych zakazkach.
Tim tedy zalobkyné implicite zpochybnuje princip vazanosti regionalni rady a zalovaného
rozhodnutim UOHS o spravnim deliktu dle zikona o vefejnych zakazkach.

Soud se proto predné zabyval dosahem § 99 odst. 1 dariového fadu a jeho aplikaci na nyni
projednavanou véc. Podle tohoto ustanoveni, vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiz
pravomocné rozhodl pfislusny organ verejné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim
vazan. Podle § 99 odst. 2 danového radu si spravce dané nemuze ucinit Gsudek o tom, zda
byl spachan trestny cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida.
Analogicky k § 99 odst. 1 danového radu stanovi § 52 odst. 2 s. t. s. pro soudni fizeni
spravni, ze soud je vazan rozhodnutim soudd o tom, ze byl spachan trestny cin a kdo jej
spachal. O jinych otazkach si maze uéinit Gsudek sam; je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud
z néj vychazi.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 3. 2015, ¢j. 9 Afs 70/2014 - 204, uved], ze za
rozhodnuti ve smyslu § 99 odst. 1 danového radu je tfeba nepochybné povazovat i
pravomocné rozhodnuti soudu v trestnim rizeni o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej
spachal. Spravce dané si muze, pokud k tomu ma dostate¢né podklady, uéinit sam usudek o
tom, ze nebyla uhrazena dan, ackoliv timto jednanim mohlo zaroven dojit i k naplnéni
skutkové podstaty trestného cinu. Proto nedopada na takové posouzeni § 99 odst. 2
danového radu, podle kterého si nemtze ucinit Gsudek o tom, zda byl mj. spachan trestny
¢in a kdo za néj odpovida. V takovém pripadé jde totiz o otazky na sobé nezavislé. Jina je
vsak situace, pokud je pravomocnym rozhodnutim soudu v trestnim fizeni rozhodnuto o
tom, ze se urcita osoba dopustila trestného {inu, ktery spociva ve skutku, ktery je zaroven
podstatny pro rozhodnuti v danovém ftizeni. V takovém pripadé spravce dané z tohoto
zavéru vychazet musi. Obdobné zavéry plati 1 pro vazanost soudu pfiprezkumu
rozhodnuti spravniho organu, kdyz podle § 52 odst. 2 s. f. s. je soud vazan rozhodnutim
soudti o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal. Jak vyplyva z ustalené judikatury
civilnich soudd k § 135 zakona & 99/1963 Sb., obdanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,o. s. t.%), ktery stanovi ohledné trestnych ¢inG stejné
pravidlo, je vazanost dana zejména vyrokem o viné, a to pravni i skutkovou ¢asti (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 26 Odo 197/2006: ,,Soud je ve smyslu
§ 135 odst. 1 o. s. 7. vdazan pouze vyrokem (nikoliv odiivodnénim) trestniho rozsudku. Z vyroku
0 viné je pak nutno vychdzet jako z celku a brat v sivabu jeho pravni i skutkovou Cist s tim, Ze
7vest naplnéni znakd skutkové podstaty trestného Cinu konkrétnim jedndanim pachatele. Rozsah
vdzanosti rozhodnutim o tom, Ze byl spdachdan trestny ¢in a kdo jej spachal, je tedy ddan tim,
do jaké miry jsou znaky skutkové podstaty trestného Cinu zaroven vyznammnymi okolnostmi pro
rozhodnuti o uplatnéném naroku.” - obdobné pak usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
2004, sp. zn. 25 Cdo 242/2004, nebo rozsudek ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 28 Cdo 273/2014).
Témto zavérim prisvédcil Nejvyssi spravni soud i v rozsudcich ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 6 As
173/2014 - 186, a ze dne 31. 5. 2017, ¢&j. 5 Afs 123/2016 - 28. V nich dovodil, Ze skutkové
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zavéry vtélené do vyroku odsuzujictho trestniho rozsudku jsou pro spravni organy (i
soudy) zavazné.

Ustanoveni § 99 odst. 1 dariového fadu se vztahuje nejen na odsuzujici rozhodnuti soudu
vydané v trestnim fizeni, ale 1 na rozhodnuti spravaiho organu, jimz byla ulozena pokuta
b / 4 4 i 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
za tzv. jiny spravni delikt. Jak plyne z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006 - 73, vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu
4 M 4 4 v o 4 4 4 v/ v i
musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani, popfipadé i
uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.
Vedle skutkové véty pak musi samozrfejmé obsahovat i vétu pravni, tedy musi v ném byt
M 4 M i 4 4 4 4 v * o 4 i 4 M 4 4
vyjmenovana jednotliva ustanoveni pravnich predpisu, ktera byla deliktnim jednanim
porusena (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31.10. 2017, ¢&j. 4 As 165/2016 - 46,
napf. bod 17). Pokud tedy v dobé rozhodovani spravaiho organu existuje pravomocné
rozhodnuti o jiném spravaim deliktu, jehoz vyrok obsahuje skutkovy popis protipravniho
M 4 4 M 4 4 b4 M M 4 4 4 4 4 M / M *eV_V 4 i
jednani a jeho pravni kvalifikaci, je spravni organ vazan jak skutkovymi zjisténimi
uvedenymi ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu, tak pravni kvalifikaci téchto
skutecnost.

Shodné je tfeba k této otazce pristoupit 1 z hlediska aplikace § 52 odst. 2 s. t. s. Byt v jeho
vété prvni je uvedeno, ze soud je vazan rozhodnutim soudt o tom, ze byl spachan trestny
¢in a kdo jej spachal, neni zadného diavodu nevztahnout toto pravidlo i na rozhodnuti
spravnich organt o tom, ze byl spachan spravni delikt a kdo jej spachal, samoztejmé neni-li
toto rozhodnuti predmétem soudniho fizeni. V zasadé totiz neni zadného dtvodu nakladat
odlisné s rozhodnutim soudu o tom, ze byl spachan trestny ¢in, a rozhodnutim spravniho
organu o tom, ze byl spachan spravni delikt, coz ostatné plyne z § 135 odst. 1 o. s. 1., jenz
klade rozhodnuti spravniho organu o spravnim deliktu na roven rozhodnuti soudu o
trestném Cinu. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 1. 2. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4634/2010, toto
ustanoveni vylozil tak, ze ,/ajckoliv soudim v této situaci neprislusi jakkoliv zasahovat do
pravnich vztahi zaloZenych pravomocnym rozhodnutim spravniho organu, nejsou jim ve svém
rozhodovini o vécech s danym rozhodnutim souvisejicich bezvybradné vdzdny, nejde-li o
rozhodnuti o prestupku ¢i jiném spravnim deliktu, popripadé o rozhodnuti o osobnim stavu. V'
souladu s ustanovenim § 135 odst. 2 o. s. 7. md soud, jde-li o otdzku, o niz je jinak prislusny
rozhodnout jiny organ, z toboto rozhodnuti vychdzet, aniz by mu vsak oblansky soudni vad
prikazoval danou otazku posoudit zcela stejné.“ Shodné je tfeba pristoupit k vykladu § 52
odst. 2 s. f. s. s tim, ze soud pochopitelné neni vazan rozhodnutim spravniho organu, jehoz
zakonnost prezkoumava, a to treba i jen jako podkladovy Gkon dle § 75 odst. 2 s. . s.
Pouha skutecnost, Ze spravni rozhodnuti je zptsobilé byt pfedmétem soudniho prezkumu,
z néj nedini ,podiadny“ akt, ktery by nemély soudy respektovat. Ostatné pravomocné
spravni rozhodnuti je nadano presumpci zakonnosti a spravnosti. Nedavalo by logiku,
pokud by spravni organ byl vjim vedeném fizeni vazan spravnim rozhodnutim jiného
spravniho organu o predbézné otazce a soud jim vazan nebyl.

Soud povazuje za nezbytné zdtraznit, ze § 99 dariového radu nebrani spravci dané v tom,
aby za situace, kdy neexistuje pravomocné rozhodnuti o spravnim deliktu, si sim udinil
Gsudek o tom, zda nastala skutecnost, kterou je tfeba posoudit jako predbéznou otazku.

V nyni posuzované véci bylo ke dni vydani rozhodnuti regionalni rady i napadeného
rozhodnuti v pravni moci rozhodnuti UOHS, jim? byla #alobci uloZena pokuta za spravni
delikt dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach, kterého se dopustil zalobce
jakozto zadavatel tim, ze nedodrzel postup stanoveny timto zakonem pro zadani vefejné
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zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a
uzavrel smlouvu na verejnou zakazku. Podle skutkovych a pravnich vét obsazenych ve
vyroku rozhodnuti UOHS ze dne 3.12.2012 se Zalobce sprivniho deliktu dopustil
konkrétné tim, ze nedodrzel postup stanoveny § 21 zakona o vetejnych zakazkach, nebot
uzavrel dne 10. 11. 2008 s vybranym uchazeCem spole¢nosti M. M. dodatek ¢. 1 ke smlouvé
uzavrené dne 22. 3. 2008 na realizaci vefejné zakazky ,I1/611 Podébrady, most ev. ¢. 016
zadavané v otevieném fizeni, aniz by pouzil pfislusny druh zadavaciho fizeni, pficemz
tento postup zalobce mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Dale se
spravniho deliktu dopustil tim, ze podle § 60 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkach
nevyloudil z Gcasti v otevreném zadavacim fizeni ,II/201 Jened - kriz. I1/118, recyklace - L.
etapa, technicky dozor investora“, jehoz ozniameni bylo v informaénim systému o
verejnych zakazkach uvefejnéno dne 8. 1. 2008 pod ev. ¢islem X, uchazeée H. R., ktery
neprokazal splnéni technického kvalifika¢niho predpokladu podle bodu 7.10 a) zadavaci
dokumentace, pfi¢emz tento postup zalobce podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky
a zalobce uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvu. Posledniho spravniho deliktu se zalobce
dopustil tim, ze podle § 60 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach nevyloudil z Gcasti
v otevfeném zadavacim fizeni ,I1/201 Jened - ktiz. II/118, recyklace - II. etapa, technicky
dozor investora“, jehoz oznameni bylo v informacnim systému o verejnych zakazkach
uverejnéno dne 8. 1. 2008 pod ev. ¢islem X, uchazeée H. R., ktery neprokazal splnéni
technického kvalifikaéniho predpokladu podle bodu 7.10 a) zadavaci dokumentace,
pricemz tento postup zalobce podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a zalobce
uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvu.

Spravni organy spatfovaly poruSeni rozpoctové kazné vylucné vtom, ze zalobce cast
prostredku poskytnutych na zakladé uzavienych smluv o dotaci pouzil zpsobem, jimz
byla porusena povinnost stanovena pravnim predpisem (§ 22 odst. 2 véta prvni
rozpoctovych pravidel). Pravnim predpisem, jenz upravuje porusenou povinnost, je pritom
zakon o vefejnych zakazkach, pfi¢emz byla porusena povinnost dle § 21 a § 60 odst. 1
tohoto zakona. Poruseni této povinnosti bylo po skutkové i pravni strance vymezeno ve
vyroku rozhodnuti UOHS ze dne 3. 12. 2012. Spravni orgny jsou témito skutkovymi
zjisténimi 1 jejich pravni kvalifikaci z hlediska poruseni zakona o verejnych zakazkach
vazany dle § 99 odst. 1 véty prvni danoveho radu. Ve stejném rozsahu je pak skutkovymi
zjidténimi a jejich pravni kvalifikaci uvedenou ve vyroku rozhodnuti UOHS vazan soud,
nebot nejde o rozhodnuti, které by bylo pfedmétem soudniho pfezkumu, a to ani jako
podkladové rozhodnuti, nebot rozhodnuti o spravnim deliktu je zptsobilym predmétem
samostatného soudniho fizeni.

Soud si je védom pravnitho nazoru zaujatého vrozsudku NSS ze dne 6. 9. 2017,
¢j. 6 Afs 281/2016 - 86, jenz byl publikovan pod ¢&. 3647/2017 Sb. NSS s pravni vétou
JRozhodnuti Utadu pro ochranu hospoddrské soutéte o deliktu spichaném na viseku zaddvini
verenych zakdzek neni ve vztabu k uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné zdvaznym
rozhodnutim o predbézné otdazce ve smyslu § 117 odst. 1 pism. d) zdkona ¢ 280/2009 Sb.,
dariového vddu. Jeho zruseni nemize byt samo o sobé divodem pro obnovu vizeni o uloZeni
odvodu za porusent rozpoctové kazné.“ Jakkoliv se soud v tomto rozsudku primarné zabyval
otazkou, zda zruseni rozhodnuti o spravnim deliktu dle zakona o vefejnych zakazkach je
dtivodem pro obnovu fizeni ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 117
odst. 1 pism. d) daniového radu, je souvislost tohoto ustanoveni s § 99 datiového radu
ztejma. Ustanoveni § 117 odst. 1 pism. d) darfiového fadu je reakci na § 99 odst. 1 daniového
radu. S Nejvys$im spravnim soudem lze jisté souhlasit v tom, ze otazka poruSeni zikona
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o vefejnych zakazkach je odlisna od otazky poruseni rozpoltove kazné. Ze skuteénosti, ze
se prijemce dotace dopustil spravniho deliktu dle zakona o verejnych zakazkach nelze
automaticky dovozovat, ze porusil rozpoctovou kazen.

Nicméné zavér o tom, ze rozhodnuti o deliktu na dseku zadavani verejnych zakazek neni
zavaznym rozhodnutim o predbézné otazce v fizeni o ulozeni odvodu za poruseni
rozpoCtové kazné, nemuze krajsky soud prijmout. Tento zavér je v rozporu s vyse
citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k § 99 danového radu a §
52 odst. 2 s. t. s. Vyrok rozhodnuti UOHS o spravaim deliktu dle zakona o verejnych

4 4 M M J 4 4 V.V 4 / 4 o4 v 4
zakazkach je vjeho skutkové ipravni vété zavazny pro organy rozhodujici o ulozeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Tuto zavaznost nelze chapat tak, ze by existence
rozhodnuti o spravnim deliktu dle zakona o vetejnych zakazkach automaticky znamenala,
ze byla porusena rozpoctova kazen, nybrz tak, ze organ provérujici poruseni rozpoctové
kazné je vazan skutkovymi zjisténimi vtélenymi UOHS do vyroku rozhodnuti o spravnim
deliktu a pravni kvalifikaci téchto skutkovych zjisténi v tom sméru, ze popsané jednani

v M v 4 / 4 M M 4 4 v - / 4 4

predstavuje poruseni konkrétni povinnosti upravené zakonem o verejnych zakazkach.
Pokud ma poruseni rozpoctové kazné spolivat vtom, ze prijemce dotace pouzil
poskytnuté prosttedky neopravnéné, nebot porusil ustanoveni zakona o vefejnych
zakazkach, pak posouzeni toho, zda doslo k poruseni zakona o vefejnych zakazkach, je
nepochybné predbéznou otazkou ve smyslu § 99 odst. 1 danového radu (k institutu
predbézné otazky obecné viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 1 As
89/2008 - 80). Pokud existuje pravomocné rozhodnuti UOHS o spravnim deliktu za

v 4 4 v o / 4 / M 4 4 4 / o
poruseni zakona o vefejnych zakazkach, je timto rozhodnutim zavaznym zptsobem
vyresena otazka, ze byl porusen zakon o verejnych zakazkach, vjakém konkrétnim
jednani toto poruseni spoc¢iva a jaka povinnost jim byla porusena. Pro organ, ktery
provéfuje poruseni rozpoctové kazné, predstavuje rozhodnuti UOHS rozhodnuti o

v vV / 4 M \4 / M 4 4 4 Vv 4 v . M

predbézné otazce, jehoz vyrokem je tento organ vazan, aniz by byl opravnén jakkoliv
prehodnocovat skutkovou a pravni vétu obsazenou ve vyroku rozhodnuti UOHS o
spravnim deliktu. Tento organ posléze v navaznosti na rozhodnuti UOHS o spravnim
deliktu posuzuje otazku, zda pravomocnym rozhodnutim deklarované poruseni zakona
o verejnych zakazkach predstavuje poruseni rozpoctove kazné ve smyslu rozpoctovych

M . 4 / Ve 4 / v 4 4 v/ 4 v VvV 4
pravidel avjaké vysi ma byt ulozen odvod. Toto posouzeni neni soucasti predbézné
otazky a musi ho udinit spravce dané.

Soud dospél k zavéru, ze regionalni rada i zalovany postupovali v souladu s § 99 odst. 1
vétou prvni daniového tadu, jestlize vysli ze skutecnosti plynoucich z vyroku rozhodnuti
UOHS, tedy Ze v ném popsanym jednanim zalobce byl porusen § 21, resp. § 60 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkach. V tomto rozsahu nebylo tfeba zabyvat se namitkami
zalobce, jenz poukazoval na to, Ze uzavrenim vyse uvedenych smluv v ramci realizovanych
. o Vv 4 Vo / 4 4 / 4 eV *Vv
projekti nebyl porusen zakon o vefejnych zakazkach. O této otazce jiz totiz bylo
pravomocné rozhodnuto a spravni organy byly timto rozhodnutim vazany, aniz by jej
mohly pfezkoumat nebo si tuto otazku samostatné posoudit. Zalovanému tedy nelze
v . ’ V. 4 o o v
vytknout, ze by jeho rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodu proto, ze
v/ 4 M 4 M . M vV Vv o * Vv / ’
se nevyporadal s odvolacimi namitkami, v nichz zalobce prezentoval svij odlisny nahled na
souladnost jeho postupu se zakonem o vefejnych zakazkach.

Rovnéz soud je na zakladé § 52 odst. 2 s. f. s. vazan rozhodnutim UOHS v tom rozsahu, ze
v Ve 7/ 4 4 M / Vv / M o Ve ’ Vo /

zalobce pfi uzavirani smluv v ramci vyse uvedenych projektu porusil zakon o verejnych
zakazkach. Soud se proto nezabyval Zalobni argumentaci zalobce uplatnénou na str. 10 az
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12 zaloby. V této casti zaloby totiz zalobce vyjmenovava deficity rozhodnuti UOHS ve
vztahu k jednotlivym spravnim deliktim. Soud se tedy nezabyval vytkami zalobce
vV / i 4 4 Vv 4 v v 4
sméfovanymi k posouzeni otazky, zda uzavrenim dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo ze dne
22. 3. 2008 ptrimo se zhotovitelem tohoto dila byl porusen zakon o vefejnych zakazkach,
tedy konkrétné problematikou oddéleni dodateéné provedenych stavebnich praci zcela
/ v 4 v v o 4 vV . 4 4 4 v v 4
nezbytnych pro dokonceni predmétu puvodni vefejné zakazky, tvrzenim, Ze uzavteni
dodatku ¢. 1 ke smlouvé se spoleénosti M. M. je dusledkem Gpravy celeho projektu
vzhledem k existenci predem objektivné nepredvidatelnym okolnostem, dale namitkou, ze
nové polozky uvedené v dodatku ¢. 1 tvoti jen 14,47 % puvodni ceny verejné zakazky (jde
/ Vv 4 v V. ./ 7/ 4 / M M 0, v / N4 / Vv 4
tedy o navyseni neprekracujici zakonem stanoveny limit 20 %) a ze zbyvajici navyseni o 10
% puvodni ceny predstavuje navysSeni polozek, které by bylo nutné provést v tomto
objemu 1 dle ptivodnich zadavacich podminek bez dodatecné stavebni zmény. Dale se pak
soud nezabyval tvrzenim zalobce ve vztahu k verejnym zakazkam na vybér technického
dozoru investora na projekt ,II/201 Jene¢ - kfiz. 1I/118, recyklace - I. a I etapa“, ze
akceptoval splnéni kvalifika¢nich pozadavka spoleénosti H. R. na zakladé predlozené
mandatni smlouvy, nebot nemél povédomi o tom, ze by obdobny ¢i totozny pripad byl
M / i /4 M v/ 4 v M 4 i v v/
jakymkoliv organem kdykoliv drive rozporovan. Témito tvrzenimi se zalobce snazi
. / /v / 7T v oo o "
zpochybnit pravni vétu vyroku rozhodnuti UOHS, tedy ze jednani, které zalobce po
skutkové strance nezpochybnuje, je porusenim zakona o vefejnych zakazkach. Soud je
nicméné timto pravaim posouzenim vazan a nemuze jej prehodnocovat, nebot rozhodnuti
UOHS neni predmétem tohoto soudniho fizeni.

Soud pro nadbyteénost neprovedl dikazy navrzené zalobcem na stranach 3 (cast IL
zaloby), 5, 6 a 12 zaloby tykajici se zadavacich fizeni na jednotlivé zakazky, pfi nichz doslo
k poruseni rozpoctové kazné, a vyjadrenim vybraného uchazece M. M. ucinénym v fizeni
pred UOHS, nebot skutecnosti relevantni pro posouzeni podminek vzniku povinnosti
Ve i v 4 v / 4 v v v 4 4 4
ucinit odvod za poruseni rozpoctové kazné byly dostate¢né prokazany rozhodnutim
UOHS, jimz je soud vazan. Dukazy navrzené zalobcem na stranach 3 (Cast I. zaloby) a 7
zaloby soud rovnéz neprovedl, nebot tam vyjmenované listiny jsou soucasti danového
i / v i . v \4 Ve 4 4 v . 4
spisu, ktery mél soud k dispozici a z néhoz pfi posuzovani véci vychazel.

Zalobce dale poukazal na to, Ze s G¢innosti od 6. 3. 2015 byl novelizovan § 23 odst. 7
zakona o verejnych zakazkach a doslo ke zvySeni limitu pro uzavreni smlouvy na
dodatec¢né stavebni prace na 30 % ptvodni ceny verejné zakazky. K tomu soud uvadi, ze 1
tato argumentace predstavuje zpochybnéni zikonnosti rozhodnuti UOHS, jimZ se soud
nemtzZe v tomto Hzeni zabyvat. Pfesto k tomu dodavé, e rozhodnuti UOHS o sprivnim
deliktu nabylo pravni moci dfive, nez vstoupila novela § 23 odst. 7 zikona o vetejnych
zakazkach (zakon ¢. 40/2015 Sb.) v Glinnost. V dusledku provedené novelizace tak
nemohlo dojit k zaniku ,trestnosti“ (protipravnosti) jednani zalobce. Samotné ulozeni
odvodu za poruseni rozpocltové kazné neni sankci za delikt, a proto neni ovladano
zasadami deliktniho (obzvlasté trestniho) prava (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2015,
. 5 As 95/2014 - 46, a ze dne 11. 5. 2016, ¢. 4 Afs 9/2016 - 33). Pro zjiSténi, zda urcité
jednani predstavuje poruseni rozpoctové kazné, je urcujici pravni Uprava 0linna
v okamziku, kdy mélo k poruseni rozpoctové kazné dojit. Pozdéjsi ,priznivéj$i“ pravni
Uprava nema zadny dopad na zavér o poruseni rozpoc¢tové kazné, neni mozné, aby v jejim
dtsledku doslo k zaniku povinnosti ulinit odvod za poruseni rozpodtové kazné. Nejde ani
o skute¢nost, kniz by bylo mozné prihlédnout pti stanoveni vySe odvodu, nebot
novelizaci se neméni vyse poskytnuté dotace, ktera byla neopravnéné pouzita, ani
zavaznost takového jednani.
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Pokud jde o posouzeni skuteCnosti, zda poruseni zakona o verejnych zakazkach je za
danych okolnosti porusenim rozpoltové kazné, soud k tomu uvadi, ze vynalozeni
jakékoliv Casti prostfedkt poskytnutych na zakladé smlouvy o dotaci na Ghradu plnéni, pri
M v M 4 4 \4 4 A / 4 4 v M 4 v /
jehoz sjednani nebyl dodrzen zakon o vetejnych zakazkach, predstavuje neopravnéné
pouziti penéznich prostfedkd ve smyslu § 22 odst. 2 rozpoctovych pravidel, tedy poruseni
v / 4 v M M M 4 4 v 4 4 M /4 v v
rozpoctoveé kazné, a to o jakkoliv marginalni poruseni zakona se jedna. Skuteénost, ze byl
dodrzen ucel dotace a poruseni zakona o vefejnych zakazkach nevedlo ke zvyseni ceny
zadanych praci, neznamena, ze by nebyla porusena rozpoctova kazen (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 10. 2018, ¢&j. 1 Afs 291/2017 - 33, body 34 az 38). Na
dotaci neni pravni narok a jeji poskytnuti je de facto dobrou vuli statu, ktera musi byt na
druhé strané vyvazena prisnymi podminkami, jez zavazuji jejiho prijemce. Prijemce dotace
je proto povinen pfi nakladani srozpoctovymi prostredky peclivée dodrzovat nejen
zakonné podminky, ale téz podminky stanovené ve smlouvé o poskytnuti dotace (viz
rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2017, ¢j. 10 Afs 86/2017 - 42, bod 22). V daném pripadé se
nadto jedna o pochybeni zavazna, nebot v pfipadé uzavteni dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo
tykajici se rekonstrukce mostu v Podébradech zalobce porusil povinnost zadat tuto
zakazku v zadavacim fizeni pristupnému vicero uchaze¢im, v pripadé uzavieni smlouvy na
technicky dozor investora tykajici se silnice v Jenci byla smlouva uzaviena s uchazeem,
. v 4 M 4 4 v/ 4 4 v 4 (L v_ 7/
jenz v rozporu spodminkami zadavactho fizeni neprokazal splnéni kvalifikaénich
podminek a mél byt vyfazen. Ve vsech ptipadech mohla tato pochybeni vést k tomu, ze
smlouvy byly uzavteny sjinymi dodavateli a za jinych podminek nez v ptipadé, ze by
v v/ v 4 Vv . / 4 4
zalobce postupoval radné dle zakona o vefejnych zakazkach.

Dalst skupina namitek miti proti vysi ulozeného odvodu za poruseni rozpoctove kazné.
Zalobce nic nenamita proti aplikaci pokyna COCOF, naopak se téchto pokynt dovolava a
s jejich pomoci doklada neprimérenost vyse odvodu.

Zalobce v této souvislosti poukazuje na to, ze bylo povinnosti zalovaného 1 pfi aplikaci §
99 odst. 1 danového radu ve vztahu k rozhodnuti UOHS vyjadrit se ke kazdé namitce
zalobce, nebot samotné poruseni zakona o verejnych zakazkach bez dalsiho neznamena
povinnost odvest dotaci v plné vysi, jelikoz pokyny COCOF v radé pripadu stanovi
*VVv/ 4 4 v v v . Ve v Ve \4 v 4 4
opravu nizsi. K tomu soud uvadi, ze obecné lze zalobci prisvéd(it, ze poruseni zakona o
verejnych zakazkach bez dalsiho neznamena, ze by méla byt zalobci ulozena povinnost
odvodu za poruSeni rozpoltové kazné v ¢astce odpovidajici hodnoté obchodni transakce,
Ve o o/ v M / 4 4 Vv 4 Vo / 4 4
pri jejimz sjednavani byl porusen zakon o verejnych zakazkach.

Soud k tomu obecné uvadi, ze pokud jde o stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové
kazné, je tfeba vychazet ze zdsady pfimérenosti, tedy rozumného vztahu mezi zavaznosti
poruseni rozpoctové kazné a vysi za néj predepsaného odvodu. Je treba zvazit, zda je dan
dtvod k odvodu v plné vysi lerpanych ¢i poskytnutych prostredkd, ¢i pouze k odvodu
odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti. Tyka-li se poruseni povinnosti
oddélitelné dasti poskytnuté dotace, odvod je tfeba stanovit pouze castkou odpovidajici
této Casti dotace. I zde vSak mohou vyvstat okolnosti, které mohou s ohledem na malou
zavaznost poruSeni povinnosti vést ke snizeni odvodu ve smyslu zasady priméfenosti (viz
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 10. 2018, ¢j. 1 Afs 291/2017 - 33, které se sice
tykalo vykladu zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ovsem analogicky je
lze vztahnout i na vyklad zdkona ¢. 250/2000 Sb., jehoz ustanoveni o poruseni rozpodtové
kazné sleduji tentyz Gcel).

V rozsudku ze dne 4. 1. 2017, &. 9 Afs 182/2016 - 41, jehoz zavéry se nezdaji byt
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v /4 /4 v i / 4 V/V 4 4 M vV/ /4 4

prekonany pravé citovanym rozhodnutim rozsifeného senatu, Nejvyssi spravni soud
4 v v/ v 4 \4 / 4 4 4 v i M

poukazal na to, ze v pfipadé zavaznych pochybeni, ktera mohla zasadné ovlivnit smysl
poskytnuti vefejnych prostredkd, nepfichazi snizeni vyse odvodu do uvahy. O tom lze
uvazovat jen u marginalnich poruseni povinnosti, jimiz jsou administrativai pochybeni,
napf. nenahlaseni zmény provozovny v rozporu s dotacnimi podminkami, administrativni
nedostatek ve fakturach bez vlivu na lerpani prostredku ze statniho rozpoétu, opozdéné

v v 4 v / o o4 / Vv Ve / . v 7/ / i \4 v /
predlozeni danovych dokladd prokazujicich aéel pouziti finanéni vypomoci, opozdéné

v v 4 i 4 4 Ve v v 4 v 4 4 . v 7/ v o
predlozeni monitorovaci zpravy ¢i zpozdéni ve vycerpani financnich prostredka.

Zalovany v napadeném rozhodnuti respektoval princip proporcionality pti stanoveni vyse
odvodu za poruseni rozpoltové kazné. V prvé radé zalovany pfti stanoveni vyse kazdého
M M 4 4 / N/ M v o / i

jednotlivého odvodu vychazel pouze z té Casti prostiedkt poskytnutych z titulu smlouvy
o dotaci, ktera byla neopravnéné pouzita, tedy ktera byla pouzita na proplaceni ceny praci

/ 4 v Ve M v v 4 v 4 vV - /
provedenych na zakladé smluv, pfi jejichz uzavfeni byl porusen zakon o vefejnych
zakazkach. Dale pak prihlédl k zavaznosti jednotlivych poruseni rozpoctoveé kazné, a to na
podkladé pokyni COCOF, které jsou vydavany Evropskou komisi pravé za Gcelem
M 4 4 4 / Ve Ve o v 4 v 4 4 v
jednotného rozhodovani o vy$i oprav (rozuméj odvodi za poruseni rozpoctové kazné)
v M / v / M 4 v / 4 4 i

vSemi k tomu opravnénymi organy v Clenskych statech Evropské unie a Evropskou
komisi. Pochybeni souvisejici se zakazkou na most v Podébradech podradil zalovany pod
polozku ¢. 24 pokyntt COCOF a odvod urcil ve vysi 100 % ceny dodatku ¢. 1 ke smlouvé
o dilo, pochybeni souvisejici se zakazkami na technicky dozor investora na silnici v Jendi
podradil pod polozku ¢. 13 pokynt COCOF a odvod urdil ve vysi 25 % ceny verejné
zakazky (snizeni na 10 %, ¢i dokonce 5 % odmitl, nebot nejen ze nedoslo k vyrazeni
uchazele, jenz neprokazal splnéni kvalifikacnich predpokladu, ale byla s nim uzaviena
smlouva). Soud ma rozhodnuti zalovaného za prezkoumatelné, byt by jisté bylo mozné
Gvahy, jimiz se zalovany ridil, blize rozvést. Zakladni Gvahy zalovaného jsou vsak
z rozhodnuti zfejmé, zpusob jejich vyjadfeni v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
umoznuje podrobit je vécnému prezkumu.

Zalobce ve vztahu k uzavfeni dodatku & 1 ke smlouvé o dilo na rekonstrukci mostu
v Podébradech argumentuje tim, ze pouze last polozek byla do dodatku ¢. 1 zahrnuta
v dusledku stavebni zmény a i tyto polozky nahradily jiné polozky zahrnuté do ptivodniho
rozpoctu, ve vysledku pak doslo dokonce ke snizeni ceny rekonstrukce mostu. K tomu
soud uvadi, ze rozpoctova kazeri byla poruSena tim, Ze byl uzavien dodatek ¢. 1 ke
smlouvé o dilo, aniz by tomu predchazelo zadavaci fizeni v souladu se zakonem o
verejnych zakazkach. Poruseni rozpocltové kazné se tak vztahuje na vSechny prace
provedené na zdkladé tohoto dodatku ke smlouvé o dilo acelé cené sjednané v tomto
dodatku. Neni na misté, jak se domniva zalobce, zohlednit, ze i bez stavebni zmény
rekonstrukce mostu by musel byt dojednan dodatek ke smlouvé o dilo na ¢ast vicepraci,
které byly zahrnuty do dodatku ¢&. 1, a ze nékteré polozky predstavuji pouze nahradu
jinych polozek zahrnutych do pivodni smlouvy o dilo, které byly vzhledem ke zméné
technologického postupu vypustény. Rozpoctova kazen nebyla porusena pouze tim, ze
dotace byla pouzita na Ghradu nékterych praci provedenych na zakladé dodatku ¢. 1 ke
smlouvé o dilo, nybrz Ghradou ceny vsech praci, které jsou predmétem tohoto dodatku.
Rozpodtova kazen tedy byla porusena v ¢astce 12 122 584 K¢. Zpusob poruseni rozpoctové
kazné nelze povazovat za marginalni, naopak je zavazny, nebot spociva v tom, ze dodatek
¢. 1 ke smlouvé o dilo, jenz mél byt predmétem otevreného zadavaci fizeni, byl uzavien
mimo zadavaci fizeni, prestoze k tomu nebyly splnény podminky § 23 odst. 7 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach.
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Zalobce nezpochybnil spravnost subsumpce zjiSténého skutkového stavu Zalovanym pod
polozku ¢. 24 pokyna COCOF (minéno v konkurenci s ostatnimi polozkami pokynu
COCOF). K tomu soud uvadi, ze zadani zakazky na dodatecné prace bez hospodarske
soutéze 1ze podradit pod polozku ¢. 24 (vyse opravy ¢ini 100 % hodnoty doplinkovych
zakazek, lze snizit na 25 %) nebo polozku ¢. 25 (vyse opravy odpovida 100 % dastky
presahujici 50 % hodnoty ptvodni zakazky). Rozdil v téchto polozkach spociva v tom, ze
pod polozku ¢. 25 lze podradit jen pochybeni, které spociva v prekroceni limitu
stanoveného v ¢l 31 odst. 4 pism. a) poslednim pododstavei smérnice 2004/18/ES
[transponovan do § 23 odst. 7 pism. a) bodu 3 zakona o vetrejnych zakazkach]. Pod
polozku ¢. 24 lze podradit pochybeni spocivajici v tom, ze bylo uzito vyjednavaci fizeni
bez uverejnéni, aniz byla splnéna podminka upravena v ¢l. 31 odst. 1 pism. c) a odst. 4
pism. a) smérnice 2004/18/ES (provedeni dodatecnych praci z davodu krajni naléhavosti
neumoznujici postupovat dle smérnice nebo provedeni dodate¢nych praci, které se staly
nezbytné v dusledku nepredvidatelnych okolnosti), ktera byla transponovana do § 23 odst.
4 pism. b) a § 23 odst. 7 pism. a) ivodni véty zakona o vefejnych zakazkach. Vzhledem
k tomu, ze dle polozky ¢. 24 lze opravu (tedy odvod za poruseni rozpoctové kazné) snizit,
pokud cena dodate¢nych praci neprekracuje limit 50 % ceny puvodni zakazky, je zfejme,
ze polozka ¢. 24 je komplexnéjsi, nebot vsobé kombinuje jak poruseni podminky
nepredvidatelnosti dodate¢nych praci, tak podminky maximalniho hodnotového limitu
dodateénych praci. Z rozhodnuti UOHS ze dne 3. 12. 2012 i rozhodnuti o rozkladu ze dne
27.9. 2013 plyne, ze v pfipadé dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo nebyly splnény dvé
podminky dle § 23 odst. 7 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach, a to ze potreba
dodate¢nych stavebnich praci vznikla v dasledku okolnosti, které zadavatel jednajici
s nalezitou péci nemohl predvidat, a zZe jejich cena neprekroéi 20 % ceny puvodni verejné
zakézky. Zalovany tedy postupoval spravné, jestliZe toto porufeni rozpoltové kizné
podradil pod polozku ¢. 24 pokyna COCOF.

Zalobce 74d4, aby byla vy$e odvodu sniZena v souladu s polozkou ¢&. 24 pokynt COCOF,
nebot cena stavebnich praci, které jsou predmétem zakona o vefejnych zakazkach,
neprekrocila 50 % ceny ptuvodni zakazky. K tomu soud uvadi, ze smérnice 2004/18/ES
stanovi maximalni cenovy limit dodate¢né sjednanych praci ve vysi 50 % ceny puvodni
zakazky [¢l. 31 odst. 4 pism. a) posledni pododstavec], ¢eska pravni Gprava v rozhodném
znéni byla ptisnéjsi a stanovila limit 20 % ceny ptvodni zakazky [§ 23 odst. 7 pism. a) bod
3 zakona o vefejnych zakazkach, ve znéni 4¢inném do 5. 3. 2015]. Pokyny COCOF nejsou
pravné zavaznym dokumentem, nybrz metodikou, jejimz elem je zajistit, aby v ptipadé
typové shodnych poruseni pravnich pfedpisi o zadavani vefejnych zakazek na stavebni
prace byly stanoveny shodné vysoké opravy. Z hlediska jejich aplikace v prostredi ¢eského
zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich celkd, je tfeba pfi stanoveni
vyse odvodu za poruseni rozpoltové kazné vychazet z hodnoty limitu, jenz pfedstavuje
poruseni Ceského zakona o verejnych zakazkach a ktery v rozhodném ¢asovém znéni Cinil
20 % ceny puvodni zakazky. Oprava (odvod za poruseni rozpoctové kazné) ve vysi 100 %
je totiz pokyny COCOF stanovena za poruseni dvou pravidel (nepfedvidatelnost
dodate¢nych praci, dodrzeni stanoveného cenového objemu dodateénych praci), pro
snizeni opravy na 25 % je prostor v téch ptipadech, kdy bylo poruseno jen jedno pravidlo.
Jestlize Cesky zakon o vefejnych zakazkach upravoval limit pro dodate¢né stavebni prace
ve vy$i 20 % ceny puvodni zakazky, doslo uzavenim dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo
dosahujici cca 24,5 % ceny puvodni zakazky k jeho poruseni. Jsou tak splnény materialni
predpoklady pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 100 % ceny
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dodateénych stavebnich praci. Zalovany tedy aplikoval na posuzovany ptipad pokyny
COCOF spravné. Jak soud uvedl jiz vyse, zména uvedeného limitu na 30 % v dasledku
novelizace § 23 odst. 7 pism. a) bodu 3 zakona o vefejnych zakazkach neni davodem pro
zménu vyse odvodu za poruseni rozpoctove kazné, nebot v dusledku novelizace se nijak
nezménila vySe prostredku poskytnutych regionalni radou zalobci, které byly pouzity
neopravnéné.

Z hlediska stanoveni vyse odvodu neni vyznamné, zda byl limit na dodatecné stavebni
prace obsazeny v § 23 odst. 7 pism. a) bodu 3 zakona o verfejnych zakazkach prekrocen jen
nepatrné, nebo zna¢né. V kazdém pripadé ¢ini odvod 100 % ceny dodatku ¢. 1 ke smlouveé
o dilo, pticemz objem, v némz byl limit prekrocen, se projevi v konkrétni ¢astce odvodu za

v 4 v / 4 v v o4 0, 4 v v Ve / Vv 4
poruseni rozpoctové kazné (predstavujici 100 % neopravnéné pouzitych penéznich
prostredku). Rovnéz je bez vyznamu, ze v disledku uzavrfeni dodatku ¢. 1 ke smlouvé o
dilo doslo ke snizeni celkové ceny dila. Poruseni rozpoltové kazné totiz nespociva v tom,
ze by doslo ke zvyseni celkovych vydaji oproti smlouvé o dilo uzavrené dne 22. 3. 2008 se
spolecnosti M. M., nybrz v tom, ze pti uzavreni smlouvy na provedeni Casti dila (presnéji
dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo) byl porusen zakon o vetejnych zakazkach. Zavaznost

v 4 v / 4 v 4 M /v 4 v / Vv v 4 v
poruseni rozpoctové kazné neni nikterak snizena tim, ze GCelem uzavteni dodatku ¢. 1 ke
smlouvé o dilo nebylo zvysit cenu dila, tedy zvysit absolutni vysi dotace (ta byla stanovena
procentnim podilem na celkovych nakladech projektu podporeného dotaci a maximalni
castkou).

Poruseni rozpoctové kazné tykajici se dvou zakazek na vybér technického dozoru
investora na stavbu silnice v Jen¢i podradil zalovany pod polozku ¢. 13 pokynt COCOF,
ktera je vymezena tim, ze nesrovnalost v zadavacim fizeni spoc¢iva v upravé kritérii pro
vybér béhem faze vybéru, coz vede k prijeti uchazect, kteti by podle kritérii pro vybér, jez
byla zvefejnéna, pfijati nebyli. Soud ma za to, ze tato polozka materialné odpovida
poruseni zakona o verejnych zakazkach, kterého se dopustil zalobce. Situaci, kdy zalobce
nevyfadil ze zadavactho rizeni uchazele, jenz neprokazal splnéni kvalifika¢nich
predpokladu, predstavuje de facto zménu kritérii pro vybér, ktera vede k tomu, ze jsou
prijati uchazeci, kteti by dle ptvodnich kritérii pro vybér prijati nebyli. Pro polozku ¢&. 13
je stanovena oprava ve vysi 25 %, kterou aplikoval 1 zalovany. Soud se ztotoznuje se
zavérem zalovaného, ze v daném pfipadé nebyly splnény podminky pro snizeni vyse
odvodu na 10 %, nebo dokonce 5 %, nebot zavaznost pochybeni zalobce neni toliko
formalni a je umocnéna tim, Ze uchazed, jenz mél byt dle vyhlasenych podminek vytazen,
byl vybran a Zalobce s nim uzaviel smlouvu. Zavaznost pochybeni neni nijak sniZena
tvrzenim Zalobce, Ze do doby vydani rozhodnuti UOHS neznal 74dny p¥ipad, kdy by byla
zpochybnéna praxe uznavani splnéni kvalifika¢nich pfedpokladt na zdkladé mandatnich
smluv, jaké predlozila spole¢nost H. R. Neznalost zalobce nema vliv na vysi odvodu za
poruseni rozpoc¢tové kazné, nebot ten vychazi vyluéné z objektivnich okolnosti, nikoliv
subjektivnich hledisek. Zavinéni ¢i skutkovy a pravni omyl jsou pojmy relevantni toliko v
oblasti deliktniho prava, jsou vsak bez vyznamu pfi posuzovani jak otazky poruseni
rozpoctové kazné, tak stanoveni vySe odvodu za jeji poruseni.

Ve vztahu ke véem tfem projektim a vjejich ramci zjisténému poruseni zakona o
verejnych zakazkach zalobce zdlrazriuje, Ze poskytnuté penézni prosttedky byly
v 4 v ’ v v 4 Vo /4 v
vynalozeny hospodarné, prace byly skutecné provedeny. Soudu neni ztrejmé, z ceho
zalobce dovozuje, ze penézni prostfedky byly vynalozeny hospodarné, kdyz ve vSech tiech
ptipadech byly smlouvy (resp. dodatek ke smlouvé) uzavteny, ackoliv doslo k zdvaznému
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poruseni zakona o vefejnych zakazkach. Tvrzeni o hospodarnosti vynalozeni penéznich
v o v v v Ve /4 v v/ v \2 v
prostiedki nelze povazovat za presvédCive, predevsim vsak nebyl dodrzen pozadavek
\4 4 v o v M v/ 4 Ve v / Ve v 7 4 4
vynalozeni prostredkt ve prospéch nejlepsi nabidky ucinéné v Siroce otevreném zadavacim
v/ 4 v M v 4 v 4 v 4 4 4 v/ 4 v i
fizeni uchazeCem, jenz prokazal splnéni vSech podminek zadavaciho fizeni. Skutecnosti,
které UOHS zohlednil pfi stanoveni vySe pokuty za poruseni zakona o verejnych
zakazkach, se neshoduji se skutenostmi, z nichz vychazi stanoveni vyse odvodu za
poruseni rozpoctoveé kazné, nebot cil sankce za delikt a cil odvodu jsou rozdilné. Nelze se
4 /v 4 / Vv v 4 v / 4 v o
proto domahat snizeni vyse odvodu za poruseni rozpoltové kazné s odkazem na duvody,
pro néz UOHS ulozil zalobci relativné nizkou sankci. Pochybeni, jichz se zalobce pri
uzavirani smluv dopustil, nelze oznadit toliko za formalni, naopak jde o pochybeni
zasadni, jez méla dopad na vybér dodavatele praci.

Soud uzavira, ze vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné byla stanovena v souladu se
/ Ve VvV s g ’ . o /
zasadou primérenosti. Zalobni bod je neduvodny.

Dalsim zalobnim bodem zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti zasahlo do legitimniho
ocekavani zalobce a byl porusen princip pravni jistoty. K tomu soud uvadi, ze zalovany
priléhavé odkazal na rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2012, ¢j. 1 Afs 59/2012 - 34, a rovnéz na
rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening a dalsi (spojené véci C-383/06 az C-385/06, Sb. rozh. s. I-01561), podle
nichz se zasady legitimniho odekavani nemuze dovolavat pfijemce dotace, ktery se dopustil
zjevného porudeni platné pravni Gpravy. Zalobce nadto neuvedl a z dafiového spisu tato
skutecnost neplyne, ze by se mu dostalo jakékoliv ujisténi ze strany poskytovatele dotace
nebo jinych spravnich organt, ze postupoval v souladu se zakonem o vetejnych zakazkach.
Takovym ukonem nemuze byt skutecnost, ze regionalni rada zalobci proplatila jim
vynalozené vydaje souvisejici s vyse uvedenymi projekty a v jejich ramci uzaviranymi
smlouvami a jejich dodatky. Neni tedy zfejmé, z jakého jednani spravniho organu zalobce
své legitimni oCekavani odviji. Tedy ani tento zalobni bod neshledal soud davodny.

Zavérem se soud zabyval zalobnim bodem, jenz zalobce uplatnil pfi jednani, a sice ze
odvod za poruseni rozpoctove kazné byl pravomocné vymeéren az po uplynuti prekluzivni
lhaty. Ackoliv byl tento zalobni bod uplatnén az po marném uplynuti lhity pro podani
zaloby (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. t. s.), soud se jim vécné zabyval, nebot
vyméreni dané (odvod za poruseni rozpoctove kazné je dani ve smyslu legislativni zkratky
zavedené danovym fadem) po uplynuti lhity pro jeji vyméteni je nezdkonnosti, k niz je
soud povinen piihlédnout i bez namitky (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7.
2007, sp. zn. IV. US 545/07, a na jeho zavéry navazujici rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2009, &.
1 Afs 145/2008 - 135). Rozpoctova pravidla az do 31. 3. 2009, kdy vstoupil v Ginnost
zakon ¢. 477/2008 Sb., neobsahovala zadnou tdpravu lhity pro vyméfeni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné. Teprve salinnosti od 1. 4. 2009 bylo v § 22 odst. 11
rozpoctovych pravidel stanoveno, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné lze ulozit do 10
let poditanych od 1. ledna roku nasledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni rozpodtové
kazné. S ohledem na Cl. I odst. 3 zdkona ¢. 477/2008 Sb. se poruseni rozpoctové kazné,
ke kterému doslo prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, posuzuje a odvod se ulozi
podle rozpoctovych pravidel, ve znéni G¢inném do dne nabyti Glinnosti tohoto zakona.
Rozpodtova pravidla ve znéni G¢inném do 31. 3. 2009 nicméné v § 22 odst. 1 uvadéla, ze za
neopravnéné pouziti penéznich prostredki poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho
fondu, Narodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv se stanovi odvod podle
rozpoctovych pravidel (dle poznamky pod ¢arou jde o § 44a zakona ¢. 218/2000 Sb., o
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rozpoctovych pravidlech). Tim je ztetelné vyjadreno, ze zakon ¢. 218/2000 Sb. je obecnym
pravnim predpisem ve vztahu k zakonu ¢. 250/2000 Sb. Podle § 44a odst. 8 zakona ¢.
250/2000 Sb., ve znéni zakona ¢. 482/2004 Sb., lze odvod za poruseni rozpoétové kazné
vyméfit do deseti let od 1. ledna roku nasledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni
rozpoctové kazné. Z toho plyne, ze bez ohledu na skuteCnost, zda doslo k poruseni
rozpoctoveé kazné pred 1. 4. 2009, nebo po 31. 3. 2009, ¢ini lhita pro vyméreni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné 10 let a pocina bézet od 1. ledna roku nasledujicitho po roce,
vném? doflo k porufeni rozpoltové kazné. Uprava lhity pro vyméfeni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné obsazena v § 22 odst. 11 rozpoctovych pravidel ve znéni
G¢inném od 1. 4.2009 a v § 44a odst. 8 zakona ¢. 218/2000 Sb. uzitého na zakladé § 22
odst. 1 rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném do 31. 3. 2009 je specialni ve vztahu
k Gpravé lhuty pro vyméreni dané obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl, resp. sUcinnosti od 1. 1. 2011 v dafovém radu. Obecné pravni predpisy
upravuyjici spravu dani, jakkoliv se subsidiarné pouziji i pro spravu odvodu za poruseni
rozpoctové kazné (§ 22 odst. 7, resp. posléze odst. 13 a nyni odst. 15 rozpoctovych
pravidel), se neuziji, nebot rozpoctova pravidla (pripadné ve spojeni se zakonem
¢. 250/2000 Sb.) obsahuji vlastni Gpravu délky lhuty pro vyméreni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Nepouzije se tak ani prechodné ustanoveni danového radu upravujici
lhiitu pro stanoveni dané (§ 264 odst. 4). V daném pripadé byly smlouvy o poskytnuti
dotace uzavieny dne 10. 7. 2008 a 14. 8. 2008. K poruseni rozpoctove kazné tak mohlo
dojit nejdrive v roce 2008, lhuta pro vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
v délce 10 let by tak uplynula nejdrive dne 31. 12. 2018. Odvod za poruseni rozpoctové
kazné byl pravomocné vymeéren v prosinci 2015, tedy pred uplynutim prekluzivai lhuty.
Zalobni bod je ned@vodny.

V navaznosti na vyse uvedené je treba jako nedivodny posoudit i souvisejici zalobni bod,
jimz zalobce pti jednani poukazal na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
spocivajici v tom, ze se zalovany vyslovné nezabyval otazkou prekluze prava vymeéfit
odvod za poruseni rozpoctove kazné. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobce
v odvolani neuplatnil namitku poukazujici na uplynuti lhity pro vyméreni odvodu. Za
této situace tak nebyl zalovany povinen do odGvodnéni napadeného rozhodnuti
promitnout své uvahy souvisejici s otazkou dodrzeni lhaty pro vymeéreni odvodu, jestlize
dospél k zavéru, ze tato lhata dodrzena byla (viz rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2010, ¢j. 5 Afs
33/2010 - 55, srov. téz rozsudky ze dne 2. 4. 2009, ¢j. 1 Afs 145/2008 - 135, a ze dne 20. 8.
2009, ¢j. 1 Afs 33/2009 - 124). Jelikoz implicitni Gsudek Zalovaného o vyméfeni odvodu ve
lhiité k tomu stanovené je spravny a jelikoz zalobce v fizeni pred spravnimi organy
namitku prekluze neuplatnil, neni napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Vzhledem k tomu, zZe zalobni body nejsou divodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedGvodnou (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni

/ Vv /. ’ ’ 4 4 o V/ 4 v 7/ vV /4 4 4

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
v/ 4 M 4 v V. /7 7 4 Vv . M M /7 Ve

v tizeni nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost, proto

mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu je stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2018

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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