C.j. 8 Af 44/2015- 29-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce V.S.
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem,

se sidlem Sluneéni namésti 14, Praha 5

proti Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu

zalovanému se sidlem Stépanska 28, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne5. 3. 2015, ¢&. j. 1421719/15/2002-51523-
109809,

takro:
L Rozhodnuti Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 5. 3. 2015, ¢. .

1421719/15/2002-51523-109809,se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu

v/ ’
rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 15 342 K¢, a to
do 30 dnd od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Jakuba

Hajducika, advokata.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho
zadost o prominuti prisluSenstvi dané v celkové vysi 478 962 K¢, zaevidované dne 15. 12.
2010.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze skute¢nosti vylucujici prominuti
v/ v 4 v o .. i \4 v 4
prislusenstvi dané z duvodu tvrdosti je situace, ze nebyla zcela uhrazena dan, ke ktere
4 v/ v/ v 4 . 4 . 4 . 4 v . M A4 \4 .
nalezi prislusenstvi, o jehoz prominuti se rozhoduje. Spravce dané zjistil, ze u zalobce jako
danového subjektu eviduje ke dni 27. 2. 2015 celkovy nedoplatek ve vysi 978 469 K¢, coz
V.o v . 4 v/ v 4 v v/ o 4
vylucuje moznost rozhodnout o prominuti prislusenstvi dané. Dalsi davody uvedené
v zadosti a v pokynu ¢. D-330 jiz spravce dané neposuzoval.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v zalobé predev$im namitl, Ze pfed vydanim napadeného rozhodnuti nebyl
4 o S 4 4 7 N7/ Vv v v
seznamen s dukazy, které zalovaného vedly k zamitnuti zadosti zalobce a nemél moznost

. «/7 {1V ’ 7 . 4 /7 o v 4
se k nim vyjadfit. Napadené rozhodnuti je proto nezakonné, a to z duvodu poruseni
¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Dale zalobce namital, Ze posouzeni diivodl pro prominuti ptislusenstvi dani, které uvedl v
v/ M v/ i i v 4 V. o/ / 4 i M 4 v/ v 4
zadosti, nelze odepfit pro existenci skutecnosti vylucujici jakékoliv prominuti prislusenstvi

;e e v . . . v ’ .. . ’
dani, jejichz existenci zakotvuje pouze pokyn ¢. D-330 vydany Ministerstvem financt,
protoze tento pokyn neni pramenem prava.

Zde zalobce poukazal na to, ze zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpist, umoznoval vust. § 55a odst. 2 a § 100 Ministerstvu financi, aby
obecné zavaznym pravnim predpisem zmocnilo k provadéni svého opravnéni promijet
dané a jejich ptislusenstvi jednotlivé financni Grady. Proto jen v tomto obecné zdvazném
pravanim predpise mohly byt vymezeny bliz$i podminky a divody k prominuti dané.
Ministerstvo financi vydalo na zakladé tohoto zmocnéni vyhlasku, kterou se zmocnuji
Uzemni finanéni organy k promijeni prisluSenstvi dané ¢. 299/1993 Sb., ovSem v ni duvody
prominuti uvedeny nejsou. Ministerstvo financi je stanovilo jen pokynem trady D, ktery ale
neni obecné zavaznym pravnim predpisem.

Podle zalobce lze divody pro prominuti uvedené v pokynu ¢. D-330 chapat pouze jako
zauzivanou spravni praxi, ovSem je vylouceno aplikovat tu ¢ast pokynu, ktera stanovi
v i V. 7 7/ 4 4 4 ./ v i v/ v 4 v
skutecnosti vylucujici vydani rozhodnuti, jimz by bylo prominuto pfislusenstvi dané z
divodu tvrdosti, protoze jednak zakon neumoznoval ministerstvu financi stanovit
skutecnosti vylucujici prominuti penale, kdyz zde soucasné existuji divody pro prominuti,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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a jednak pokyn neni pramenem prava. Zalovany tedy nebyl opravnén odeptit prominuti
penale s odkazem na okolnosti vylucujici prominuti stanovené pokynem, a napadené
rozhodnuti je proto nezakonné.

Zalovany ve vyjadreni k Yalobé uvedl, e pokyn & D-330 byl vydan k zaji$téni jednotného
a transparentniho pfistupu spravct dané k rozhodovani o zadostech o prominuti dané.
Zakonodarce stanovil pro takové rozhodovani pouze kritérium ,odstranéni tvrdosti
zakona“, aniz by je blize konkretizoval, takze bylo na misté takovy zprestiujici vnitfni

pokyn vydat.

Dale zalovany odmitl namitku tykajici se nezohlednéni divoda svédcicich pro prominuti
ptislusenstvi dané uvedenych v zadosti ze dne 15.12.2010. Zde poukazal na to, ze podle
pokynu D-330 dobra platebni moralka zadatele 1 dobra Groven spoluprace se spravcem
dané pti plnéni nepenéznich povinnosti jsou okolnostmi relevantnimi pro Gvahu o
vyhovéni zadosti o prominuti, avsak spravce dané musel zohlednit skutecnost, ktera vydani
kladného rozhodnuti o prominuti prislusenstvi dané vyluluje, tedy existenci neuhrazené
dané, ke které nalezi posuzované prislusenstvi dané.

Zalovany rovné? odmitl namitku, Ze by Zalobce nebyl p¥ed vydanim rozhodnuti seznimen
s dukazy, které vedly k zamitnuti zadosti. Skutecnost, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti nebyla plné uhrazena dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi r.
1996, ke které se vaze penale, o jehoz prominuti zalobce zadosti zadal, byla zalobci znama,
¢1 mu byla dostupna. Se stavem svého osobniho danového Gétu, se zalobce muze kdykoliv
seznamit, a nadto skuteCnost, ze predmétna dan nebyla ke dni vydani napadeného
rozhodnuti uhrazena, neni zalobcem rozporovana.

Pfi jednani soudu dne 27. listopadu 2018 setrvali ucastnici na svych skutkovych i pravaich
stanoviscich. Zastupce zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a aby
\2 M Ve 4 4 4 o V/ 4 VvV 4 4 vV Vv 4

zalobci ptiznal pravo na nahradu nakladu tizeni. Povérena zastupkyné zalovaného navrhla
zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizent, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Z obsahu spisu predlozeného zalovanym soud zjistil, ze zalobce podal dne 15. 12. 2010 u
Financ¢niho uradu pro Prahu 2 zadost podle ust. § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisi, o prominuti penile na dani z pfijmd
fyzickych osob za roky 1999 az 2003, a to z divodl jednak dobré platebni moralky, a
jednak dobré dGrovné spoluprace zalobce se spravcem dané pfi plnéni nepenézitych
povinnosti.

Tuto zadost Finanéni Gtad pro Prahu 2 zamitl svym rozhodnutim ze dne 9. 2. 2011, ¢&. ;.
37483/11/002911104991, jez stru¢né odtvodnil tak, Ze posoudil dtvody zadosti a rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Na zakladé Zaloby Méstsky soud v Praze toto rozhodnuti pfezkoumal a svym rozsudkem
ze dne 14. 11. 2014, ¢&. j. 5 Af 18/2011-23, je zrusil, jelikoz je shledal nepfezkoumatelnym
pro nedostatek odtvodnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V dalsim ftizeni rozhodoval o zadosti zalovany Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu, na
ktery presla puasobnost spravce dané, a rozhodnutim ze dne 5. 3. 2015, ¢ .
1421719/15/2002-51523-109809, zadost opét zamitl. V odavodnéni pak wuvedl, ze
rozhodoval podle pokynu ¢. D-330, v némz Ministerstvo financi vymezilo nejcastéjsi
divody pro prominuti pfislusenstvi dané, ovSem také skutecnosti, jejichz existence
vylucuje moznost rozhodnout o prominuti ptislusenstvi dané z davodu tvrdosti.

Jednou ze skuteénosti, které vylucuji prominuti pfislusenstvi dané, je stav, kdy neni zcela
uhrazena dan, ke které nalezi prislusenstvi, o jehoz prominuti se rozhoduje. Spravce dané
ovéril stav osobniho danového Gc¢tu zalobee ke dni 27. 2. 2015 a zjistil, Ze tato dan neni
zcela uhrazena, kdyz je na ni evidovan nedoplatek ve vysi 978 469 K¢.

Jelikoz spravce dané zjistil, ze je naplnéna skutecnost vylucCujici moznost prominuti

ptislusenstvi dané, neposuzoval jiz naplnéni dalsich duvodt uvedenych v zadosti, a zadost
4

zamitl.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 55a odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni
pozdéjsich predpisa, Ministerstvo miize dani zcela nebo Castecné prominout z divodi
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovini dariovych zikond. U p¥islusenstvi dané tak miize
ucinit 1 z divodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti miiZe dojit v kterémkoli stadiu
dariového rizeni.

Podle ust. § 55a odst. 2 citovaného zakona Ministerstvo miiZe obecné zavaznym prdvnim
predpisem zmocnit k provddéni tohoto svého oprivnéni sprivce dané. V tomto zmocnéni
vymezi blizsi podminky, zejména okrub divodii a vysi dané, kterd z téchto ditvodii miiZe byt
posouzena a prominuta.

Soud predevsim konstatoval, ze Ministerstvo financi vyuzilo svého zakonného zmocnéni
k tomu, aby zmocnilo izemni financni organy k promijeni prislusenstvi dané - to se stalo
vyhlaskou ¢. 299/1993 Sb. ministerstva financi ze dne 1. prosince 1993, kterou se zmocruji
/. 4 . v_ 7/ 4 /e 4 v/ v 4 v 184 v M
Uzemni finanéni organy k promijeni prfislusenstvi dané. Tato vyhlaska vSak neobsahuje
vycet duvodd a vysi dané, ktera z téchto duvodd muze byt posouzena a prominuta.
Vymezeni takovych dtvodu se nachazi az ve pokynu Ministerstva financi ¢. D-330.

V této véci shledal tedy soud duvodnou namitku zalobce, ze a¢ zakon sveéril vymezeni
blizsich podminek, zejména okruh divodd a vysi dané, ktera z téchto divoda muze byt

o . . 7 ’ v Ve / v v
posouzena, Ministerstvu financi stim, ze tak ucini formou vyhlasky, tedy obecné
zavazného pravniho predpisu, skuteénost je odli$ni. Jmenovana vyhlaska takové
skutednosti nestanovi, a Ministerstvo financi je vtélilo az do pokynu ¢. D-330, ktery vsak
neni obecné zdvaznym pravnim predpisem.

Meéstsky soud proto konstatoval, ze zadny pravni predpis nestanovi, ze by divodem pro
obligatorni zamitnuti zadosti byla skuteénost, ze zadatel - dafiovy subjekt neuhradil zcela
dan, ke které nalezi pfislusenstvi, o jehoz prominuti se rozhoduje, a Ze by tedy samotna
existence tohoto nedoplatku na dani znamenala zamitnuti zadosti, aniz by se spravce dané
musel zabyvat hodnocenim jinych skute¢nosti, jez by mohly byt v zadateltiv prospéch.

Pro Gplnost je nutno poukazat na to, ze vyhlaska ¢ 299/1992 Sb. obsahovala v ust. § 2

pism. a), b) a ¢) vycet skutecnosti, jejichz existence vyslovné vylu¢ovala moznost

prominout ¢i snizit prislusenstvi dané, avsak stav, kdy neni zcela uhrazena dan, ke které
4 v/ v/ v 4 . 4 . 4 . 4

nalezi pfislusenstvi, o jehoz prominuti se rozhoduje, tam uveden neni. I pokud tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zalobce skutecné nemél zcela uhrazenou dan z ptijmu fyzickych osob za roky 1999 az
2003, nebyl spravce dané opravnén jeho zadost o prominuti penale vztahujictho se k této
dani samo¢inné zamitnout bez zkoumani dalsich skute¢nosti.

SkuteCnost, ze neni zcela uhrazena dan, ke které nalezi prisluSenstvi dané, o jehoz
i /7 . 4 M M o V. o/ 7 M 4 v/ v 4 v o
prominuti je rozhodovano, je jako davod vylucujici prominuti ptislusenstvi dané dtvodu
tvrdosti, uvedena az v pokynu Ministerstva financi ¢. D-330 ze dne 29. 10. 1999, jmenovité
v jeho ¢lanku II, casti A, bod 1. Jak je ovSem vylozeno vyse, tento pokyn neni obecné
zavaznym pravnim predpisem a nelze tedy jim stanovovat jina kritéria pro rozhodovani o
pravech a povinnostech danovych subjektl, nez jaka jsou vymezena zikonem, resp.

4 v 7/ /v i M . 4 4 v v 4 4
provadéci vyhlaskou Ministerstva financi na zakladé zmocnéni v ust. § 55a odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkda.

Z tohoto dtvodu ma soud za to, ze pouhy metodicky pokyn nemize odavodnovat praxi,
kdy se spravce dané omezi jen na konstatovani toho, Ze neni zcela uhrazena dan, ke které
4 v/ v/ v 4 M v M v /v vV Vv N4 v v/ M
nalezi prislusenstvi, a maje za to, ze jde o prekazku neumoznujici vyhovét zadosti o

i 4 v M4 v/ v 4 4 eV o / 4 4 v
prominuti dané, resp. jejtho pfislusenstvi, dale jiz vibec nezabyva hodnocenim téch
skutecnosti, kterymi ve své zadosti argumentoval danovy subjekt. Pro takovy postup
neexistuje pravni podklad, nebot ani zakon o spravé dani a poplatkl, ani vyhlaska ¢.
299/1992 Sb. takovou upravu neobsahovaly.

Dale se méstsky soud zabyval zalobni namitkou, spocivajici ve tvrzeni, ze zalobce nebyl
pred vydanim rozhodnuti seznamen s dukazy, které vedly k zamitnuti zadosti, a nemél
moznost se k nim vyjadrit.

Pfi hodnoceni jeji divodnosti musel soud vzit v Gvahu, ze procesni predpis, jimz se
v / V7 1° 4 /4 v 4 o 4 * Vv
zalovany ridil, tedy zakon o spravé dani a poplatka, neobsahoval ustanoveni, jez by mu
vyslovné ukladalo povinnost pred vydanim rozhodnuti seznamit zalobce jako uclastnika
fizeni s podklady pro rozhodnuti, a dat mu moznost se k nim vyjadrit.

Zalobce ve své nimitce argumentoval poruSenim ustanoveni ¢. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz kaZdy ma pravo, aby jeho véc byla projednina verejné,
bez zbytecnych pridtahii a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem provadénym
ditkaziim. Verejnost miiZe byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zikonem.

Ackoliv se tato norma ustavniho prava tyka predevsim soudniho fizeni, nebot pravé pro
né je typické verejné projednani véci, nelze podle nazoru méstského soudu odhlédnout od
skutednosti, ze i danové procesni predpisy ukladaji spravcim dané povinnost Gzké
soucinnosti s dariovymi subjekty.

Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkt spravci dané postupuji v dariovém
Yizeni v dzké soucinnosti s dariovymi subjekty a pri vyZadovani plnéni jejich povinnosti v
dariovém ¥izeni voli jen takové prostredky, které dariové subjekty nejméné zatézuji a umozriugi
pritom jesté dosabnout cile Yizent, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkrdceny dariové
prijmy.

Za stavu, kdy spravce dané shledal na strané zalobce skutenosti, o nichz se domnival, ze
vV Vv 4 v v/ M . 4 v/ v 4 v 4 v 4
znemoznuji vyhovét zadosti o prominuti prislusenstvi dané, bylo na misté, aby zalobce

. V] Y . 7 Vi . ’ . 4

jako danovy subjekt byl seznamen s relevantnimi podklady pro rozhodnuti a zejména
stim, jaké rozhodnuti je tfeba za daného skutkového stavu ocekavat. To by zalobci
umoznilo odpovidajicim zptsobem reagovat, a pfipadné zpochybnit spravnost zjisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spravce dané ¢i jeho pravniho nazoru, anebo zvolit ohledné své zadosti jiny procesni
postup.

Skutecnost, ze spravce dané takto nepostupoval, se dotkla prav zalobce z toho duvodu, ze
v/ 4 v/ M 4 4 v 4 o * M Vv /
fizeni o zadosti podle ust. § 55a zakona o spravé dani a poplatkt je pouze jednostupriove,
takze dariovy subjekt nema moznost své pripadné vyhrady vidi rozhodnuti spravce dané
uplatnit v odvolacim fizeni.

Zde je na misté zdaraznit skutecnost, ze v obvyklejsim a pfi realizaci vefejné spravy
M 4 v/ 7 4 4 i 4 4 4 4
typickém fizeni je rozhodovano ve dvou stupnich, kdy proti rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné lze uplatnit radny opravny prostredek, zpravidla oznaleny jako odvolani, a o véci
pak rozhoduje organ odvolaci. Tento systém umoznuje, aby vSechny podstatné okolnosti
konkrétni véci byly v potfebné mire projednany pravé jiz v rizeni spravnim. Pokud by
tedy napfiklad spravce dané rozhodl nespravné ¢i nezakonné, lze napravu zjednat

v odvolacim rizeni, tedy jesté v ramci vykonu danové spravy.

V fizeni o zadosti podle ust. § 55a zakona o spravé dani a poplatkl vSak takova moznost
neexistuje, protoze rozhodnuti spravce dané vI. stupni je rozhodnutim konelnym.
Ulastnik Fizeni je tedy v situaci, kdy se podstatné skute¢nosti o své zileZitosti dozvi
z rozhodnuti spravce dané, aniz by vSak mohl na jeho zjisténi nebo pravni nazory jakkoliv
reagovat v ramci danového fizeni.

Soud tedy shledal zalobni namitku divodnou v tom sméru, ze spravce dané v rozporu
sust. § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd nepostupoval v soucinnosti se zalobcem
jako danovym subjektem, a tim, ze mu neumoznil seznamit se se skuteCnostmi, jez byly
podle nazoru spravce dané pro rozhodnuti relevantni, a vyjadrit se k nim, nebo na né jinak
reagovat.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
dtvodné, a proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle ust. § 78 odst. 1 soudniho radu
spravniho, a véc podle ust. § 78 odst. 4 soudniho radu spravniho vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci Gspéch a jeho naklady ftizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 3000 K¢ a jednak z odmény
advokatovi za tfi tkony pravni sluzby po 3100 K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych
vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvySené o
sazbu dané z ptridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 15 342 K¢ je zalovany povinen

zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Mgr. Jakuba
Hajdudika, advokata.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. listopadu 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



