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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: PV Building Limited,
sidlem Newman Street 66-67, W1T3EQ Londyn, Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, Registra¢ni ¢islo: 6201862
Odstépny zavod: PV Building Limited - branch, organizaéni slozka, sidlem
Borivojova 35/878, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Vaclavem Stankovskym, LL. M.,
sidlem Slezska 1, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2016 ¢. j. 19134/16/5300-21442-711674

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
I

Pfedmét sporu

. Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen ,zalovany“) vydalo dne 29. 4. 2016 podle ust. § 116
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad“), a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném
pro rozhodné zdaniovaci obdobi (dile jen ,ZDPH") rozhodnuti blize oznadené v zahlavi
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tohoto rozsudku, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 7. 5. 2015 ¢. ;.
1722752/15/2003-52524-105502, platebni vymeér, jimz byla zalobkyni vymeétena dan z
pridané hodnoty (dale jen ,DPH") za zdanovaci obdobi duben 2013 ve vysi 321 737,- K¢.
Spravce dané neuznal zalobkyni narok na odpocet dané ve vysi 2 075 561 K¢ s
oduvodnénim, ze neprokazala, ze predmétna plnéni piijala tak, jak bylo formalné
deklarovano listinnymi doklady od dodavatele spole¢nosti H - invest, s.r.o. (dale jen ,,H-
Invest®).

II.
Obsah Zaloby a souvisejici vyjadfeni
. Podanou zalobou napadla zalobkyné rozhodnuti zalovaného z dtvodu spocivajicim ve
zkracenti jejich prav, k némuz doslo jak napadenym rozhodnutim, tak rozhodnutim spravce
dan¢ v prvnim stupni. Zalobkyné tvrdi, e nebyl dostatetné zjistén skutkovy stav a
provedené dikazy nebyly spravné vyhodnoceny.
Zalobni dévody shledavé Yalobkyné v nasledujicich konkrétnich skute¢nostech.

V pronim Zalobnim bodu namita, ze spravce dané svou necinnosti zapridinil nemoznost
vyslechnuti klicového svédka - pana J. M., ktery z titulu funkce feditele spole¢nosti H-
Invest uzavtel s Zalobkyni Rimcovou smlouvu o dilo. Zalovany pak v ramci odvolaciho
fizeni ulozil spravci dané, aby fizeni o vyslech tohoto svédka doplnil, svédek vsak v
mezidobi zemrel.

. Vdoplnéni zaloby ze dne 29. 7. 2016 dale zalobkyné uvedla, ze spravce dané dle jejiho
navrhu jmenovaného svédka predvolal dne 19. 5. 2014 k podani svédecké vypovédi,
predvolani vsak bylo vraceno provozovatelem postovnich sluzeb s odavodnénim, ze na
adrese neni domovni schranka. Dne 19. 9. 2014 spravce dané zopakoval predvolani svédka,
avsak provozovatel postovnich sluzeb vratil dne 6. 10. 2014 zasilku s oduvodnénim, ze
nebyla vyzvednuta v Glozni dobé. Dle zalobkyné mél spravni organ pozadat o svédkovo
predvedeni podle § 100 odst. 2 danového radu. Neprovedeni tohoto dikazu zaklada vadu
fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 1 Afs 51/2004-75), kterou zalovany v ramci
odvolactho tizeni uznal a ulozil spravci dané, aby vyslech svédka J. M. provedl, avsak
nasledné bylo zjisténo, ze svédek dne ... zemrel. Popsany postup spravce dané byl pricinou,
ze tento dikazni prostredek, ktery byl rozhodujici pro spravné stanoveni danové
povinnosti daiového subjektu, neni mozné provést.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany odmitl provést svédeckou
vypovéd pana L, ktery je dilezity proto, ze ze svédecké vypovédi pana M. J., ktery byl v
predmétné dobé zaméstnan u daniového subjektu na pozici stavbyvedouctho vyplyva, ze od
pana L., odpovédné osoby dodavatele, prebiral ¢asti dila.

.V doplnéni zaloby ze dne 29. 7. 2016 dale zalobkyné uvedla, Ze pan L se pfi vykonu praci
pohyboval na stavenisti a predaval casti dila panu J.; jeho svédectvi tudiz muze byt zasadni
pro prokazani skuteCnosti, ze se zdanitelna plnéni uskuteénila. Z vypovédi pana J. je
ztejmé, ze pan L. byl u dodavatele v obdobné pozici, jako pan J. u daniového subjektu, tedy
na pozici stavbyvedouciho, nebo na obdobné pozici, a 1ze predpokladat, ze by byl schopen
uvést, kdo praci provadél, jakymi prostredky byly prace provedeny a jaké konkrétni prace
byly realizovany. Pokud Zalobkyné neuvedla skute¢nosti, o nichz ma svédek vypovidat,
zalovany byl povinen ji vyzvat k upfesnéni okruhu otazek, ke kterym muze tento svédek
podat svédectvi (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 31
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Ca 138/2005-42). Zalovany viak posoudil navrh vyslechu tohoto svédka jako ryze téelovy
pokus zalobkyné protahovat fizeni, nebot dariovy subjekt navrhl vyslech tohoto svédka az
pred odvolacim organem, tésné pred uplynutim lhaty pro stanoveni dané dle § 148
danového radu. K tomu zalobkyné dodava, ze postaveni pana I. ve spolecnosti dodavatele
uvedla jiz pfi Gstnim jednani dne 9. 12. 2015 a navrhla jeho svédeckou vypovéd ihned pote,
co se seznamila s obsahem vypovédi svédka pana J. dne 24. 3. 2016 a s vyhodnocenim
tohoto vyslechu zalovanym dne 8. 4. 2016.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi s hodnocenim svédecké vypovédi M. J.
spravcem dané.

V doplnéni zaloby ze dne 29. 7. 2016 zalobkyné uvedla, ze zalovany posoudil svédeckou
vypovéd tohoto svédka tendenc¢né a to na zakladé toho, ze svédek M. J. uvedl, Ze nezna J.
M., zna pouze pana I. a soulasné neuvedl, jaké konkrétni prace se na dané zakazce
provadély. Pritom ze svédecké vypovédi vyplyva, ze pan J. pracoval pro danovy subjekt v
pozici stavbyvedouciho, tedy jako osoba povérena koordinaci a kontrolou provadéni
stavebnich praci. Je pravdépodobné, ze pfi vykonu svych povinnosti se pan J. setkaval
zejména s panem L. a panem F., se kterymi v misté provadéni stavby spolupracoval (pravé
od nich prebiral zakazky). Protoze pan M. pusobil jako feditel u dodavatele, je
nepravdépodobné, ze se mohl s panem J. setkat. Pfi hodnocent, ze svédek pan ]. neuved]
zadné konkrétni prace, které byly provadény, spravce dané nijak nezohlednil mj. znaény
¢asovy odstup od doby provadéni praci do doby podani svédecké vypoveédi, tedy vice nez 6
let pred podanim svédecke vypovédi.

Ramcova smlouva o dilo byla uzaviena s panem M. (feditelem spolenosti) a pti vlastni
realizaci bylo jednano s panem F. a panem I., nebot tito zaméstnanci byli dodavatelem
povéfeni jednat ve véci vlastni realizace stavebnich praci. Argument zalovaného, ze
zalobkyné do konce kvétna 2010 nadale pfijimala plnéni od dodavatele, prestoze pan M.
nebyl v té dobé jednatelem dodavatele, neni pro posouzeni zdanitelného plnéni nijak
rozhodujici. SkuteCnost, ze pan M. nebyl v dobé podpisu Ramcové smlouvy o dilo
jednatelem spolecnosti, neni na prekazku, aby uzavrel platné za dodavatele smlouvu o dilo.
V pozici reditele byl totiz podle § 15 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale
jen ,obchodni zakonik®) opravnén smlouvu o dilo uzavtit. Ze strany dodavatele nebyla
platnost smlouvy o dilo ani opravnéni pana M. takovou smlouvu uzaviit nikdy
zpochybnéna.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze spravce dané ani zalovany se nevyporadali
v . o] 4 v Vv v M . Vv 4 v M ’

se vsemi dukazy, konkrétné zalobkyné poukazuje na evidenci skoleni bezpecnosti prace ze

dne 8. 3. 2010 prokazujici, ze pfi ném byli proskoleni zaméstnanci nejen zalobkyné, ale i

zameéstnanci spole¢nosti H-Invest.

V doplnéni zaloby ze dne 29. 7. 2016 dale zZalobkyné uvedla, Ze evidence skoleni
bezpecnosti prace ze dne 8. 3. 2010 byla pfedana jiz dne 9. 12. 2015 v ramci Gstniho jednani.
Tato evidence obsahuje jmenny seznam pracovniki (véetné vlastnorucnich podpist), ktefi
za dodavatele rozporované prace provadéli. Listina je potvrzena tfeti nezavislou osobou,
kterou je pan Pavel Pavlas jako osoba opravnéna provadét skoleni bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci. Dle zalobkyné jde o zasadni vadu fizeni, pro kterou mohlo byt v
predmétné véci rozhodnuto nespravné.

V patém Zalobnim bodu broji zalobkyné proti vyhodnoceni dikazd zalovanym, nebot
jednak danové doklady, ze kterych si zalobkyné narokovala odpocet DPH vystavil

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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dodavatel, ktery je na nich uveden a tento dodavatel predmétné prace provedl a jednak
zalobkyné pouzila prijaté plnéni vazici se k témto darovym dokladim ke své ekonomicke
v :
innosti.

15. V doplnéni zaloby ze dne 29. 7. 2016 dale zalobkyné doplnila, ze v ramci danového fizeni
prokazovala sviij narok na odpocet DPH nasledujicimi dikaznimi prostredky:

Danové doklady - plv‘ijaté faktury ¢. F/10270, 10271, 10319, 10320, 10375,10376, 10439,
10440, 10498, 10499, 10542, 10543, 10589 a 10590 vystavené dodavatelem spolecnosti

H-Invest. Jedna se o predmétné danove doklady, ze kterych si zalobkyné narokovala
odpocet DPH.

Darnové doklady - vystavené faktury, které zalobkyné vystavila pro spolecnost
VIAMONT a.s. (dale jen ,spolenost VIAMONT®), ¢. 14610, 14710,14910, 141010,
141110, 141210, 141310, 141910 a 142010. Tyto faktury zahrnuji jednak prace vlastnich
zaméstnanct, tak i hodnotu subdodavek ptijatych od spoleénosti H-Invest. Dle
zalobkyné svéd¢i o tom, ze prijata plnéni (faktury uvedené v bodé ¢. 1) byla pouzita
k vlastni ekonomické ¢innosti zalobkyné.

Tabulka ,PV BUILDING Limited - 2010 - porovnani poctu fakturovanych hodin a
fakturovanych praci“ - dle zalobkyné svédli o tom, ze zalobkyné nemohla sluzby
fakturované svym odbératelum vykonat pouze s vyuzitim vlastnich zaméstnanca.
Tabulka je zpracovana ze mzdovych lista a faktur zalobkyné.

Evidence skoleni bezpeénosti prace, které ve dnech 8. 3. 2010, 18. 5. 2010 a 1. 6. 2010
provadél pan Pavel Pavlas, prevence rizik pro vlastni zaméstnance zalobkyné i pro
zaméstnance spole¢nosti MENTEI s.r.o. a H-Invest. Dle zalobkyné svédéi o tom, ze
prace dle predmétnych faktur vykonal pro zalobkyni skutecné jeji dodavatel H-Invest.
Zalovany se s timto diikaznim prostfedkem viak nevyporadal a zfejmé jej od spravce
dané prvniho stupné spolecné se spisem ani neobdrzel.

Ramcova roéni smlouva o dilo uzaviena mezi zalobkyni a jejim dodavatelem H-Invest
ze dne 1. 1. 2010. Tato smlouva upravuje smluvni vztah zalobkyné s jejim
dodavatelem. Dle zalobkyné svéd¢i o skutecnosti, ze prace dle predmétnych faktur
vykonal pro zalobkyni jeji dodavatel H-Invest.

Smlouvy o dilo/objednavky uzavtena zalobkyni se spole¢nostmi VIAMONT a
VIAMONT DSP a.s. Dle zalobkyné obé smlouvy svédci o tom, ze zalobkyné méla v
inkriminovaném obdobi uzavren radny kontrakt se svymi hlavnimi odbérateli,
spolecnostmi VIAMONT a VIAMONT DSP a.s. a ze zajistovala prace, které témto
spole¢nostem fakturovala a na kterych se subdodavatelsky podilel dodavatel
zalobkyné.

Smlouva o postoupeni pohledavky uzaviena mezi H-Invest a panem M. K., jejimz
predmétem je postoupeni pohledavek spole¢nosti H-Invest za zalobkyni (vyplyvajicich
z predmétnych faktur) v celkové vysi 11 853 367 K¢. Ze smlouvy vyplyva, ze pan K.
spolecnosti H-Invest za postoupeni téchto pohledavek zaplatil dohodnutou uplatu
9 482 694 K¢ jiz pred podpisem této smlouvy. Dle zalobkyné uvedené svéd¢i nepfimo
o tom, ze prace pro zalobkyni skutecné vykonal dodavatel H-Invest, protoze v
opa¢ném pripadé by vibec nedoslo ke vzniku postupovanych pohledavek. Postoupené
pohledavky byly nasledné vymahany soudni cestou, o ¢emz svéd¢i zejména usneseni o
narizeni exekuce Obvodniho soudu pro Prahu 3 ¢. j. 36 EXE 42727/2011-16, kterym
soud narizuje exekuci téchto pohledavek a dale exekuéni prikaz ¢&. j. 121 EX 2104/11-7

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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JUDr. Venduly Flajshansové, tykajici se vykonu exekuce k uspokojeni téchto
pohledavek.

- Seznam plateb jinych faktur vystavenych dodavatelem zalobkyné v obdobich
predchazejicich tomuto fizeni. Dle zalobkyné svédéi o tom, ze obchodni spoluprace
mezi zalobkyni a jejim dodavatelem radné probihala jiz del$i dobu a v ramci
spoluprace byly faktury hrazeny bankovnimi prevody.

- Sdéleni informaci k vyzvé vystavené Finanénim ufadem pro hlavni mésto Prahu,
Uzemni pracovisté pro Prahu 9, €. j. 1064255/14/2009-24903-109196 ze dne 19. 2. 2014
zaslané spravci dané a rozhodnuti €. j. 1722752/15/2003-52524-105502. Dle zalobkyné
svéddi o tom, ze dodavatel zalobkyné pfiznal za 2. ¢tvrtleti roku 2010 dan na vystupu
ve vysi 113 698 K¢ a za 3. Ctvrtleti roku 2010 ptiznal dan na vystupu ve vysi 2 597 658
K¢ celkem tedy 2 711 356,- K¢ za obé uvedena obdobi (vyhradnim odbératelem je
pritom pravé zalobkyné). Za stejna obdobi si zalobkyné narokuje odpocet z faktur
prijatych od svého dodavatele v souhrnné vysi 2 075 562,20 K¢ Z uvedeného lze
usuzovat, ze veskera dan, kterou si zalobkyné narokuje, byla jejim dodavatelem
priznana a prace pro zalobkyni tak skutecné vykonal jeji dodavatel.

Z vyse uvedenych duvodi zalobkyné navrhuje, aby soud zrusil obé napadena rozhodnuti a
\4 M Ve 4 4 4 o V/ 4
zalobkyni priznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby a k Zalobni nimitce, Ze spravce
dané svou necinnosti zapricinil nemoznost vyslechnuti svédka J. M., uvedl, ze spravce dané
vydal dne 19. 5. 2014 vyzvu k podani svédecké vypovédi jmenovaného, ktera vsak byla
spravci dané vracena provozovatelem postovnich sluzeb s odavodnénim, ze adresat nema
domovni schranku. Podle ust. § 47 odst. 2 danfiového fadu nicméné doslo k dcinnému
doruceni. Spravce dané se pokusil jesté jednou o doruleni vyzvy ze dne 19. 9. 2014, avsak
opét se stejnym vysledkem. Pisemnost si adresat u provozovatele postovnich sluzeb
nevyzvedl ani ve lhté 10 dnt ode dne jejitho ulozeni. Z ust. § 100 odst. 2 danového radu
vyplyva, ze spravce dané je ptri opakovaném nelspéSném predvolani opravnén vyuzit
institutu predvedeni, nikoli povinen jej vyuZit. Zalovany nicméné po postoupeni odvolani
spravcem dané, naridil dne 9. 12. 2015 spravci dané, aby vycerpal vsechny zakonné
prostredky k zajisténi vyslechu svédka, tj. aby v souladu s ust. § 100 odst. 2 danového radu
nechal svédka J. M. predvest. SkuteCnost, ze svédek zemfel jen dva dny (...) poté, co jeho
predvedeni zalovany nafidil spravci dané, nemtze byt dana zalovanému k tizi. Spravce dané
jednak nemél povinnost svédka predvést a jednak se nedopustil necinnosti, kdyz svédek
zemtel jen dva dny poté, kdy mu vyuziti institutu predvedeni svédka natidil zalovany.

K namitce, ze zalovany odmitl navrh na provedeni vyslechu svédka pana L s tim, ze navrh
na vyslech tohoto svédka ze strany zZalobce byl ryze Géelovym pokusem o protahovani
fizeni a zalobce Udajné oznadil svédka L. a jeho postaveni ve spole¢nosti H-Invest jiz v ramci
protokoluo Gstnim jednani ze dne 9. 12. 2015, zalovany uvedl, ze v posuzovaném pripadé
byl skutkovy stav popsany v Zalobou napadeném rozhodnuti jiz dostateéné zjistén i bez
navrhované svédecké vypovédi M. 1. Zalobkyné se sice o tom, Ze za spoleénost H - invest
jednali na stavbé kromé J. M. jesté pan R. F. a pan M. L., zminila poprvé v podani ze dne 15.
9. 2015 (tj. vice nez dva roky po zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti), ovsem na
otazku spravce dané v ramci vySe zminéného protokolu ze dne 9. 12. 2015 k doplnéni
identifikace osoby M. 1. zadné dalsi Gdaje neposkytla a rovnéz ani nenavrhla jeho svédeckou
vypovéd. Skutecnost, ze vypoveéd byla navrzena az dne 18. 4. 2016 v ramci odpovédi na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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seznameni se zjiSténymi skutecnostmi, které ji zalovany v souladu s ust. § 115 odst. 2
danového radu pred samotnym vydanim zalobou napadeného rozhodnuti zaslal, je dle
zalovaného, s ohledem na blizici se konec lhity pro stanoveni dané dle ust. § 148 danového
A4 / Vv / \2 4 4 4 v/ 4 ~ / v M v
fadu, ryze ulelovym prodluzovanim odvolactho fizeni. Zalovany nadto dopliuje, ze
zminény protokol o Gstnim jednani ze dne 9. 12. 2015 a podani ze dne 15. 9. 2015, na které
/ AR 4 4 v .. /4 i .. / v 4 4
navazoval, se tykaji jiného postupu spravce dané, na jiné dani a za jiné zdariovaci obdobi.
Konkrétné bylo vyjadreni zalobkyné ze dne 15. 9. 2015, ve kterém poprvé zminila pana I,
v v 4 M v 4 M V7. o 4 M / v 4
predlozeno v ramci danové kontroly na dani z prijmt pravnickych osob za zdanovaci

obdobi 2010.

K namitce, ze spravce dané nemuze odmitnout vypovéd svédka jen proto, ze
zalobkyné neuvedla skutednosti, o nichz ma tento svédek vypovidat, zalovany uvadi, ze
navrh na provedeni svédecké vypoveédi M. 1. byl odmitnut nikoli z davodu nedostate¢né
specifikace skutecnosti, o kterych ma svédek vypovidat, ale z davodu dostatecné zjisténého
skutkového stavu, kdy vyslech svédka M. L. by byl v tomto pfipadé jiz nadbytecny.

Ohledné namitky tendencniho hodnoceni svédecké vypovédi M. J. s poukazem zalobce, ze
4 v Ve 4 / v / / V1 i v / vV /
spravce dané pri vyhodnoceni této svédecké vypovédi nezohlednil znacny ¢asovy odstup od
doby provadéni praci do doby podani svédecké vypovédi, zalovany uvedl, ze s ohledem na
skutednost, ze svédek M. J. pracoval u zalobkyné dlouhodobé na pozici stavbyvedouciho,
mél prace na predmétné zakazce kontrolovat a od spolecnosti H-Invest prebirat, je vysoce
v / \4 i v/ 4 4 (N 4 v v v / /4
nepravdépodobné, ze by si zadnou konkrétni praci provadénou na predmétné zakazce
nepamatoval. Vyjadreni svédka je zaroven v ostrém kontrastu s tim, ze predtim do svédecke
/ vV v v v / 4 Ve * 7/ /4 v / /
vypovédi uvedl, Ze na predmétné zakazce v Tusimicich se provadéla ,generdlni rekonstrukce
a ze stavebnich praci témér vse'. Argument zalobkyné, kterym naznacuje, ze svédek ve
skuteénosti o konkrétnich pracich néco védél, ale vzhledem k tomu, ze byl predtim
4 v v o 4 M / / vV Ve v M A4 4
spravcem dané poulen o dusledcich nepravdivé vypovédi, uvedl radéji, ze si zadné
konkrétni nepamatuje, je pouhou nepodlozenou spekulaci.

Ke svédecke vypovédi M. J., kdy svédek uvedl, Ze nezna pana J. M., zalovany uvadi, ze pan
M. pracoval u spolecnosti H-Invest na pozici reditele spolecnosti. Dle zalobce je velmi
nepravdépodobne, ze se mohl s panem J., jakozto stavbyvedoucim zalobce, setkat. K tomu
zalovany uvadi, ze sam zalobce do protokolu . j. 1348698/14 ze dne 5. 3. 2014 uvedl, ze za
spole¢nost H-Invest jednal pan M. a s nim byla také podepsana Ramcova smlouva o dilo
PVB 0110 ze dne 1. 1. 2010. Konstrukce zalobce, ze by stavbyvedouci zalobce nevédél o
tom, kdo je v kone¢ném disledku odpovédny za dodavatelské prace (a kdo je s Zalobcem,
jakozto jeho zaméstnavatelem, viibec sjednal), je vysoce nepravdépodobna, a to i v pfipadé,
kdy je dle zalobce ,,velmi pravdépodobné, Ze pan I. a p¥ipadné pan F. pisobili u dodavatele na
obdobné pozici, jako pan |., tedy jako koordindtori vykondvanych praci.“

K doplniujici namitce zalobce, ze J. M. byl ze své pozice feditele spoleénosti H-Invest jisté
opravnén k uzavieni ramcové smlouvy a ze ta nadto nebyla ze strany spole¢nosti H-Invest
Ve . ’ v / /7 1/ Vv \ /4 4
pozdéji nijak rozporovana, zalovany uvadi, ze v zalobou napadeném rozhodnuti byla tato
skuteénost uvedena pouze jako jedna z pochybnosti o tom, Ze se obchodni ptipad se
uskuteénil tak, jak bylo formalné deklarovano dafiovymi doklady od spole¢nosti H-Invest.
Skutecnosti ztistava, ze v dobé uzavieni Ramcové smlouvy o dilo a v dobé vydani daniovych
dokladt J. M. jednatelem spole¢nosti H-Invest nebyl.

K namitce, ze spravce dané nevyhodnotil pfedlozenou Evidenci skoleni o bezpecénosti prace
ze dne 8. 3. 2010, kterou zalobkyné predlozila jiz dne 9. 12. 2015 v ramci protokolu o
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Gstnim jednani, zalovany uvadi, ze uvedeny protokol vcetné podani ze dne 15. 9. 2015, ¢. j.
6082997/15, byl vyhotoven v ramci jiného postupu spravce dané, konkrétné tykajici se
datiové kontroly na dani z pHjmd pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2010. Zalovany
ma za to, ze nehodnoceni tohoto dukazniho prostfedku, ktery byl zalobkyni predlozen v
ramci danové kontroly na jiné dani a za jiné zdanovaci obdobi, nema za nasledek vadu
fizenl ani nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Nadto v Zalobou napadeném
rozhodnuti jednak netvrdil, ze by na predmétné zakazce pracovali pouze zaméstnanci
valobce a jednak taktéZ nerozporoval fakticitu uskuteénéného plnéni. Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti pouze konstatoval, ze zalobkyné neprokazala, ze bylo zdanitelné
plnéni skutecné ptijato tak, jak bylo formalné deklarovano danovymi doklady od
spolecnosti H - invest. K samotné predlozené Evidenci Skoleni bezpecnosti prace pak
zalovany uvadi, ze z ni jednoznacné nevyplyva, kteti zaméstnanci jsou nebo naopak nejsou
zaméstnanci alobkyné. Skoleni absolvovali kromé stavbyvedouciho Zalobce M. J., také
jednatelé zalobce M. P. a R. V. Je proto s podivem, ze v pripadé, ze toto skoleni absolvovali
taktéz zaméstnanci spolecnosti H-Invest, nejsou zde uvedena jména M. L. ¢éi R. F., . osob, o
kterych zalobkyné tvrdi, ze pracovali pro spole¢nost H-Invest jako stavbyvedouct,
pohybovali se po stavenisti a v pfipadé M. L. se i podileli na provadénych pracich a predavali
Casti dila. Skutecnost, ze skoleni o bezpecnosti prace absolvovali 1 oba jednatelé Zalobce,
taktéz odporuje hypotéze zalobkyné o tom, ze se J. M. nemohl ze své pozice reditele
spolecnosti H-Invest potkat se stavbyvedoucim M. J.

K zavérecné namitce, ze zalovany nespravné vyhodnotil dostupné dukazy o tom, ze danové
doklady, ze kterych si zalobkyné narokovala odpodet dané, vydal dodavatel spolecnost H-
Invest, ktera 1 predmétné prace provedla a ze zalobkyné pouzila prijaté plnéni vazici se k
témto danovym dokladim ke své ekonomické Cinnosti a rovnéz k tomu, ze zalobkyné
kromé vyse uvedené evidence skoleni bezpecnosti prace ze dne 8. 3. 2010 uvadi dalsich osm
dtkaznich prostredkt predlozenych v ramci fizeni u spravce dané nebo v ramci fizeni
odvolaciho, zalovany uvadi, ze se vyjadfil v zalobou napadeném rozhodnuti k témto
dukaznim prostredktm jiz vyjadril a dospél k zavéru, ze zalobkyné v posuzovaném pripadé
neunesla dikazni bfemeno, nebot neprokazala, ze predmétna zdanitelna plnéni pfijala tak,
jak bylo formalné deklarovano danovymi doklady od spolecnosti H-Invest.

III.
Posouzeni zaloby
Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot Zalobkyné (vyzva k vyjadrfeni se
ohledné moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zastupci zalobkyné dorucena dne 16.
7. 2016) a zalovany (vyzva k vyjadfeni ohledné moznosti rozhodnout ve véci bez jednani
byla Zalovanému dorulena dne 1. 8. 2016) ve lhité stanovené soudem nevyjadrili nesouhlas
s tim, aby soud rozhodl bez jednani (§ 51 s. 1. s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona s. 1. s.) a vychazel pfitom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1
s. 1. 8.).

Méstsky soud v Praze po posouzeni véci neshledal namitky vznesené zalobkyni
dtvodnymi, a to z nasledujicich dtvoda:
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Piedné zdejsi soud predesila, ze zkonstatni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dané povinen predlozit danovy
doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a tim prokazat uskuteénéni zdanitelného
plnéni. Tuto povinnost je nicméné treba vykladat v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu tak, ze .prokazovini ndroku na odpocet dané je sice prvotné zdleZitosti
dokladovou, soucasné je vsak tveba respektovar soulad skutecného stavu se stavem formdlné
pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemusi byt podkladem pro
uznani ndroku na odpocet, neni-li zdrover prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, & nejsou-li splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplarnéni* (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103). Pro
uznani naroku na odpolet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti
predlozeného a radné zaltovaného danového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané. ,Je proto nezbyiné,
aby dariovy subjekt prokazal v dariovém rizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému
uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba - platce dané, jenz je
jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery dariovy subjekt jako ditkaz k
prokdzani tvrzeného pravnibo stavu predklida® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 4. 2016, C. j. 4 Afs 295/2015-45).

Zalobkyné v podané zalobé tvrdi, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav a provedené
dtkazy nebyly spravnimi organ spravné posouzeny.

Konkrétné v pronim Zalobnim bodu namita, ze spravce dané svou nelinnosti zapricinil
nemoznost vyslechnuti klicového svédka pana J. M. a postup spravce dané byl tak pric¢inou,
ze tento dukazni prostfedek, neni mozné proveést.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze spravce dané vydal vyzvu k podani svédecké vypovedi ¢.
j- 3528577/14/2003-05404-107820, ktera se méla uskutecnit dne 18. 6. 2014 ve 13:00 hodin u
spravce dané, tato vyzva adresovana svédkovi panu J. M. v$ak byla spravci dané vracena
provozovatelem postovnich sluzeb zpét s uvedenim, ze adresat nema domovni schranku.
Poté spravce dané vydal dalsi vyzvu k podani svédecké vypovedi ¢. j. 5596687/14/2003-
05404-107820, ktera se méla uskutecnit dne 20. 10. 2014 ve 13:00 hodin u spravce dané, tato
vyzva adresovana svédkovi panu J. M. byla spravci dané opét vracena provozovatelem
postovnich sluzeb zpét suvedenim stejného diavodu. Z obalky doruCované pisemnosti
vyplyva, ze pisemnost si adresat nevyzvedl ani ve lhaté 10 dnt ode dne jejiho uloZeni u
provozovatele postovnich sluzeb. Dale spravce dané vydal vyzvu k podani svédecké
vypovédi ¢. j. 3525186/14/2003-05404-107820, ktera se rovnéz méla uskutecnit dne 18. 6.
2014, tato vyzva byla adresovana svédkovi panu M. J., avsak svédek se telefonicky a poteé 1
pisemné omluvil z divodu pracovniho pobytu v zahrani¢i. Jmenovany se omluvil i
z podani svédecké vypovédi, ktera se méla uskuteénit dne 20. 10. 2014 z divodu, ze je
pracovné do konce roku v Jihoafrické republice.

Dne 7. 5. 2015 vydal spravce dané platebni vymér &. j. 1722752/15/2003-52524-105502,
v némz mimo jiné na str. 17 uvadi, ze ,scastnici obchodnich vztahi v rozhodné dobé jsou pro
sprdavce dané nekontakini a dariovy subjekt nemd k dispozici Zadné ditkazni prostredky, kterymi
by realizaci plnéni, jak to bylo i smluvné ujedndno, doloZil.“ V odvolani proti platebnimu
vyméru zastupce datiového subjektu navrhl vyslech pana M. J. s poukazem, Ze v soucasnosti
pracuje dlouhodobé na rGznych montazich v zahraniéi a danovému subjektu je znamo, ze
jezdi domu pravidelné po delsich casovych intervalech a ksprivcem dané uvadéné
nekontaktnosti pana M. uvedl, ze se domniva, ze tomu muze byt z divodu vykonu trestu,
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nebot osoba s timto ptijmenim je ve vykonu trestu, dariovému subjektu vsak neni znamo,
jedna-li se o pana M.-syna ¢i o pana M.-otce. Jednatel daniového subjektu se pana M. zkousel
zkontaktovat, na korespondenci nikdo nereagoval, zasilky se vracely, v sidle firmy se nikdo
nezdrzoval. Pfes soukromou firmu jednatel danového subjektu pana M. vypatral a ten mu
sdélil, ze s pohledavkou jiz nema nic spolecného, penize dostal a vic ho nic nezajima.

Piipisem ze dne 9. 12. 2015 ulozil odvolaci organ spravci dané, aby doplnil fizeni o
svédeckou vypovéd pana M. J. a rovnéz o svédeckou vypovéd pana J. M. Odvolaci organ
ulozil spravci dané, aby k zajisténi vyslechu svédka vycerpal vsechny zakonné prostredky v
souladu s ust. § 100 odst. 2 danového radu.

Zalobkyné ve své namitce tvrdi, ze spravce dané svou necinnosti zapticinil nemoznost
vyslechnuti klicového svédka pana J. M. S takto formulovanou namitkou se nelze ztotoznit.

Podle ust. § 100 odst. 2 danového radu ,v pripadeé, Ze se predvoland osoba bez dostatecného
diivodu nedostavi ani po opakovaném predvolini, miiZe spravce dané wvydat rozhodnuti o
predvedeni a poZddat o jeji predvedeni prislusmy bezpecnostni sbor, ktery md pravomoc k
predvedent podle jiného pravniho predpisu. Jak
vyplyva z vyse uvedené citace zakona, spravce dané je pri opakovaném nelspé$ném
predvolani opravnén vyuzit institutu predvedeni, nema vSak tuto moznost ulozenou
zakonem jako svou povinnost. V daném pripadé zavazal spravce dané touto povinnosti
nadfizeny organ v pripise ze dne 9. 12. 2015 a od tohoto data byl spravce dané povinen ji
respektovat a mél povinnost svédecké vyslechy provést véetné vyuziti institutu predvedeni

svedka.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze svédecka vypovéd pana M. ]. byla dne 24. 3. 2016 provedena
za ucasti zastupce dariového subjektu. K provedeni svédecké vypovédi pana J. M. jiz dojit
nemohlo, nebot nastala objektivni udalost spocivajici v umrti jmenovaného svédka dne 11.
12. 2015. Dle soudu nemuze byt tato objektivni udalost, kterou nelze nijak prfedjimat,
davana do pri¢inné souvislosti s neprovedenim tohoto dikazniho prostredku pred timto
datem. Soud se shoduje s zalovanym, ze z ust. § 100 odst. 2 danového radu vyplyva toliko
moznost, nikoli povinnost svédka predvest. Spravce dané nebyl necinny, pokud opakované
M / v v 4 v v M v Ve v 4 4
jmenovaneho svédka predvolaval, avSak svédkovi nebylo mozno dorucit predvolani
k vyslechu provozovatelem postovnich sluzeb tak, aby se predvolani k vyslechu dostalo do
. Vi . . \ \ . / v v 4 M
jeho volni dispozice. SkuteCnost, ze jmenovany svédek zemrel dva dny poté, co jeho
v 4 v/’ 1 4 M v 4 4 v M 4 \4
predvedeni nafidil spravci dané odvolaci organ, pak méla sice za nasledek nemoznost
provedeni tohoto diikazniho prosttedku, avSak nelze z ni dovodit poruseni zakonnych
povinnosti spravce dané, jenz byl povinen provést tento dikazni prosttedek az po
’ . . ’ / . /v ° . . / / .

stanoveni této povinnosti odvolacim organem. Je logické, ze z davodu objektivni udalosti (2
dny poté svédek zemtel) nemohl spravce dané tento dikazni prostfedek provést. S ohledem
na uvedené neshledal soud namitky v prvnim zalobnim bodu divodnymi.

Meritum véci spociva v namitkach obsazenych ve druhém a tfetim Zalobnim bodu, kdy
v v 4 / 4 4 /4 v 7./ 4 ’ v
zalobkyné nesouhlasi s provedenym dokazovanim a konkrétné namita, ze nespravné byla
hodnocena svédecka vypovéd M. J. a nebyla provedena svédecka vypovéd pana L.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 3. 6. 2013 podala zalobkyné ptiznani ¢. j. 3439397/13
k DPH za zdaniovaci obdobi duben 2013, na jehoz zakladé si narokoval nadmérny odpodet
ve vySi 1 753 824 K¢ Dne 17. 6. 2013 byl vyzvou ¢. j. 3582161/13 zahijen postup k
odstranéni pochybnosti. Vyzvou ze dne 3. 3. 2014 byl danovy subjekt konkrétné vyzvan,
aby vzhledem k pretrvavajicim pochybnostem u ptijatych faktur od dodavatele spolednosti
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H-Invest ¢. F/10270, 10271, 10319, 10320, 10375,10376, 10439, 10440, 10498, 10499, 10542,
10543, 10589 a 10590, dolozil vznik spoluprace mezi dodavatelem H-Invest a odbératelem .
dafovym subjektem; doklady, na zakladé nichz byla uzaviena spoluprace (poptavka,
objednavky, smlouvy, rozpolet na provadéné prace); uvedl jména osob jednajicich za
dodavatele a odbératele; uved! ¢innosti, za néz byly faktury vystaveny (upfesnéni terminu
»akce KO ETU II - OB 11; u faktur ptijatych za material dolozil dodaci listy k fakturam
nebo soupis pouziteho materialu, uvedl, jak bylo plnéni deklarované ve fakturach
kontrolovano (v pfipadé praci dolozil stavebni deniky, predavaci protokoly, soupis
pracovnikd, objednavky poctu pracovniku...); uvedl osoby, které byly za dodavatele a za
odbératele pfitomny pfi kontrolach plnéni a u prevzeti dila (zapis o predani a prevzeti dila,
predavaci protokol ...); uvedl, jednalo-li se o akci ve vlastni rezii ¢i o dodavatelskou ¢innost
pro jiného odbératele (dolozit faktery smlouvy, platby...); uvedl, zda vSechny a jakym
zpusobem byly ptijaté faktury uhrazeny (dolozit vypisem z bankovniho 4¢tu ¢i pokladnimi
doklady), u plateb v hotovosti dolozil osoby predavajici a prebirajici platby, dolozil
evidence danovych dokladt k prokazani, ze faktury pfijaté od dodavatele H-Invest nebyly
uplatnény v predchozich zdanovacich obdobich.

Dne 5. 3. 2014 se dostavil ke spravei dané vedouct organizacni slozky, ktery k vyzvé spravce
dané uvedl, ze dodavatele H-invest ,pritahl“ R. F., byla tam Ramcova smlouva o dilo PVB
01-10 ze dne 1. 1. 2010, za dodavatele jednal pan M. a za odbératele pan V. jako vedouci
organizacni slozky, KO ETU je kompletni rekonstrukce elektrarny Tusimice IT a OB 11
znamena obchodni bali¢ek ¢islo 11, coz zahrnuje zhruba 150 staveb - stavebnich objektd,
investorem byl VIAMONT, dodact listy k fakturam nebo soupis pouzitého materialu ¢i
kontroly fesili stavbyvedouci, byl to pan M. J., v srpnu & z4H nastoupil pan S., viechny
papiry byly v elektrarné v Tu$imicich, vlednu 2011 pan S. nahle zemfel, takZe byly
problémy se ziskanim véci zpét, pan J. se muze dostavit jako svédek, ohledné kontrol ¢i
predavani dila uvedl, ze byly tam, kde to bylo potfeba, tam lidi litali, takze pokazdé ti lidé
délali néco jiného, u néceho snad predavaci protokoly danovy subjekt ma, ale vétsina akei
probéhla timto zptsobem. Jednalo se o akci pro jiného odbératele - VIAMONT, faktury
jim vydané budou dolozeny.

Nasledné danovy subjekt spravci dané dokladal sva tvrzeni listinnymi dikazy (Ramcovou
roc¢ni smlouvou o dilo - PVB 0110 uzavienou mezi objednatelem tj. dariovym subjektem a
zhotovitelem H-Invest ze dne 1. 1. 2010, objednavkou/smlouvou o dilo ¢.
VIA/SOD/4200/2010/PVB/001 ze dne 2. 1. 2010, pfedmétnymi darfiovymi doklady od
korporace H-Invest, evidenci pro Glely DPH, smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne
11. 3. 2011, usnesenim o exekuci C. j. 36 EXE 42727/2011-16 ze dne 8. 4. 2011, exekucnim
ptikazem ¢. j. 121 EX 2104/11-7 ze dne 19. 5. 2011, vystavenymi datiovymi doklady pro
odbératele VIAMONT, vypisem z bankovniho G¢tu k dhradam od korporace VIAMONT,
vyzvou od insolvenlni spravkyné H-Invest k uhrazeni pohledavky ze dne 3. 9. 2014).
Spravce dané k ovéfeni uskuteénéni plnéni vydal opakované vyzvy k podani svédecké
vypovédi pana J. M. a pana M. J., avSak k jejich uskute¢néni nedoslo z vyse uvedenych
duvodu.

Spravce dané po vyhodnoceni dikazt dospél k zavéru, ze danovy subjekt neprokazal, ze
ptijal predmétna plnéni tak, jak bylo formalné deklarovano listinnymi doklady a ani
neprokazal rozsah, pfedmét plnéni a pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni pro uskute¢néni
své ekonomickeé ¢innosti, a proto vydal platebni vymér.
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V ramci odvolaciho fizeni byla dne 24. 3. 2016 uskuteénéna svédecka vypovéd pana M. J. za
Ucasti zastupce danového subjektu. Svédek uvedl, Ze u spolecnosti PV Building délal
stavbyvedouciho, v roce 2010 ukondil pracovni pomér a nasledné u spolecnosti opét
pracoval od roku 2011 do roku 2012, ale nent si jisty. K zakazkam (stavbam) v roce 2010
svedek uvedl, ze se urdité délalo v elektrarné Tusimice, kde se délala generalni rekonstrukce,
ze stavebnich praci témét vsechno, dale se odstrariovaly povodnové skody. K dotazu jake
konkrétni prace byly provadény v elektrarné Tusimice, uvedl svédek, ze si nepamatuje o
jaké konkrétni prace se jednalo. K dotazu kdo konkrétné prace na této zakazce provadél,
svédek uvedl, ze tam pracovali s vlastnimi lidmi a jako subdodavka tam byla firma H-Invest.
Vlastni lidi kontroloval svédek a subdodavka meéla svého vedouciho, se kterym svédek
komunikoval. Zakazku za H-Invest predaval pan I. a pfebiral ji svédek. K dotazu jake
doklady byly k jednotlivym zakazkam vyhotovovany - objednavky, stavebni deniky,
predavaci protokoly, seznamy pracovnika, faktury - uvedl svédek, ze objednavka uréite,
stavebni deniky se vedly, seznamy pracovnikd, protoze v Tusimicich se chodilo na skolen,
kterym museli vSichni projit. Stavebni denik vedl svédek a seznamy pracovnika taky.
Stavebni deniky svédek predal panu S., kterj nastupoval po ném, kde skonéily neni
svédkovi znamo. Na stavbé jednal za spole¢nost s I., pana M. nezna.

Lze konstatovat, ze vySe uvedena svédecka vypovéd byla zalovanym hodnocena na str. 7
napadeného rozhodnuti, kde ji posuzoval v navaznosti na dalsi provedené diukazy. Soud se
ztotoznuyje s hodnocenim vypovédi, ze svédek neuvedl zadné konkrétni stavebni prace,
které mély byt na predmétné zakazce v Tusimicich provadény (predmétné darové doklady
maji byt vystaveny pravé na prace z této zakazky), byt ptritom uvedl, Ze se délala generalni
rekonstrukce a ze stavebnich praci témér vse a byl v pozici stavbyvedouciho, ktery mél
prace kontrolovat a od korporace H-Invest prebirat, svédek neuvedl ani zadna jména osob z
korporace H-Invest kromé pana F. a panu L. Svédek pan J. uvedl, ze existoval stavebni
denik, objednavka, seznam pracovnikd a zaznam o odpracovanych hodinach, zadné z nich
vsak danovy subjekt v prabéhu celého rizeni nepredlozil.

Soud dodava, ze pri absenci dikaznich prostredkd, k nimz byla zalobkyné vyzvana jiz ve
vyzvé ze dne 3. 3. 2014 (diléi objednavky, rozpocet na provadéné prace, dodaci listy
k fakturam nebo soupis pouzitého materialu, stavebni deniky, kontrolni ¢i predavaci
protokoly, soupis pracovniki vykonavajicich dilo) i pfi zohlednéni delsitho casového
odstupu svédecké vypovédi pana M. J. od uskuteénéni zdanitelného plnéni, nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze touto vypovédi, ani v navaznosti na listinné dikazy predlozené
danovym subjektem, nebylo prokazano, ze datiovy subjekt ptijal pfedmétna plnéni tak, jak
je deklarovano v listinnych dokladech a nebyl neprokazan ani rozsah a pfedmét plnéni. Je
tomu tak proto, ze vypovéd tohoto svédka je natolik obecna, Ze ji nemohl byt prokazan
rozsah a predmét faktického plnéni predlozené Ramcové roc¢ni smlouvy o dilo - PVB 0110
uzavrené mezi danovym subjektem a zhotovitelem H-Invest ze dne 1. 1. 2010, v niz se
zhotovitel zavazal provést pro objednatele diléi dila, ktera méla byt dale specifikovana
v diléich objednavkach objednatele vietné mista plnéni (¢l. IL., bod 1. smlouvy).

Soud zde poukazuje na obsah predlozené Ramcové roc¢ni smlouvy o dilo - PVB 0110, v niz
se pod bodem 2. Strany smlouvy dohodly, Ze predmétem diléich dél je dle dilcich
objednavek realizovat dle zadani v diléi objednavce bud provedeni praci a vykont nebo
provedeni specifikované ucelené ¢asti dila. Pfitom pisemné dil¢i objednavky budou
islovany v podobé - ¢islo stavby objednatele/osobni kéd zastupce objednatele/poradové
dislo diléi objednavky - a tyto diléi objednavky budou tvofit postupné dodatky k této
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Ramcové roéni smlouvé o dilo, na néz se vztahuje v plném rozsahu ujednani této ramcové
smlouvy. Diléi objednavka bude vzdy obsahovat jméno stanoveného odpovédného
zastupce objednatele, ktery je opravnén odsouhlasit rozsah provedenych praci a vykont na
diléim dile, a cenu dilciho dila (¢l. II., bod 4. a bod 5. smlouvy). Dle smlouvy se zhotovitel
zavazal provést dil¢i dilo a radné jej dokoncené predat objednateli ve smluvené lhuté
uvedené v diléi objednavce (¢l. 1L, bod 2. smlouvy). Dale dle smlouvy podkladem pro
vystaveni faktury a provedeni platby je odsouhlaseny soupis provedenych praci a vykont
podepsany odpovédnym pracovnikem objednatele, bez tohoto dokladu neni mozné
fakturu vystavenou zhotovitelem, uhradit (¢l. V., bod 2. smlouvy). Jak je uvedeno v ¢l
VIIL, bodu 1. a 3. smlouvy zhotovitel je povinen vést v prubéhu provadéni dil¢itho dila
stavebni denik, ktery slouzi jako doklad o prabéhu provadéni diléiho dila, zapis do
stavebniho deniku ¢ini zhotovitel po predani prostoru stavenisté objednatelem. Denni
zaznamy Citelné zapisuje a podepisuje stavbyvedouci, popt. jeho zastupce zasadné v den,
kdy byly prace provedeny nebo kdy nastaly skute¢nosti, které jsou predmétem zapisu. V
¢l. VIIL, bodu 6. smlouvy se strany dohodly, ze zhotovitel je povinen stavebni denik po
skondeni provadéni dila predat objednateli a v ¢l. IX., bodu 3. smlouvy se strany dohodly,
ze dilo je prevzato zapisem podepsanym opravnénymi pracovniky obou smluvnich stran.

46. Z vyse uvedené smlouvy, kterou danovy subjekt predlozil k dakazu pfijeti predmétného
plnéni od spole¢nosti H-Invest, tedy vyplyva, ze prubéh provedeni dila (o némz danovy
subjekt uvedl, ze predstavoval 150 staveb a generalni rekonstrukci elektrarny Tusimice),
byli Gcastnici smluvniho vztahu povinni zaznamenat v dilcich objednavkach, jejichz obsah
byl striktné stanoven s tim, ze dil¢i objednavky budou tvotit postupné dodatky k Ramcové
rocni smlouvé o dilo. Lhuty pro dokonceni jednotlivych diléich dél byly stanoveny jiz
v dil¢ich objednavkach, bez odsouhlaseného soupisu provedenych praci a vykont, ktery
byl podepsan odpovédnym pracovnikem objednatele tj. danového subjektu (tedy musel mit
pisemnou podobu) nebylo mozné fakturu vystavenou zhotovitelem tj. korporaci H-Invest
uhradit, tato korporace jako zhotovitel byla povinna veést v prabéhu provadéni dilcich dél
stavebni denik (ktery slouzil jako doklad o prubéhu provadéni diléich dél) a po skonceni
provadeéni dila byla povinna stavebni denik predat objednateli, tedy danovému subjektu.
Dle smlouvy se strany dohodly, ze dilo je prevzato zapisem podepsanym opravnénymi
pracovniky obou smluvnich stran.

47. Vzhledem k poctu provadénych diléich dél (dle vyjadreni danového subjektu cca 150
predstavujici generalni rekonstrukci elektrarny TuSimice) nelze dle soudu na jejich
predlozeni rezignovat a absenci vSech téchto dikaznich prostiedkd, jez by byly ve své
Gplnosti zptsobilé zdokumentovat pribéh provadéni diléich dél, nahradit provedenim
vyslechu dalsiho svédka, jenz se mél na stavenisti pohybovat. Dle soudu ani vypovéd pana
L. jako stavbyvedouciho by nemohla prokazat, v jakém konkrétnim rozsahu byly uzavieny
jednotlivé diléi objednavky, které mély tvotit postupné dodatky k Ramcové roéni smlouvé
o dilo, jaké byly konkrétni lhity pro dokonceni jednotlivych diléich dél a zda byly tyto
lhtity vzdy dodrzeny tak, aby nemohla byt aktivovana odpovédnost za vady dila upravena
v ramcové smlouvé v ¢l. X. a to 1 z dGivodu zjisténi vad jednotlivych diléich dél.

48. Vytka zalobkyné, Ze méla byt vyzvana ke sdéleni skute¢nosti, o nichz ma jmenovany
svédek vypovidat, je licha, nebot ze spravniho spisu je zfejmé, Ze vyzva nebyla ucéinéna
zalovanym proto, ze vyslech svédka M. L. shledal nadbyteénym, protoze skutkovy stav
shledal dostatecné zjisténym. Uvahu zalovaného, Ze navrh na vyslech tohoto svédka byl
/ Vv 4 4 v v/ 4 ’ ’ . 4 td ’
Ucelovym pokusem zalobkyné protahovat fizeni, shledava soud irelevantni, nebot neni pro
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rozhodnuti ve véci rozhodnou. Naopak rozhodnou otazkou je, zda i bez provedeni
vyslechu tohoto svédka, byl radné zjistén skutkovy stav. K této otdzce se zdejsi soud
vyjadril jiz v predchazejicim 45. bodu rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené soud tedy namitky ve druhém a tretim bodu neshledal

divodnymi.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze spravce dané ani zalovany se nevyporadali

se vSemi dukazy, konkrétné s Evidenci Skoleni bezpecnosti prace ze dne 8. 3. 2010
o4 v Ve v M v i v M M v v i v i

prokazuyjici, ze pfi ném byli proskoleni zaméstnanci nejen zalobkyné, ale i zaméstnanci

spolecnosti H-Invest.

Soud predné konstatuje, ze zalobkyni uvedeny ditkazni prostfedek neshledava natolik
zasadnim dtkaznim prosttedkem, ze by nevyporadani se s nim bylo vadou fizeni, pro
kterou mohlo byt v predmétné véci rozhodnuto nespravné. Do spravniho spisu je zavérem
zalozeno podani zalobkyné ze dne 15. 9. 2015 ¢. j. 6082997/15, v némz se vyjadfuje
k protokolu ¢.j. 5865478/15/2003-60565-109529 a k némuz priklada Evidenci $koleni
bezpecnosti prace ze dne 8. 3. 2010. Soud se shoduje s zalovanou, ze sama skutecnost, ze
zalobkyné v ramci danoveé kontroly na dani z prijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi 2010 predlozila dikazni prostredek, ktery nebyl hodnocen v predmétném ftizeni,
nemohla mit za nasledek vadu fizeni ani nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

V pdtém Zalobnim bodu zalobkyné poukazuje na dukazni prostredky, které v ramci fizeni
predlozila s tvrzenim, ze prokazuji, ze predmétna plnéni prijala tak, jak bylo formalné
deklarovano listinnymi doklady od dodavatele, tj. spole¢nosti H-Invest. Zalobkyné uvadi
jednotlivé listinné dukazy, k nimz se soud soucasné vyjadruje:

K danovym dokladim - pfijatym fakturam ¢. F/10270, 10271, 10319, 10320, 10375,10376,
10439, 10440, 10498, 10499, 10542, 10543, 10589 a 10590 vystavenym dodavatelem
spolecnosti H-Invest, z nichz si zalobkyné narokovala odpocet DPH, soud uvadi, ze tyto
danové doklady nejsou diukazem prokazujicim, ze predmétna plnéni byla prijata od
dodavatele spolecnosti H-Invest tak, jak je v nich deklarovano, samy o sobé predstavuji
toliko vyzvu korporace H-Invest k zaplaceni v danovém dokladu uvedené dastky.

K danovym dokladim - vystavenym fakturam, které zalobkyné vystavila pro spolec¢nost
VIAMONT, ¢. 14610, 14710,14910, 141010, 141110, 141210, 141310, 141910 a 142010, soud
uvadi, ze tyto danové doklady nejsou dikazem prokazujicim, ze predmétna plnéni byla
prijata od dodavatele spolecnosti H-Invest tak, jak je v nich deklarovano, samy o sobé
predstavuji toliko vyzvu dariového subjektu k zaplaceni v danovém dokladu uvedené
astky.

K tabulce ,PV BUILDING Limited - 2010 - porovnani poctu fakturovanych hodin a
fakturovanych praci®, soud uvadi, ze tato tabulka vytvotrena danovym subjektem neni
dtikazem prokazujicim, Ze predmétna plnéni byla ptijata od dodavatele spole¢nosti H-
Invest tak, jak je v nich deklarovano, nesvédci o tom, ze prace dle faktur spole¢nosti H-
Invest vykonal pro zalobkyni skute¢né jeji dodavatel H-Invest, timto dikazem zalobkyné
prokazuje, ze zalobkyné nemohla sluzby fakturované svym odbératelim vykonat pouze s
vyuzitim vlastnich zaméstnancl, uvedené vSak sporné neni, naopak neprokazuje
posuzovanou otazku, tj. ze predmétna plnéni byla pfijata od dodavatele spole¢nosti H-
Invest tak, jak je v nich deklarovano.
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K Evidenci $koleni bezpecnosti prace, které ve dnech 8. 3. 2010, 18. 5. 2010 a 1. 6. 2010
provadél pan Pavel Pavlas v oblasti prevence rizik, soud uvadi, ze tato evidence neni
dukazem prokazujicim, ze predmétna plnéni byla prijata od dodavatele spole¢nosti H-
Invest tak, jak je v nich deklarovano. Z predlozené evidence Skoleni bezpecnosti prace lze
seznat, které zde uvedené osoby absolvovaly skoleni, nelze vSak seznat, které osoby z nich
byly zaméstnanci zalobkyné.

57. K Ramcové roc¢ni smlouvé o dilo uzavrené mezi zalobkyni a korporaci H-Invest ze dne 1. 1.

58.

59.

60.

61.

2010, soud uvadi, ze tato ramcova smlouva upravuje smluvni vztah zalobkyné s korporaci
H-Invest, neni v§ak dikazem prokazujicim, ze pfedmétna plnéni byla ptijata od dodavatele
spolecnosti H-Invest tak, jak je vnich deklarovano, jinymi slovy tato smlouva neni
dtkazem, ze predmét smlouvy v ni specifikovany byl Gcastniky smlouvy realizovan a jak,
popf. v jakém rozsahu se uskute¢nil.

Ke Smlouvé o dilo/objednavky uzaviené zalobkyni se spole¢nostmi VIAMONT a
VIAMONT DSP a.s., soud uvadi, ze tato smlouva upravuje smluvni vztah zalobkyné se
spole¢nostmi VIAMONT a VIAMONT DSP a.s., neni vSak dukazem prokazujicim, ze
predmétna plnéni byla pfijata od dodavatele spole¢nosti H-Invest tak, jak je v nich
deklarovano, jinymi slovy tato smlouva/objednavky nejsou dukazem o realizaci predmétu
smlouvy uzavrené mezi zalobkyni a korporaci H-Invest ze dne 1. 1. 2010.

Ke smlouvé o postoupeni pohledavky uzaviené mezi H-Invest a panem M. K., jejimz
predmétem je postoupeni pohledavek spoleénosti H-Invest za zalobkyni, jez by mély
vyplyvat z predmétnych faktur v celkove vysi 11 853 367 K¢, soud uvadi, ze ze smlouvy
vyplyva, ze pan K. zaplatil spolecnosti H-Invest za postoupeni téchto pohledavek
dohodnutou uplatu 9 482 694 K¢, neni vsak dikazem prokazujicim, ze predmétna plnéni
byla pfijata od dodavatele spole¢nosti H-Invest tak, jak je v nich deklarovano, jinymi slovy
tato smlouva o postoupeni pohledavky neni dukazem o realizaci predmétu smlouvy
uzavrené mezi zalobkyni a korporaci H-Invest ze dne 1. 1. 2010. Rovnéz usneseni o
narizeni exekuce Obvodniho soudu pro Prahu 3 ¢. j. 36 EXE 42727/2011-16, kterym soud
narizuje exekuci téchto pohledavek a dale exekudni prikaz ¢. j. 121 EX 2104/11-7 JUDr.
Venduly Flajshansové, tykajici se vykonu exekuce k uspokojeni téchto pohledavek, sice
svédci o tom, ze postoupené pohledavky byly nasledné vymahany soudni cestou, avsak
nejsou dukazem prokazujicim, ze predmétna plnéni byla pfijata od dodavatele spolecnosti
H-Invest tak, jak je v nich deklarovano.

K seznamu plateb jinych faktur vystavenych dodavatelem zalobkyné v obdobich
v 4 N4 v/ 4 4 4 \4 M 4 o 4 . \4 4
predchazejicich tomuto fizeni, soud uvadi, ze se jedna o dikaz, ze mezi zalobkyni a
korporaci H-Invest existoval obchodni vztah predchazejici predmétné obdobi, avsak neni
dtikazem prokazujicim, ze predmétna plnéni byla ptijata od dodavatele spole¢nosti H-
Invest tak, jak je v nich deklarovano, jinymi slovy predlozeny seznam se tyka jiného
obdobit, jiného predmétu plnéni a nemtize viibec vypovidat o realizaci predmétného plnéni.

Ke Sdéleni informaci k vyzvé vystavené Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu,
Gzemni pracovis§té pro Prahu 9, ¢. j. 1064255/14/2009-24903-109196 ze dne 19. 2. 2014
zaslané spravci dané a rozhodnuti ¢. j. 1722752/15/2003-52524-105502, soud uvadi, ze se
jedna o dikaz tykajici se korporace H-Invest o tom, ze ptiznala za 2. a 3. ¢tvrtleti roku
2010 dan na vystupu, nejedna se vsak o dikaz prokazujici, ze pfedmétna plnéni byla pfijata
od dodavatele spole¢nosti H-Invest tak, jak je v nich deklarovano. Lze doplnit, ze pro
priznani ¢i neuznani naroku na odpocet dané, resp. pro naplnéni zakonnych podminek
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opravnénosti naroku na odpodet dané, neni otazka, zda jiny darovy subjekt odvedl dan
relevantni, nebot zakon nestanovuje jako podminku pro uplatnéni tohoto naroku
odvedeni dané jinym subjektem.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tzeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma ulastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 4 v/ /7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni osoby zGcastnéné na rizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst.
5 s.t.s., kdyz soud této osobé zadnou povinnost neulozil, proto ji naklady v tomto smyslu
nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. ledna 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
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