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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyneé:

proti

Vv /7
zalovanému:

P.N,, ICO: X

sidlem X

zastoupena danovym poradcem Rodl & Partner Tax, ks,
ICO: 61246115

sidlem Platnéiska 191/2, Praha 1

Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2016, . j. 16063-2/2016-900000-304.7,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Odavodnént:

. Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 21. 6. 2016 se zalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2016, ¢.j. 16063-2/2016-900000-304.7 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil celkem
jedenact platebnich vymért Celniho Gfadu pro Sttedocesky kraj (dale jen ,celni Grad®) ze
dne 16. 2. 2016, ¢. j. 22425/2016-610000-32.2, ¢. . 22429/2016-610000-32.2, ¢. j. 22437/2015-
610000-32.2, ¢.j.22439/2016-610000-32.2, ¢.j.22447/2016-610000-32.2, ¢.j.22455/2016-
610000-32.2, ¢.j.22458/2016-610000-32.2, ¢.j.22473/2016-610000-32.2, ¢.j.22486/2016-
610000-32.2, ¢. . 22488/2016-610000-32.2 a ¢. j. 22495/2016-610000-32.2 (dale jen ,platebni
vyméry“), jimiz celni afad podle § 63 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®)
vyrozumél zalobkyni o predpisu penale v celkové vysi 2 546 985 K¢ ze splatnych castek
spotrebni dané z piva za jednotliva zdanovaci obdobi mésicti inora az prosince 2005.

. Zalovany napadené rozhodnuti odtvodnil tim, e platebni vyméry neukladaji Zalobkyni
nové povinnosti, ale jen deklaruji penale, které vzniklo ex /ege prvnim dnem prodleni se
zaplacenim splatné dané. V odvolacim rizeni lze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,INSS%) ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 137/2004 - 62 (publ. pod ¢. 1182/2007
Sb. NSS; vsechna rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz), toliko
prezkoumavat, zda existuje rozhodnuti, kterym byla zalobkyni fadné sdélena danova
povinnost, zda ji zalobkyné ve stanovené lhaté splnila a zda byla vyse penale vypoctena
v souladu se zakonem. Celni Gfad K. vydal dne 26. 6. 2008 dodate¢né platebni vyméry na
spotrebni dan z piva za jednotliva zdanovaci obdobi mésici unora az prosince 2005.
Splatnost dané nastala podle § 18 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt 40 dnt po
skonfeni p¥slu$nych zdatiovacich obdobi. Zalobkyné byla platebnimi vyméry
vyrozuména o predpisu penale za obdobi ode dne nasledujiciho po dni splatnosti dané za
jednotliva zdanovaci obdobi do dne 21.7. 2008, kdy byla Celnimu ufadu K. dorucena
prvni 4dost Zalobkyné o poselkani dané. Zalobkyné datiové povinnosti v zikonnych
lhtitach nesplnila a penale tak bylo vypodteno a predepsino vsouladu s § 63 zikona
o spravé dani a poplatkl. K odvolaci namitce zalobkyné, ze doslo k prekluzi prava penale
predepsat, zalovany uvedl, Ze oznimenim jednotlivych rozhodnuti o poseckani dané
zalobkyni doslo dne 24. 9. 2008, 18. 3. 2009, 27. 5. 2010 a 28. 6. 2010 podle § 70 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkli pokazdé k preruseni lhity k vybrani spotfebni dané
z piva, véetné penale. Rozhodnuti o poseckani dané je totiz podle rozsudku NSS ze dne 15.
4. 2011, ¢.5.2 Afs 82/2010 - 56, tkonem smétujicim k vybrani dafiového nedoplatku.
S vydanim platebnich vymért celni Grad spravné vyckal az do splnéni splatkového
kalendare zalobkyni, nebot postupoval podle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd.
. Zalobkyné v Zalob¢ namitla, e doSlo k prekluzi préava sdélit pfedpis penale. Podle § 63
odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki lze dluznika vyrozumét o pfedpisu penale
nejpozdéji ve 1hité, v niz se promléuje vybrani dané. Podle usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 5 Afs 35/2009 - 265 (publ. pod ¢. 2317/2011 Sb. NSS), zacne
lhtita k predpisu penale plynout od data pivodni splatnosti dané, pfi¢emz jde o lhitu
prekluzivni. Pivodni datum splatnosti spotfebni dané z piva ptipadlo na den 9. 2. 2006,
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vyrozumét zalobkyni o predpisu penale tedy bylo mozné nejpozdéji dne 9. 2. 2012.
Rozhodnuti o poseckani dané nemohla ve vztahu k penale zpusobit preruseni lhuty podle
§ 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, nebot se tykala pouze Ghrady samotné dané,
nikoliv penale. To je potfeba posuzovat samostatné, nebot nedoplatek mtze vzniknout jak
na dani, tak na penale. Ukon pferu$ujici béh lhity mi G¢inky pouze v rozsahu &stky,
které se tykal, coz byla v ptipadé rozhodnuti o poseckani dané jen dluzna spotrebni dan
z piva. Celni Grad mél navic podle zalobkyné sdélit predpis penale jiz 21. 7. 2008, tj. k datu
povoleni prvaiho poseckani, nebot mu jiz byly znamy skute¢nosti nutné ke stanoveni jeho
vyse. Dale zalobkyné namitla, ze k prodleni s thradou dané pfispél sam spravce dané,
nebot zalobkyné postupovala pfi jejim vypoctu podle sdéleni Celniho Gfadu K. ze dne 10.
1. 2005, ktery ji zalozil legitimni ocekavani. Je obecnym soukromopravnim principem, ze
podilel-li se vétitel na vzniku prodleni, musi nést nasledky svého jednani. Konecné
zalobkyné namitla, ze penale podle § 63 odst. 3 véty Ctvrté zakona o spravé dani a poplatka
ma charakter trestni sankce, k c¢emuz odkazala na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
24.11. 2015, C. j. 4 Afs 210/2014 - 57 (publ. pod ¢. 3348/2016 Sb. NSS). Dvojnasobna sazba
penale 0,2 % nepredstavuje toliko nahradu ekonomicke Gjmy. Mélo tak byt aplikovano pro
zalobkyni priznivéjsi penale podle § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).
Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé odkizal na obsah napadeného rozhodnuti. Dale
uvedl, ze penale jakozto prislusenstvi dané sdili jeji osud. V danovém fizeni se nikdy
nevyskytuje samostatné, nebot je vazano na jiz vymérenou a splatnou dan. Dojde-li
napriklad ke zméné darlové povinnosti, zméni se ex lege 1 vySe penale. Nemuze byt
samostatné stojicim nedoplatkem. Podle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd je
sdéleni predpisu penale vazano na béh promlceci lhaty pro vybrani samotné dané, k cemuz
zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 96/2007 - 43. Nova lhtta
bézici po preruseni puvodni se vztahuje i na predpis penale. Rozhodujici je, ze v dané véci
nedoslo k promlceni vybrani dané, coz ani neni sporné. Dale zalovany uvedl, ze celni urad
neprodléval s predpisem penale, nebot postupoval podle § 63 odst. 4 véty ¢tvrté zakona o
spravé dani a poplatkd. Dale uvedl, ze penale podle § 63 zakona o spravé dani a poplatkt je
objektivnim zakonnym nasledkem nesplnéni platebni povinnosti. Neni zde zadny prostor
ke zkoumani zavinéni danového subjektu nebo podilu spravce dané na divodech pozdni
Ghrady. Koneéné zalovany uvedl, Ze usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 11. 2015,
¢.j. 4 Afs 210/2014 - 57, na danou véc nedopada, nebot se tyka trestniho charakteru penale
podle § 37b zakona o spravé dani a poplatkl ve znéni i¢inném od 1. 1. 2007. Penale podle
§ 63 zakona o spravé dani a poplatkti ma naproti tomu predevsim nahradovou funkci, coz
plyne 1 z uvedeného usneseni rozsiteného senatu. Zavéry o trestni povaze nelze Cinit ani
z uloZeni dvojnasobného penile, které se odvijelo od toho, ze zkraceni dané bylo zjisténo
spravcem dané. Pfechodna ustanoveni zakona ¢. 230/2006 Sb. vyslovné urcuji, za jakych
podminek ma byt nova pravni Gprava Groku z prodleni a penale aplikovana.
. Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokd a v mezich uplatnénych
zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé
soud rozhodl bez jednani (§ 51 odst. 1 s.f.s.), nebot zadny zGcastnikd se nevyjadril
k vyzvé soudu, zda stakovym postupem souhlasi. Soud tedy ma za to, ze oba s timto
postupem souhlasi.
. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyni byla celkem jedenacti dodate¢nymi
platebnimi vyméry ¢. 2 az 12/2008 ze dne 26. 6. 2008, <. j. 13645 az 13647/08-177500-013 a
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¢.j. 13649 az 13656/08-177500-013 (dale jen ,dodatecné platebni vymeéry“), dodateéné
vymeérena spotrebni dan z piva za jednotliva zdanovaci obdobi mésict unora az prosince
2005 ve vysi (postupné) 149 040 K¢, 191584 K¢, 242 548 K¢, 249 124 K¢, 309 291 K¢,
239 620 K¢, 275 588 K¢, 232 020 K¢, 193 652 K¢, 201 980 K¢ a 158 193 K.

Proti dodate¢nym platebnim vymérum podala zalobkyné dne 21. 7. 2008 odvolani, v némz
soucasné pozadala o poseckani s plnénim danovych povinnosti do doby rozhodnuti o
odvolani, popt. vytizeni mimoradnych opravnych prostredki. Rozhodnutim ze dne 22. 9.
2008, ¢.j.20184/08-177500-021, Celni Gfad K. podle § 60 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkl  povolil zalobkyni poseckani zaplaceni spotfebni dané zpiva vymérené
dodate¢nymi platebnimi vyméry do 19. 3. 2009. Podanim ze dne 5. 3. 2009 pozadala
zalobkyné o prodlouzeni poseckani do doby rozhodnuti o jeji zadosti o prominuti dané,
¢emuz Celni urad K. rozhodnutim ze dne 16. 3. 2009, ¢. j. 4944/09, opét vyhovél a povolil
poseckani se zaplacenim dané do 31. 12. 2009. Rozhodnutim ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 614-
2/2010-177500-021, Celni urad K. k dalsi zadosti zalobkyné povolil zaplaceni spotrebni
dané z piva vymérené dodatecnymi platebnimi vymeéry ve splatkach, a to ve lhatach od 30.
9. 2010 do 31. 12. 2015. Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 614-3/2010-177500-021, Celni
Urad K. podminky thrady jednotlivych splatek doplnil.

Dne 16. 2. 2016 vydal celni Grad celkem jedenact platebnich vymért, jimiz podle § 63 odst.
4 zakona o spravé dani a poplatkt vyrozumél zalobkyni o predpisu penale v celkove vysi
2 546 985 K¢ ze splatnych dastek spotfebni dané z piva vymeérené dodatecnymi platebnimi
vyméry, a to za dobu ode dne nasledujictho po splatnosti dané za pfislusna zdanovaci
obdobi do dne 21. 7. 2008, kdy byla podana prvni zadost zalobkyné o poseckani.
Napadenym rozhodnutim zalovany dne 19. 4. 2016 zamitl odvolani zalobkyné a platebni
vymeéry potvrdil.

Podle § 63 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt ,[dlariovy dluznik je v prodlent,
nezaplati-li splatnou Cistku dané nejpozdéji v den jeji splatnosti.“ Podle odst. 2 véty prvni a
druheé ,[plendle se pocitd za kazdy den prodleni pocinaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az
do dne platby vletné, a to ode dne piivodnibo dne splatnosti. Dariovy dluznik je povinen
zaplatit za kaZdy den prodleni pendle ve vysi 0,1 % z nedoplatku dané.“ Podle odst. 3 véry
Ctvrté a Sesté, ,[blylo-li zkrdceni dané zjisténo spravcem dané, pendle se vypocte podle odstavce 2
dvojndsobnou sazbou, tj. ve vysi 0,2 %. [...] Pendle stanovené podle tohoto ustanoveni se uplatni
nejdéle za 500 dnii prodleni; za kaZdy dalsi den prodleni se uplatni penale ve vysi 140 %
diskontni tirokové sazby Ceské ndrodni banky platné v proni den kalendiniho rurtleti
Podle odst. 4 ,[plendle je splatné dnem, kdy byly splnény zikonem stanovené podminky pro
jeho uplatnéni. Predpis pendle sdéli spravce dané dariovému dluznikovi platebnim vymérem.
Proti platebnimu vyméru se dariovy dluznik mize odvolat do triceti dni od jeho doruceni. O
tomto predpisu se dariovy dluznik miize vyrozumét kdykoliv, pokud to vyZaduje stav jebo tictu,
zejména pri dariové exekuci; o predpisu se dariovy dluznik zpravidla vyrozumi do triceti dnii
poté, kdy dariovy nedoplatek byl zcela vyrovndn, nejpozdéji vsak ve lhité, v niz se promlcuje
vybrani dané. Pendle uwvedené v platebnim vyméru je splatné v nabradni [hité patndcti dni ode
dne doruceni platebnibo vyméru, pokud nebylo jiz ubrazeno.”

Podle § 60 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd ,[nleni-li v rozhodnuti stanoveno jinak,
nepocita se po dobu povoleného poseckini dané nebo splatek dané pendle, dodrZi-li dariovy
dluznik stanovené podminky; uplatriovat soucasné pendle podle § 63 a irok podle odstavce 6
vsak nent pripustné.”

Zalobkyné predné namitla, Ze doslo k prekluzi prava vyrozumét ji o pfedpisu penale. Soud
konstatuje, ze problematikou prekluzivni lhity k predepsani dané podle § 63 odst. 4 véty
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étvrté Casti za strednikem zakona o spravé dani a poplatkt se jiz opakované zabyvala
judikatura NSS. Rozsiteny senat NSS pritom v bodé 25 usneseni ze dne 27. 10. 2015, ¢. 5. 1
Afs 215/2014 - 56 (publ. pod ¢. 3336/2016 Sb. NSS), dospél k zavéru, ze ,prerusenim lhiity
pro vybrani a vymdhani dané podle § 70 odst. 2 se prerusuje i lhita pro sdéleni predpisu pendle
dle § 63 odst. 4 dariového vadu z roku 1992 a tato lhiita zacne béZet znovu zpiisobem nvedenym
v § 70 odst. 2, a také konec béhu obou Ibiit je shodny. Na tuto skutecnost nemd vliv to, zda se
sikon prerusujici béh lhity podle § 70 odst. 2 vztahoval pouze na nedoplatek dané nebo i na jeho
prislusenstvi (pendle). Prislusenstvi dané (s vyjimkou pokut) totiZ sleduje osud dané (srov. § 58
dariového 7ddu z roku 1992).“ Opak neplyne ani ze zalobkyni citovaného usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 22.3.2011, ¢.j.5 Afs 35/2009 - 265, které naopak
implicitné obsahuje zavér, ze béh lhuty pro sdéleni predpisu penale je shodny s béhem
lhtity pro vybrani a vymozeni dané (viz body 23 a 25 vyse citovaného usneseni rozsifeného
senatu NSS €. j. 1 Afs 215/2014 - 56). Neni tak relevantni, ze se rozhodnuti o poseckani
vydana Celnim Uradem K. vztahovala jen kdani vyméfené dodatecnymi platebnimi
vyméry. Rozhodujici naopak je, ze jednotliva rozhodnuti o poseckani prerusila béh
promlceci lhuty k vybrani dané podle § 70 zakona o spravé dani a poplatkt (coz zalobkyné
nezpochybnuje), a tedy i prekluzivni lhttu ke sdéleni predpisu penale.

K polemice zalobkyné ohledné vykladu § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka lze
nad ramec uvedeného jen doplnit, ze nedoplatek na penale (ve smyslu tohoto odstavce),
ktery jediny by podle jejitho nazoru prerusoval lhutu k predpisu penale, ani vzniknout
nemuze. Cely § 70 zakona o spravé dani a poplatkt se totiz vécné vztahuje jen na dariové
nedoplatky, jak je patrné z rubriky a zejména odstavce prvniho tohoto ustanoveni. Jak
ptitom plyne z zalobkyni citovaného usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011,
¢.j.5 Afs 35/2009 - 265 (viz bod 25), pojem danovy nedoplatek je soufadny s pojmem
penale; obéma je pak nadfazeny pojem danova povinnost. Jinak receno, splatné penale nent
danovym nedoplatkem, a tudiz vic¢i nému ani nemuize byt ucinén tkon podle § 70 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkd, ktery by prerusoval béh lhuty. Uvedené tedy opét svédéi
o tom, ze § 63 odst. 4 véta Ctvrta Cast za strednikem zakona o spravé dani a poplatkt
odkazuje na cely institut lhity pro vybrani dané podle § 70 tohoto zakona, vcetné
podminek preruseni - odlisny je jen nasledek uplynuti této lhuty, jimz je v pripadé
predpisu penale prekluze prava jej sdélit (viz bod 24 usneseni rozsifeného senatu C. j. 1 Afs
215/2014 - 56).

Pokud jde o souvisejici diléi namitku, ze celni Gfad s vyrozuménim o predpisu penale
prodléval téméf osm let, soud se plné ztotoznuje s vyjadfenim zalovaného. Celni afad
postupoval v souladu s § 63 odst. 4 vétou Ctvrtou zakona o spravé dani a poplatkd, podle
niz se danovy dluznik o ptedpisu penale mize vyrozumét kdykoliv, zpravidla vsak do
triceti dnt poté, kdy byl dariovy nedoplatek zcela vyrovndn. Je tedy zasadné na ivaze celniho
Gfadu, kdy datiového dluznika o predpisu pendle vyrozumi, omezen je pouze vySe
zminénou lhitou pro vybrani dané, po jejimz uplynuti jiz penale pfedepsat nelze (srov. téz
rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢.j.8 Afs 38/2008 - 57). Celni Grad tedy nemusel
zalobkyni vyrozumivat ihned po prvnim rozhodnuti o poseckani dané ze dne 22. 9. 2008.
Postup celniho Gfadu (tj. vyckani na splaceni celé dluzné dané) byl naopak racionalni a
v souladu se zasadou hospodarnosti, nebot porusila-li by Zalobkyné nasledné podminky
poseckani ¢i splatek (§ 60 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd), bylo by potteba
zalobkyni o predpisu vys$iho penale opét vyrozumét; a naopak doslo-li by pozdéji
ke zruseni dodateCnych platebnich vyméri ¢i prominuti dané (¢imz byly ostatné
oduvodnény opakované zadosti zalobkyné o poseckani), penale by nevzniklo a muselo by
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byt dal$im rozhodnutim odepsino (§ 63 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd). Zalobni
bod je proto nedavodny.

Dale zalobkyné namitla, ze spravce dané nespravnym sdélenim Celniho Gradu K. ze dne
10. 1. 2005 sam prispél k prodleni s hradou dané, prolez by zalobkyné neméla nést
disledky v podobé penale. Soud zalobkyni nemuze ptisvédcit. Jak jiz bylo zalobkyni
vysvétleno v napadeném rozhodnuti, penale podle § 63 zakona o spravé dani a poplatkt
vznikd ptrimo ze zakona. Platebni vymér, jimz je penale sdéleno, je rozhodnutim
deklaratorni povahy (srov. napt. jiz rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2006, ¢. . 1 Afs 16/2005 -
63). To znamena, ze pri predpisu penale neni dan prostor pro spravni uvazeni (srov. bod 33
rozsudku NSS ze dne ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Afs 1/2011 - 82), tedy ze celni Grad nemél
moznost v ramci platebnich vyméra vysi penale jakkoliv upravit, ¢i je zalobkyni dokonce
odpustit - takova jeho pravomoc by musela byt zakonem vyslovné zakotvena. Proto, jak
jiz uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti sodkazem na rozsudek INSS ze dne
11.5.2005, ¢.j.1 Afs 137/2004 - 64, lze zasadné toliko prezkoumavat, zda existuje
rozhodnuti, kterym byla povinnost hradit danovy dluh zalobkyni fadné sdélena, zda
zalobkyné platebni povinnost splnila ve stanovené lhuté a zda bylo penale vypocteno v
souladu s § 63 zakona o spravé dani a poplatka. Méla-li tedy zalobkyné za to, ze ji sdélent
Celniho Gradu K. ze dne 10. 1. 2005 zalozilo legitimni ocekavani v uréity vyklad zakona C.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist, bylo na misté, aby tuto
namitku uplatnila pfimo proti dodateénym platebnim vyméram v prislusném danovém (¢i
soudnim) prezkumném fizeni. Pfipadna zména vyse danové povinnosti by se pak projevila
1 na vysi ex lege vzniknuvstho a celnim uradem predepsaného penale (§ 63 odst. 5 zakona o
spravé dani a poplatk). V nynéj$im fizeni, jehoz predmétem je pouze napadené
rozhodnuti, jimz byla zalobkyné vyrozuména o predpisu penale, vSak jiz nelze
prezkoumavat spravnost dodatecnych platebnich vymeéra jakozto rozhodnuti stanovujicich
samotnou danovou povinnost (srov. napt. bod 12 rozsudku NSS ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7
Afs 111/2018 - 29), &eho? se timto Zalobnim bodem Zalobkyné de facto doméahé. Zalobni
bod proto soud shledal nedtvodnym.

Konecéné zalobkyné namitla, ze penale podle § 63 odst. 3 véty Ctvrté zakona o sprave dani a
poplatkd ma charakter trestni sankce, a méla proto byt aplikovana pfiznivéjsi pravni
Uprava § 251 danového fadu. Soud se s timto nazorem neztotoznuje. Z judikatury NSS
plyne, Ze penale podle § 63 zakona o spravé dani a poplatkd sice predstavuje sankci (postih)
za poruSeni povinnosti zaplatit dari fadné a vdas, nicméné jeho zakladni a prevazujici
funkci (zejména po uplynuti 500 dnt prodleni) je pausalizovana nahrada skody, jez by statu
mohla vzniknout zpozdénim datiovych ptijmt (srov. body 24 az 36 rozsudku NSS ze dne
28.4.2011, ¢.j. 1 Afs 1/2011 - 82). Byt ve véci fesené NSS slo o penale podle § 63 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkd, tj. ve vysi 0,1 %, neni divod jej odliSovat od zvySeného
penale podle § 63 odst. 3 véty Ctvrté zakona o spravé dani. Sankéni funkce pendle je sice
v takovém pripadé nepochybné zvyraznéna, avs$ak ne natolik, aby se zménila samotna
podstata tohoto institutu a jeho primarné repara¢ni funkce. NSS zde ostatné své zavéry
formuloval obecné a neomezil je jen na penale ve ,standardni“ vysi 0,1 %. Skutec¢nost, ze
zakon spojuje vys$i sazbu penale se situaci, kdy je zkraceni zjiSténo spravcem dané, je
toliko odrazem principu proporcionality, nebot penile je odstupfiovano v zavislosti na
pricitatelnosti prodleni pochybeni danového subjektu (viz bod 39 az 43 vyse citovaného
rozsudku).

Shora uvedené nebylo pfekonano ani zalobkyni citovanym usnesenim roz$itreného senatu
NSS ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014 - 57, nebof to se vztahuje k penale podle §
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37b zakona o spravé dani a poplatkl ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007 (viz zejména body 41
az 44), tedy k jinému institutu s rozdilnou funkei (byt s totoznym nazvem). I rozsifeny
senat v tomto usneseni oba druhy penale vyslovné odlisil (srov. bod 67). Rozhodujicimi
duvody, pro néz rozdireny senat shledal, ze penale podle § 37b zakona o spravé dani a
poplatkl ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007 je trestni sankci, pak zejména bylo, Ze jeho sazba
je stanovena fixni neménnou procentni Castkou nezavislou na case (viz bod 57) a ze
i 4 v v/ v v 4 M /4 v / 4
nevznika ve vsech ptipadech opozdéné platby, ale jen unespravné tvrzenych dani
**V_V / 4 v i M 4 v/ A 4 4 v i
zjisténych spravcem dané, a to i v situacich, kdy zadna Gjma statnimu rozpoctu nevznikla
(viz bod 58). Jeho funkci tedy je predev§im odstraseni od uvadéni nespravnych udaju
v dafiovém tvrzeni (viz bod 59). Na rozdil od toho, penale podle § 63 odst. 3 véty Ctvrté
zakona o spravé dani a poplatkd (tedy ve zvySené sazbé), stejné jako ,standardni“ penale
podle odst. 2 tohoto ustanovent, nartsta s plynutim casu, po urcité dobé (500 dnti prodleni)
se odviji od diskontni Urokové sazby Ceské narodni banky a vznika jen v pripadé
neuhrazeni jiz splatné dané. Jakkoliv byla tedy zalobkyné citelnéji sankcionovana
za pozdni splaceni dané, platebnimi vyméry predepsané penale stile slouzilo primarné
k pausalizované nahradé eventualni Gjymy statu. Jeho dlelem naopak nebylo potrestani
zalobkyné za nespravné tvrzenou dan, jako by tomu bylo v pripadé penale podle § 37b
zakona o spravé dani a poplatkd ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007 a koneckonct i penale
podle § 251 danového radu, jehoz aplikaci zalobkyné v zalobé pozaduje. Neslo tak o trestni
i v Ve / */ v v/ M0 24 Vev/ 4
sankci a nelze uvazovat o pouziti potencialné priznivéjstho pozdéjsiho zakona.
Rovnéz posledni zalobni bod je proto neduvodny.
S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyneé, ktera byla ve
v . 4 i / vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4
véci z procesniho hlediska netspésna, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému,
ktery byl naopak plné Gspésny, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly. Soud tedy rozhodl tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poucdent ;

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. ledna 2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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