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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jana Rutsche a
soudcti JUDr. Heleny konecné a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: UNIBOARD, s. t. o.

se sidlem Akademika Heyrovského 1178, Hradec Kralove
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

24 4 v v * ’ 4 4 4 ’ ! 4 ) 7
viizeni o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu spocivajicimu
v odstranéni reklamniho zafizeni Zalobce umisténého na pozemku p. ¢. 309/1 v k. 4. Stfitez u
Trutnova, obec Trutnov, dne 13. 3. 2018,

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Obsah Zaloby

. Zalobce uvedl, Ze nezakonny zasah spatfuje v odstranéni reklamniho zafizeni, které bylo

umisténo na pozemku p. ¢ 309/1 vk. 4. Stfitez u Trutnova, obec Trutnov (dale jen také
»Reklamni zafizeni®) dne 13. 3. 2018 v pfi¢inné souvislosti s vyzvou zalovaného ze dne 2. 2. 2018,

¢. j. KUKHK-4818/DS/2018-1-Ma (dale také jen ,Vyzva“). Namitl nezdkonnost duvodu
odstranéni a nezakonnost postupu odstranéni.

. Vramci posuzovani nezakonnosti postupu zalovaného musi byt dle zalobce jako otazka

predbézna posouzena divodnost Vyzvy. Dle ni mélo byt Reklamni zafizeni umisténo v silni¢nim
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ochranném pasmu silnice I/37 v k. 0. Stfitez u Trutnova bez zakonem vyzadovaného povoleni
silni¢ntho spravaniho aradu.

. Zalobce m4 za to, 7e Reklamni zatizeni povoleni Zalovaného dle § 31 odst. 1 zdkona & 13/1997

Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), nepodléha, protoze je umisténo (byt jednostranné) v souvisle zastavéném Gzemi
obce ve smyslu § 30 odst. 3 pism. a), b) citovaného zakona, které neni soudasti silni¢niho
ochranného pasma, resp. v ném silni¢ni ochranné pasmo nevznika.

. Dle zalobce muselo byt o existenci silniéniho ochranného pasma v daném misté individualné

rozhodnuto. Je tam totiz zastavba, ktera podle § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich
v o . e . . v 7 / / v / . L
spliiuje definici souvisle zastavéného uzemi. I kdyby zalovany dovozoval existenci silni¢niho
ochranného pasma ztoho, ze souvisle zastavéné tzemi je pouze u jedné strany pozemni
komunikace, pak dle posledni véty § 30 odst. 3 citovaného zakona se ochranné pasmo pro takovy
v/ Ve . . 4 ’ . . Ve 4 / Ve . 4
ptipad zfizuje. Tedy nevznika ze zakona, neexistuje okamzikem nabyti Géinnosti zakona o
’ . / ’ , v/ ’ ’ v . .. 71 7
provozu na pozemnich komunikacich, ale musi byt zfizeno, tedy musi byt o ném individualnim
spravnim aktem rozhodnuto. Existenci takového rozhodnuti vSak zalovany zalobci nedolozil,
ani jim nedisponuje. Zalovany pouze chybné na existenci silni¢niho ochranného pasma usoudil.

. Podminkou hypotézy nuceného odstranéni reklamniho zatizeni je, ze bylo umisténo v rozporu s

§ 31 odst. 2, 3 nebo 5 citovaného zakona. U zafizeni, které nepodléha povoleni silnicniho

14 /7 /v v/ 14 v ’ v / oV bd 14 4 M Vv /7
spravniho ufadu, zadna z téchto podminek splnéna byt nemuze, nebot se nenachazi v silni¢nim
ochranném pismu.

. Dle § 31 odst. 9 a 10 zdkona o pozemnich komunikacich je silni¢ni spravni fad povinen zajistit

do 15 pracovnich dnt zakryti reklamy. Tuto zakonnou povinnost zalovany nesplnil, v disledku
Vv v Vv /v v . v ’ ’ V7 ’ v ’ /7 .
Cehoz nastala prekazka moznosti odstranéni reklamniho zafizent, resp. odstranéni bez zakryti je
nezakonnym postupem. K tomu v projednavané véci doslo.

. V disledku tohoto nezakonného zasahu byla zalobci zplisobena vazna Gjma, ktera spociva

v zasahu do jeho prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a prava
podnikat a provozovat jinou cinnost dle ¢l. 26 Listiny.

. Zalovany navic zakryl, odstranil a zafdil likvidaci Reklamniho za¥izeni na naklady Zalobce. Tim

bylo pfimo zasazeno do jeho vlastnického prava k reklamnimu zatizeni. To slouzilo
k podnikatelské cinnosti zalobce, ktery podnika v oblastech reklamni linnosti, marketingu a
medialniho zastoupeni. V dasledku toho pfisel zalobce o ¢ast svého reklamniho prostoru, coz
muze vést az k omezeni jeho podnikatelské linnosti a poruseni smluv sinzerenty. Pfimym
disledkem mutze byt tedy nejen vypadek pfijmu z pronijmu Reklamniho zafizeni. Je také
pravdépodobné, ze inzerenti nyni ukonci smlouvy uzavtené se zalobcem a budou po ném
vymahat vzniklou Gjmu. Tim by také byla poskozena povést zalobce coby obchodniho partnera.

. Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud urcil, ze zasah zalované spolivajici v odstranéni

reklamniho zafizeni zalobce umisténého na pozemku p. ¢. 309/1 v k. 4. Sttitez u Trutnova, obec
Trutnov, dne 13. 3. 2018, byl nezakonny.

II. Obsah vyjadfeni Zalovaného k zalobé

Zalovany nejprve projevil nesouhlas s tvrzenim Zalobce, Ze odstranéné Reklamni zafizeni se
nenachazelo v silniénim ochranném pasmu silnice 1/37, ale v tzv. souvisle zastavéném tGzemi
obce, kde ochranné pasmo silnice neni.

Pravni stav je a byl vrozhodné dobé takovy, ze silniéni ochranna pasma jsou prostorem
vymezenym co do sifky 1 vySky v pfislusnych vzdalenostech dle § 30 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich. Ve stejném pravnim predpise je vymezen v § 30 odst. 3 prostor (plocha), kde se
s ohledem na § 30 odst. 1 silni¢ni ochranné pasmo nenachazi a reklamni zafizeni zde umisténé
tedy nepodléha povoleni silnicniho spravniho Gradu.

V predmétné véci je situace s ohledem na tato zakonna ustanoveni dle zalovaného takova, jak
znazornil na nize uvedeném leteckém snimku daného Gzemi (dale takeé jen ,Snimek*):

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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silnicni ochranné
pasmo
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Obsah katastralni mapy a mapy pozemkového katastru se zobrazuje od méfitka 1:5000.
Podrobngj rmace k pouzivani mapy, aktualizaci dat a jejiho obsahu jsou uvedeny v napovéde | PDF format).
Veskers zjisténé hednety ssufadnie 3 délek nelze vyuzivat pre vytyéevani hranie pazemki v terénu.

13.Krajsky soud povazuje za vhodné a ptinosne, aby Snimek byl soucasti tohoto rozsudku,

nebot prehledné a srozumitelné zobrazuje situaci v daném Gzemi, a z toho divodu na néj
krajsky soud bude v nalézaci ¢asti tohoto v rozsudku odkazovat.

14.Dale zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze pokud ma vzniknout silni¢ni ochranné

4 4 4 4 v 4 /4 4 4 v M V. 7/

pasmo, musi se tak stat na zakladé rozhodnuti spravniho organu; tedy ze silni¢ni

4 4 M /4 4 v 4 4 . . . /7 >

ochranné pasmo nevznika ze zakona. Uvedl, ze ochranné pasmo silnice vznika bud

rozhodnutim o umisténi stavby silnice (ale toliko v ptipadé nové budovanych nebo

rekonstruovanych silnic; § 30 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich) nebo ze

zakona (§ 30 odst. 1 a 2 téhoz zakona).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15.Koneéné pak zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Ze zakryti Reklamniho zatizeni
bylo nutnou podminkou pro moznost jeho nasledného odstranéni.

16.Pripustil, ze Reklamni zafizeni vskutku zakryto nebylo. Nejednalo se o pochybeni
alovaného, ale o jeho zdmérny postup. Zalovany takovymto zptsobem postupuje i
v ptipadech jinych reklamnich zafizeni.

17. Neexistuje totiz dle zalovaného zadné rozumné vysvétleni toho, pro¢ by pred vlastnim
odstranénim reklamniho zafizeni mélo dojit k jeho zakryvani. Takové vysvétleni nedava
ani divodova prava k zakonu, ani odborna literatura, judikatura ani zalobce v zalobe.

18.Skryvani aktivni reklamni plochy pred pohledem udlastniki provozu na pozemnich
komunikacich vsak dle zalovaného zcela postrada smyslu za situace, kdy:

®» Pravni Uprava vubec nepojednava o tom, jak dlouho ma byt reklamni zatizeni zakryto.
Tzn., ze pokud by byla vytka zalobce pravdiva, pak by zalovanému stacilo, aby zajistil
zakryti reklamniho zatizeni tfeba na dobu 5 vtetin nebo 10 minut (pfiCemz mu zakonna
Uprava nikterak neuklada takovy postup dokumentovat) a poté by jej ti sami pracovnici
opét odkryli a thned odstranili.

» V kontextu predchoziho bodu i cile postupu silnicniho spravniho afadu (kterym je
nezakonné umisténé reklamni zafizeni odstranit) by v pripadé, kdy by se k zakryvani
fistoupilo (a kdy fakticky nic nebrani k odstranéni pfistoupit), narostla administrativa
p p y y p p
v - / 4 / 4 4 4 v/ 4 4 / /4 /7 Vv
(verejné zakazky na zakryvani reklamnich zafizeni) a dochazelo by k plytvani ¢asem a
technickymi i lidskymi zdroji.
» Vozidlo s pracovniky, ktefi by zajistovali zakryti, by muselo vradé pfipadu stat
4 4 M . v/ /7 . .7 .
v jizdnim pruhu silnice I. tfidy v mistech, kde je povolena max. rychlost jizdy vozidel 90
km/h - takova situace by ohrozovala bezpecnost silni¢niho provozu.

» Uhrada za zakryti nezakonné umisténého reklamniho zatizeni by byla vyzadovana a
vymahana po vlastnikovi reklamniho zatizent, prip. po vlastnikovi pozemku.

®» Pripadné zakryti reklamniho zarizeni nikterak neposiluje prava zalobce coby vlastnika
nezakonné umisténého a provozovaného reklamniho zarizeni.

19.V navaznosti na to vyjadril zalovany presvédceni, ze pri odstranéni Reklamniho zafizeni
postupoval v souladu se zikonem. Navrhl proto, aby krajsky soud zalobu jako
nedivodnou zamitnul.

II.  Skutkové a pravni zavéry soudu

20.Krajsky soud prezkoumal napadeny postup zalovaného bez natizeni jednani, nebot
zalobce 1 zalovany na vyzvu krajského soudu, ktera obsahovala patfi¢né pouceni,
nevyjadrili nesouhlas s takovym postupem (§ 51odst. 1 véta druha s. . s.). Dospél pritom
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

21.Jak je z popisné ¢asti tohoto rozsudku zfejmé, zaloba obsahovala v podstaté 3 Zalobni
body.

22.Prvni z nich spocival v tvrzeni zalobce, ze se Reklamni zafizeni nachazelo v souvisle
zastavéném Uzemi obce ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. A ze
tedy z toho divodu nemohlo byt v silni¢nim ochranném pasmu obce ve smyslu § 30
odst. 1 téhoz zakona.

23.Dle § 30 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich k ochrané dalnice, silnice a mistni
komunikace I. nebo IL tfidy a provozu na nich mimo souvisle zastavéné Gzemi obci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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slouzi silniéni ochranna pasma. Silni¢ni ochranné pasmo pro nové budovanou nebo
rekonstruovanou dalnici, silnici a mistni komunikaci I. nebo II. tfidy vznika na zakladé
rozhodnuti o umisténi stavby nebo spole¢ného povoleni, kterym se stavba umistuje a
povoluje.

24.Dle odst. 2 téze normy se silni¢nim ochrannym pasmem pro ucely tohoto zakona rozumi
prostor ohraniceny svislymi plochami vedenymi do vysky 50 m a ve vzdalenosti
a) 100 m od osy prilehlého jizdniho pasu dalnice anebo od osy vétve jeji kfizovatky s
jinou pozemni komunikaci; pokud by takto urcené pasmo nezahrnovalo celou plochu
odpolivky, tvofi hranici pasma hranice silni¢ntho pozemku,

b) 50 m od osy vozovky nebo prilehlého jizdniho pasu silnice I. tfidy nebo mistni
komunikace 1. tridy,

¢) 15 m od osy vozovky nebo od osy prilehlého jizdniho pasu silnice II. tfidy nebo IIL
tridy a mistni komunikace IL tfidy.

25.Dle odst. 3 souvisle zastavénym uzemim obce je pro ucely uréenti silnicniho ochranného
pasma podle tohoto zakona Gzemi, které spliuje tyto podminky:
a) na uzemi je postaveno pét a vice budov odlisnych vlastniku, kterym bylo pridéleno
popisné nebo evidenéni ¢islo a které jsou evidovany v katastru nemovitostt,

b) mezi jednotlivymi budovami, jejichz pudorys se pro tyto Gcely zvétsi po celém obvodu
o 5 m, nebude spojnice del$i nez 75 m. Spojnice tvori rohy zvétSeného pudorysu
jednotlivych budov (u obloukd se pouziji tecny). Spojnice mezi zvétsenymi pudorysy
budov, spolu se stranami upravenych pudoryst budov, tvofi izemi.

26.0Ochranné pasmo muze byt ztizeno s ohledem na stanovené podminky pouze po jedné
strané dalnice, silnice nebo mistni komunikace I. a II. tridy.

27.Zalobce dokladal svoje tvrzeni, e se Reklamni zatizeni nachdzi v souvisle zastavéném
Uzemi obce, pouze doklady z katastru nemovitosti. Konkrétné $lo o tzv. Informace o
pozemcich, na nichz stoji budovy (s nejvétsi pravdépodobnosti rodinné domy), které dle
zalobce vytvareji souvisle zastavéné tzemi obce, v némz se nachazelo 1 Reklamni
zafizenl.

28.Konkrétné se jednalo o stp. ¢. 41 (budova ¢p. 5), 85 (budova ¢p. 19), 86 (budova ¢p. 21),
87 (budova ¢p. 20), 89 (budova ¢p. 23) a 90 (budova ¢p. 22) v k. 1. Stritez u Trutnova.

29.7Z téchto podkladi je mozné zjistit, ze kazda z téchto budov ma jiného vlastnika. Soucasti
informace je vzdy i vytez pozemkové mapy, z néhoz je ziejmé, kde se ta ktera budova
nachazi. Tyto budovy jsou dervenymi ¢isly oznaceny také na shora uvedeném Snimku,
ktery danou lokalitu zobrazuje prehledné vcelku.

30.Z priloh zaloby vsak nelze nikterak zjistit, zda je v daném misté splnéna podminka
vymezena v § 30 odst. 3 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich. Tuto skute¢nost je
ale mozné zjistit pravé ze Snimku. V ném je souvisle zastavéné izemi obce ve smyslu § 30
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, které vytvareji shora uvedené budovy,
zakresleno (Cervenou barvou). Dale je na Snimku zakresleno silni¢ni ochranné pasmo
(modrou barvou), stejné jako misto, kde se nachazelo Reklamni zafizeni. Ze Snimku je
tak patrné, ze Reklamni zatizeni bylo umisténo mimo souvisle zastavéné izemi obce a
nachazelo se v silni¢nim ochranném pasmu.

31.Spravnost zakresu souvisle zastavéného tzemi obce ve Snimku, ktery provedl zalovany,
ovéril krajsky soud z Metodické prfirucky Ministerstva dopravy - Reklamni zatizeni a
zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, 2016. Tento interni akt Gstredniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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organu statni spravy pro danou oblast je krajskému soudu znam z Gfedni ¢innosti (napft.
z obsahu soudniho spisu ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 30 A 70/2018).
Konkrétné v jeho bodech 6.3 a 6.4 je nazorné vysvétleno, jak se pfi vymezeni souvisle
zastavéného uzemi obce zjistuji zvétsené pudorysy budov a jak se nasledné vytvareji
spojnice tvorené rohy takto zvétsenych pudorysi budov, které vymezuji souvisle
zastavéné izemi obce.

32.Krajsky soud ovéril, ze zakres souvisle zastavéného tzemi obce, které vytvareji budovy
oznaCené zalobcem, tak jak jej provedl zZalovany ve Snimku, odpovida pravidlim
stanovenym v této metodické prirucce, potazmo definici vymezené v § 30 odst. 3 pism. b)
zakona o pozemnich komunikacich.

33.Uvedeny zavér znamena, ze se odstranéné Reklamni zarizeni nenachazelo v souvisle
zastavéném Uzemi obce ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich.
Potazmo, ze mohlo byt (a také bylo) umisténo v silniénim ochranném pasmu silnice 1/37
(§ 30 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich).

34.Krajsky soud k tomu jesté dodava, ze vyjadreni zalovaného k zalobé (véetné uvedeného
Snimku daného zemi obsahujiciho zakresy souvisle zastavéného izemi obce a silni¢niho
ochranného pasma provedené zalovanym) bylo zalobci soudem doruceno. Ten se
k tomuto vyjadreni véetné Snimku nikterak nevyjadril, zavéry zalovaného nerozporoval.
Svoje tvrzeni, ze se Reklamni zatizeni v souvisle zastavéném zemi obce nachazelo, jiz
nikterak podrobnéji nespecifikoval, a davody, pro¢ by tomu tak mélo byt, nerozhojnil.

35.Krajsky soud proto uzavira, ze prvni ze zalobnich namitek neshledal duvodnou, nebot
bylo postaveno najisto, ze se Reklamni zafizeni nachazelo mimo souvisle zastavéné uzemi
obce.

36.Ve druhé zalobni namitce zalobce rozporoval existenci silni¢niho ochranného pasma
v misté, kde se nachazelo Reklamni zafizeni. A to z toho duvodu, ze dle jeho nazoru
absentuje individualni spravni akt (rozhodnuti), kterym by silni¢ni ochranné pasmo
v daném misté bylo zfizeno. Nesouhlasil s tim, ze silni¢ni ochranné pasmo v daném misté
mohlo vzniknout ze zakona.

37.Zalobce se myli. Jak plyne z véty druhé § 30 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich,
na zakladé rozhodnuti o umisténi stavby nebo spolecného povoleni, kterym se stavba
umistuje a povoluje, vznika silni¢ni ochranné pasmo pouze u nové budovanych nebo
rekonstruovanych dalnic, silnic a mistnich komunikaci I. nebo II. tfidy. Naproti tomu u
pozemnich komunikaci stavajicich (a v pfipadé silnice 1/37 se o takovou komunikaci
bezpochyby jedna) je ochranné pasmo ziizeno ze zakona, a to bez ohledu na ptvodni
pravni Gpravu v § 11 zidkona ¢ 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silni¢ni
zakon), ktera vazala vznik ochranného pasma na pravni moc tzemniho rozhodnuti.

38.V tomto sméru konstantné judikuji i soudy ve spravnim soudnictvi (viz napt. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2018, & j. 29 A 168/2017-60, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢ j. 3 As 252/2017-67; vsechna
rozhodnuti spravnich soudd citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Ani této zalobni namitce tedy krajsky soud prisvédéit nemohl.

39.Stejné jako posledni zalobni namitce vytykajici zalovanému, ze v rozporu s ustanovenim
§ 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich pted odstranénim Reklamniho zafizeni
toto nezakryl.

40.Dle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich je silni¢ni spravni Gfad povinen do 7
dnt ode dne, kdy se dozvédél o ztizeni nebo existenci reklamniho zafizeni umisténého v
rozporu s odstavcem 2, 3 nebo 5 v silnicnim ochranném pasmu bez povoleni vydaného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ptislusnym silnicnim spravanim Gradem podle odstavce 1, vyzvat vlastnika reklamniho
v/ 4 . v 4 4 4 v/ 7 i 4 v/ 4
zafizeni k jeho odstranéni. Vlastnik reklamniho zatizeni je povinen reklamni zafizeni
v M / V. * 4 o v 4 / v/ v /4 M V. _/
neprodlené, nejdéle do péti pracovnich dnd po doruceni vyzvy prislusného silni¢niho
spravniho Ufadu, odstranit. Neucini-li tak, silni¢ni spravni urad zajisti do 15 pracovnich
dnt zakryti reklamy a nasledné zajisti odstranéni a likvidaci reklamniho zatizeni na
naklady vlastnika tohoto zarizeni. Odstranéni reklamniho zatizeni a jeho likvidace bude
v 4 v/ 4 4
provedeno bez ohledu na skutecnost, zda reklamni zafizeni bylo povoleno stavebnim
uradem.
41.Zalovany ve vyjadreni k zalobé nepoptel, ze Reklamni zarizeni pred jeho odstranénim
skute¢né nezakryl. Uvedl, Ze se jedna o bézny postup, a predstavil také (shora citované)
duvody, proc tak udinil.
42.Tyto davody povazuje krajsky soud za rozumné a logicke, plné se s nimi ztotoznuje.
Zakonem stanoveny postup, kdy by pred vlastnim odstranénim mélo byt nepovolené
reklamni zatizeni silniénim spravnim ufadem zakryto, vychazel bezpochyby
v \4 4 v 4 4 v/ 4 oV /
z predpokladu, ze vlastni odstranéni reklamniho zatizeni mtze byt mnohdy procesem
v v / 4 / 4 4 v/ 4
Casové zdlouhavym a nebylo by spravné, aby po tu dobu nepovolené reklamni zafizeni
nadale fakticky a nerusené plnilo 4clel ve prospéch svého provozovatele, ktery pritom
M 4 v 4 Ve 4 v 4 v 4 /
jeho umisténim porusil zakon. To vsak neznamena, ze by zakryti nepovoleného
reklamniho zafizeni ve shora uvedené lhuté bylo podminkou pro jeho odstranéni a
likvidaci. Takovy zavér by byl zcela absurdni a vrozporu se smyslem a tcelem
citovaného ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich.
43.Protoze tedy krajsky soud neshledal zadnou ze zalobnich namitek diavodnou, nezbylo
mu, nez zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

IV.  Naklady fizeni

44.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / 4 vV / V. /7 Ve M
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5s. 1. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové dne 7. Gnora 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



