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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V.R.
statni prislusnosti Ukrajina
zastoupen Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem
sidlem Baranova 1026/33, 130 00 Praha 3

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 27. 11. 2018 &j. KRPA-446982-16/CJ-2018-
000022

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim? bylo
dle § 124 odst. 1 pism. c) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), rozhodnuto o jeho zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni
osobni svobody.

. Zalobce v zalobé namital, ze zalovany nezjistoval, jestli je zalobce schopen slozit finan¢ni
zaruku ¢i zda je toho schopna néjaka treti osoba. Pokud by o této moznosti byl poucen,
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byl by pripraven. Ptitom v zalobcové vypovédi je uvedeno, ze ma ,néjaké financni
Uspory*“; zalovany jakkoliv nezjistoval, vjaké vysi tyto dspory jsou a zda je zalobce
ptipraven poskytnout je jako finanéni zaruku; navic bylo ve vypovédi do protokolu
uvedeno, Ze Zalobcovi pratelé mu jsou pripraveni finan¢né vypomoci. Zalovany dale
nezminil, ze mél zalobce v dobé, kdy byl zajistén, platny prikaz zadatele o mezinarodni
ochranu, a to az do dne 29. 11. 2018; v dobé svého zajisténi dne 27. 11. 2018 si tak nebyl
védom nelegality svého pobytu a byl naopak v dobré vire, ze jeho pobyt nadale legalni je.
Zalovany mél dle Zalobce postupovat dle § 50a zakona o pobytu cizinct, tedy vydat Zalobci
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi. Zalobce dale poptel tvrzeni Zalovaného, Ze se na
Gzemi snazi setrvat co nejdéle a vyhnout se vycestovani z zemi. Podle zalobce ze
skutecnosti prokazanych v tizeni vyplyva pravy opak, a tedy ze chtél dobrovolné na
Ukrajinu vycestovat. K tvrzeni Zalovaného, ze Zalobce chtél v Ceské republice zéistat, aby
zde mohl byt se svou tehdejsi pritelkyni, zalobce uvedl, Ze z tohoto konstatovani i v jeho
vypovédi je jasné, ze zadnou pfitelkyni v soucasnosti jiz nema a ze zde nema jakékoliv
rodinné vazby; je tak ztejmé, ze z uvedeného divodu netrva jakékoliv riziko, ze by se
valobce snail zfstivat na Gzemi Ceské republiky nelegilné. Uvaha Zalovaného, ktery
dovodil, e Zalobce ztstane v Ceské republice z diivodu souZiti se svou piitelkyni, je zjevné
nespravna. Podle Zalobce té% nebylo zjidténo, Ye by neprokazal svou adresu v Ceské
republice. Byt zalobce nema ke svému bydlisti formalni najjemni smlouvu, svou adresu
spravnimu organu oznamil, pouze si v okamzik vypovédi do protokolu nepamatoval islo
domu, které by vsak obratem spravnimu organu sdélil. Tato adresa byla ostatné na mnoha
mistech spisu uvedena - napt. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2018 ¢.j. 4
Az 56/2018-11. Pokud dale zalovany konstatoval, ze zalobce disponuje minimalni finanéni
hotovosti, neni tento zavér podlozen a je dezinterpretaci jeho vyroku ulinéného pri
vypovédi do protokolu, ze ma ,néjaké finanéni Gspory“. Celkova castka Uspor tak
z uvedeného nevyplyvi a nebyla ani zji$tovina. Zalobce dile zpochybiioval obavu
ralovaného, Ze by se Zalobce chtél vyhybat vycestovani z Ceské republiky a bude se pred
jeho realizaci skryvat. Takovy zavér je dle zalobce zcela neprezkoumatelny, kdyz neni
uvedeno, zjakych skutenosti tak zalovany usoudil. Naopak bylo zjisténo, ze nema
v Ceské republice zadné piibuzné a nebyly zjidtény 74dné indicie evokujici obavu, Ze by se
chtél jakkoliv skryvat, vycestovat do jiné zemé EU nebo ze by mél jakykoliv jiny davod
nevycestovat zpét na Ukrajinu. Pokud jde o tvrzeni zalovaného, Ze zalobce neskyta zadnou
zaruku, ze bude dodrzovat povinnost osobné se hlasit na policii, zalovany dle zalobce
nevyhodnotil tu skutecnost, ze se zalobce na sluzebnu policie dostavil dobrovolné, a to
pouhé dva dny po skondeni lhity pro jeho vycestovani (tedy rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi nevédomé maftil necelé dva dny), avsak zaroven ve lhdté vyznacené platnosti
jeho prikazu zadatele o mezinarodni ochranu, a to pravé za Glelem vystaveni vyjezdniho
pfkazu podle § 50a zdkona o pobytu cizinch. Zalobctv postoj k véci tedy naopak
prokazuje, ze se snazil svou situaci fesit v souladu se zakonem, kdyz se domnival, Ze tento
vyjezdni pikaz mu bude udélen a bude mu tak stanovena lhéta pro opusténi tizemi Ceské
republiky a schengenského prostoru. Dale dle zalobce doslo k pochybeni spravniho
organu, pokud mu nevystavil vyjezdni prikaz.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zrekapituloval nékteré rozhodné skutecnosti, odkazal
na argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.
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4. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
pobytu cizincl, nebot Ucastnici fizeni v zakonem stanovené lhuté nenavrhli narizeni
jednani k projednani véci a soud narizeni jednani neshledal nezbytnym.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. s.%)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném tizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana diavodné.

6. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 3. 10. 2015 zalovany vydal rozhodnuti ¢.j. KRPA-
140000-106/CJ-2013-000022, kterym bylo Zalobci uloZeni spravni vyhosténi z Gzemi
Clenskych stath Evropské unie na dobu 3 let stim, ze polatek doby, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, byl stanoven od
okamziku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky; soutasné
byla zalobci stanovena doba k vycestovani do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti;
podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincd bylo dale vysloveno, ze na zalobce se
nevztahuji divody znemozujici vycestovani podle § 179 téhoz zakona; odvolani proti
tomuto rozhodnuti zalovaného bylo zamitnuto a toto rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 30. 11. 2015 &.j. CPR-
39750-2/CJ-2015-930310-C235 (rozhodnuti o spravnim vyho$téni alobce nabylo pravni
moci dne 1. 12. 2015). Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2016 ¢j. 2 A 102/2015-37; kasalni stiznost proti
tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016 ¢.j. 5 Azs 124/2016-45; Gstavni stiznost proti tomuto
rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne
21. 3. 2017 sp. zn. I US 3528/16. Zalobce dne 1. 3. 2018 podal opakovanou Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Usnesenim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky ze dne 24. 8. 2018 ¢.j. OAM-200/ZA-ZA11-P15-2018 byla zalobcova opakovana
zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona C. 325/1999 Sb., o azylu, a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno dle
§ 25 pism. i) tohoto zakona. Proti tomuto usneseni zalobce podal Zalobu, pfi¢emz jeho
navrhu na pfiznani odkladného Glinku zalobé nebylo vyhovéno usnesenim Meéstského
soudu v Praze ze dne 23. 10. 2018 ¢.j. 4 Az 56/2018-11; toto usneseni nabylo pravni moci
dne 25. 10. 2018.

7. Dne 27. 11. 2018 se na Policii Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend dostavil zalobce, aby vytesil svij
pobyt na Gizemi Ceské republiky. Tého? dne si Zalobce na Méstském soudu v Praze prevzal
usneseni C.J. 4 Az 56/2018-11, poté se dostavil na Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, odkud byl odeslan na Policii Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie
hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend. Zalobce jako jediny
doklad spravnimu organu predlozil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2018
¢j. 4 Az 56/2018-11. Pifi podani vysvétleni pred zalovanym dne 27. 11. 2018 zalobce
k dotazim zalovaného mimo jiné uvedl, ze sviyj cestovni doklad ztratil asi v roce 2003
nékde v Praze. Do Ceské republiky pficestoval naposledy v roce 2001 jako turista. Vi o
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tom, ze mu bylo uloZeno spravni vyhosténi, proti tomuto rozhodnuti se odvolaval. Vi o
tom, ze jeho odvolani bylo zamitnuto. Potom s pravnikem podavali zalobu a v zafi 2016
pozadal o azyl. Kdyz mu nebyl udélen, tak v roce 2018 pozadal podruhé o azyl a ten mu
také nebyl udélen. Vi, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce 3 let a mél vycestovat
ve lhaté do 30 dnt, dostal tenkrat vyjezdni vizum na vycestovani, ale nevycestoval na
Ukrajinu, odjel do Zastavky u Brna a tam pozadal o azyl. Podruhé o azyl pozadal, protoze
mél v té dobé ceskou pritelkyni a chtél s ni zUstat, ale uz spolu nejsou. O tom, ze mu nebyl
ptiznan odkladny ucinek zalobé, se dozvédél dne 22. 11. 2018 na Ministerstvu vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky. Kdyby se informaci o tom, ze ma vycestovat do 24. 11.
2018, dozvedél drive, tak by vycestoval. Dostavil se na Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migracni politiky, tam mu nebyli schopni fict, kdy nabylo pravni moci usneseni o
nepfiznani odkladného tucinku zalobé. Je si védom svého protipravaniho jednani,
uvédomuje si i dasledky svého jednani. Je svobodny, bezdétny. Nema v Ceské republice
ani v Evropské unii #adné ptibuzné. Nikoho tady nem4. Nemi v Ceské republice #adné
vazby, zavazky nebo pohledavky ¢i kulturni nebo spolecenské vazby. Na Ukrajiné ma
rodice, dva bratry a sestru. Bydlel tam v rodinném domé u babicky, ktera zemfela. Néjaké
penize ma nasetreny. K dotazu na financni prostredky na slozeni financni zaruky a na
adresu, na které se zdrzuje, uvedl, ze financni prostredky v tuto chvili nema, bydlel v byté
na P., ulice K., pfesnou adresu si nepamatuje, je to byt znamého. Nema zadnou smlouvu,
nenf tam p¥ihlaSen. M4 naetfeny n&jaké penize a kamaradi mu finanéné pomahaji. Zalobce
zde nema zadny majetek, protoze nema legalni pobyt. Je zdravy, pravidelné neuziva zadné
léky. Na otazku, zda mu je znama néjaka prekazka nebo diuvod, ktery by mu znemozoval
vycestovani z tzemi Ceské republiky, odvétil, Ze nevi. K dotazu, zda vycestuje dobrovolné
z Ceské republiky, uvedl, Ze chtél vycestovat na Ukrajinu. Nikdy zde nepachal trestnou
¢innost, jenom byl fesen policii pro nelegalni pobyrt.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 11. 2018 &j. KRPA-446982-
16/CJ-2018-000022 bylo rozhodnuto o zaji$téni Zalobce za Géelem spravniho vyhosténi dle
§ 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu. Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 90
dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 124 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinct policie je oprdvnéna zajistit cizince

v/ . v v / / /. / V7 / / 7/ vV, Vv /
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvldsiniho opatieni za ncelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval z
vzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

V § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je stanoveno: ,,Zvldstnim opatienim za vicelem
vycestovani cizince z uzemi (ddle jen ,zvlastni opatveni za vicelem vycestovani®) je a) povinnost
cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu oznimit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za
scelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich prostiedki ve volné sménitelné méné
ve vysi predpokladanych nakladi spojenych se spravnim wvyhosténim (dale jen financni
zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatveni za icelem wvycestovini uloZeno; penéini
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prostredky za cizince miiZe sloZit stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel®), nebo ¢) povinnost cizince
osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené.

Podle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct o drubu a zpiisobu vykonu zvldstnibo opatveni
za tcelem vycestovdni rozhoduje policie. P¥i rozhodovdni o uloZeni zvlastniho opatvent policie
zkoumad, zda jeho uloZenim neobrozi vyjkon spravnibo vybosténi, a p¥iblizi k dopadim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Zalobce zjevné pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné, pro¢ez mu bylo vydano
rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhosténi, jez nabylo pravni moci dne 1. 12. 2015. Zalobce
nevycestoval z izemi Ceské republiky a poZadal o azyl. Poté, co mu mezinirodni ochrana
nebyla udélena, Zalobce znovu pozidal o udéleni mezinirodni ochrany. Rizeni o jeho
zadosti bylo zastaveno, pricemz zalobé proti tomuto usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2018 ¢.j. 4
Az 56/2018-11 nebyl pfiznan odkladny ulinek. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 25.
10. 2018. Po vydani tohoto usneseni zdejstho soudu zalobce ztratil postaveni zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 2 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a
tudiZ nebyl oprivnén pobyvat na tizemi Ceské republiky. Zalobce byl dle § 54 odst. 2
zakona €. 325/1999 Sb. povinen do 30 dnu ode dne pravomocného ukonceni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany vycestovat, ptidem? tak neudinil a setrval na tzemi Ceské republiky.

Zalobce byl i v Hzeni pfed Méstskym soudem v Praze o %alobé proti usneseni Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky o zastaveni rizeni o jeho opakované zadosti o
azyl (vedeno pod sp. zn. 4 Az 56/2018) pravné zastoupen, a to stejunym pravnim zastupcem
jako v fizeni o spravnim vyhosténi (a stejnym zastupcem jako v nyni posuzované véci).
Tomuto pravnimu zastupci pritom bylo dne 25. 10. 2018 doruceno usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 10. 2018 ¢’.j. 4 Az 56/2018-11, kterym zalobé nebyl ptriznan
odkladny tcinek a v duasledku néhoz zalobce pozbyl postaveni zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany. Bylo véci pravniho zastupce, aby svého klienta (zalobce) o vydani
usneseni Meéstského soudu v Praze ¢.j. 4 Az 56/2018-11 (a o dusledcich tohoto usneseni na
postaveni zalobce) zpravil. Vzhledem k uvedenému je zjevné, ze zalobce mél a mohl vedét
o tom, ze vydanim usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2018 ¢.j. 4 Az 56/2018-
11 ztratil postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, a tedy i opravnéni k pobytu
na Gizemi Ceské republiky. Zalobci tedy béZela t¥icetidenni lhiita pro vycestovani, ptidem?
tato uplynula dfive, nez se zalobce dostavil ke spravnimu organu s zadosti o vyfeseni své

pobytové situace. Zalobce tak mél a mohl védét, Ze nebyl opravnén pobyvat na tizemi
Ceskeé republiky.

Jestlize zalobce v Zalobé namital, ze jeho priikaz zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
byl platny az do 29. 11. 2018, a tedy v dobé svého zajisténi dne 27. 11. 2018 si nemél byt
védom nelegalnosti svého pobytu (a mél byt v dobré vite, ze jeho pobyt nadale legalni je),
soud odkazuje na protokol zalovaného o podani vysvétleni zalobce ze dne 27. 11. 2018 ¢.j.
KRPA-446982-15/CJ-2018, kde Zalobce mimo jiné uvedl: ,O tom, Ze mi nebyl pfiznany
odkladny icinek, jsem se dozvédél dne 22. 11. 2018 na OAMP.“ ... ,Kdybych se informaci o
tom, Ze mam vycestovat do 24. 11. 2018, dozvédé] d¥tve, tak bych vycestoval.“ Zalobce tedy dle
svého tvrzeni nevédél o tom, Ze byl povinen vycestovat ztuzemi Ceské republiky
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nejpozdéji do 24. 11. 2018, prestoze o tom védét mél a mohl, jak vyplyva ze shora
uvedeného, nebot byl radné zastoupen pravnim zastupcem, ktery jej mél a mohl
informovat o tom, ze mu dne 25. 10. 2018 bylo doruceno usneseni Méstského soudu
v Praze ¢.j. 4 Az 56/2018-11, kterym zalobé ve véci mezinarodni ochrany nebyl priznan
odkladny Gclinek. Z uvedeného je ztejmé, ze zalobce mél a mohl védét o nelegalnosti svého
pobytu na tzemi Ceské republiky, prote jsou bezpfedmétné Zalobcovy namitky o tom, Ze
zalobce byl v dobré vire ve spravnost Udaji na jeho prukazu zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany; jak sam uvedl zalobce, kdyby védél drive o tom, ze mél vycestovat
do 24. 11. 2018, tak by vycestoval (z téchto divodi soud povazoval za nadbyteéné
provadét zalobcem navrhovany dikaz zalobcovym priukazem zadatele o mezinarodni
ochranu). Z vylozenych davodu jsou bezpredmétné i zalobcovy namitky o tom, ze mu
spravni organ mél vystavit vyjezdni pfikaz. Nevystaveni vyjezdniho pfikazu neméni
ni¢eho na nelegalnosti Zalobcova pobytu na tizemi Ceské republiky (Zalobce byl povinen
vycestovat z tzemi Ceské republiky do 30 dnt ode dne pravomocného ukonéeni ¥zeni ve
véci mezinarodni ochrany, srov. § 54 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb.) a na naplnéni
podminek pro jeho zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi ve smyslu § 124 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct.

S ohledem na dosavadni protipravni jednani zalobce pak nelze uzavtit, ze by rozhodnuti o
jeho zajisténi bylo nepfiméfené. Zalobce zjevné dlouhodobé pobyval na Gzemi Ceské
republiky a snazil se zabranit svému vycestovani, prestoze jiz bylo pravomocné
rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi (a toto rozhodnuti aproboval i Méstsky soud
v Praze, Nejvyssi spravni soud 1 Ustavni soud). Za situace, kdy zalobce mél a mohl védét o
své povinnosti vycestovat z uzemi Ceské republiky, bylo nezbytné ptistoupit k jeho
zajisténi, aby nedoslo ke zmareni jeho spravniho vyhosténi z tzemi Ceské republiky. Na
tomto zavéru neméni niceho ani zalobcem namitana skutecnost, Ze na tUzemi Ceské
republiky jiz nema pritelkyni; jelikoz Zalobce mél a mohl védét o své povinnosti
/ JREPS / . Ve . A v [ v/
vycestovat z uzemi Ceské republiky, kterou porusil, je zrejmé, ze riziko dalsiho
/ YA Y / 7 A / . /
neopravneéného setrvani zalobce na izemi Ceskeé republiky bylo vysoke.

Pokud jde o otazku moznosti ulozeni zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani zalobci,
tim se zalovany podrobné zabyval na s. 57 napadeného rozhodnuti a dostatecné a
srozumitelné objasnil, pro¢ se rozhodl Zadné ze zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b odst.
1 zadkona o pobytu cizinci neulozit. Nelze tak pfitakat zalobci, Ze by rozhodnuti
zalovaného bylo v tomto ohledu nepfezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti jsou jasné
ztejmé jak jeho skutkové, tak 1 pravni zavéry.

Lze odkazat na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017
&j. 5 Azs 20/2016-38, publ. pod & 3559/2017 Sb. NSS:

SJak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 15. 7. 2011, &. 7 As 76/2011-50,
SZajistént cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravnibo
vyhosténi jinymi prostiedky, napriklad uloZenim zvlastnibo opatieni podle § 123b zdkona o
pobytu cizincid. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdrive pristoupit k uloZeni
zvldstniho opatreni a teprve v pripadé nevspéchu by mobla cizince zajistit. Takovy vyklad by
ved| v disledku casto ke zmareni vykonu spravnibo vyhosténi. I kdyz by totiZ bylo ziejmé, Ze se
cizinec bude snafit vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejdifve uloZila
zvldstni opatieni, a poté, co by zjistila, Ze zvldsini opatreni nevedlo ke kyZenému cili, nebot
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cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného statu, mohl by jiz byt vykon spravniho
vyhosténi zmaren a k zajistént cizince by vitbec nemoblo byt pristoupeno. Z tohoto divodu také
zdkon o pobytu cizinci v § 123b odst. 3 stanovi, Ze policie zkoumd, zda uloZenim zvldstniho
opatreni neohrozi vykon spravniho vyhosténi. UloZeni zvldstnibo opatveni musi proto byt
uprednostnéno pred zajisténim cizince, nicméné pouze pokud lze predpokladat, Ze cizinec bude
schopen splnit povinnosti plynouct ze zvldstniho opatient, a zirover neexistuje diivodnd obava,
Ze by byl uloZenim zvlastniho opatieni obroZen vykon spravniho vybosténi. Nespinéni jednoho
nebo drubého predpokladu jsou pak zcela samostatnymi divody pro ucinéni zavéru, Ze
,nepostacuje uloZeni zvldstnibo opatreni za icelem vycestovani ve smyslu § 124 zikona o
pobytu cizinci (stejné napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢. 5 As
59/2011-64).

Volba mirnéjsich opatveni neZ je zajisténi cizince, mezi néz pat’i zvldstni opatreni za ticelem
vycestovdni cizince, je vizina na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat
p¥i realizaci toboto opatreni a Ze neexistuje divodnd obava, Ze se bude vybybat pripadnému
vykonu spravnibo vyhosténi. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude
pripadny vykon spravnibo vyhosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zdakona o pobytu cizinci
pristoupit ke zvldstnimu opatieni za ncelem wvycestovini cizince. Pri tvaze, zda uloZenim
zvlastnibo opatieni nebude zmaren vykon spravnibo vyhosténi, je mozno rozlisit situace, kdy je
s cizincem teprve vedeno Yizeni o spravnim vyhosténi, a situace, kdy jiZ cizinci bylo spravni
vyhosténi pravomocné uloZeno, pricem? cizinec iizemi Ceské republiky neopustil, ackoli k tomu
byl na zikladé rozhodnuti o vybosténi povinen. V prve zminéném pripadé neni jisté, zda
spravni wvybosténi bude wvibec uloZeno; spravni orgin teprve na zdkladé informaci o
dosavadnim jedndni cizince hodnoti, zda neni dino nebezpeci, Ze vykon pripadného rozhodnuti
o spravnim vybosténi bude cizincem maren. Ve drubém pripadé je situace odlisnd, nebot’ jiz
existuji konkrétni poznatky o tom, jakym zpiisobem se cizinec postavil ke své povinnosti opustit
vizemi na zakladé rozhodnuti o spravnim vybosténi (srov. takto rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 18. 7. 2013, &. 9 As 52/2013-34).

Ve shora citovaném usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017 ¢&.j. 5 Azs 20/2016-38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS, je dale uvedeno: ,,S devitym
sendtem lze soublasit, Ze mozZnost aplikace zvldsiniho opatreni namisto zajisténi cizince a tomu
korespondujici vvaby spravnibo organu budou nutné zdviset na typovém duvodu zajisténi. Z
rozsudku devatého sendtu nelze dovodit, Ze divody zajisténi § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) pausilné
vzdy vylucuji mozZnost pouziti zvlastniho opatveni. Jakkoliv v takovychto pripadech bude volba
zajistént pravidlem, 1 zde je nutno vZdy zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vybostovacim 7izenim, jeho dosavadni chovani a
respektovini verejnopravnich povinnostt stanovenych Ceskou republikon nebo jinymi stary EU
(véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy cizince). Zalovand musi p¥i svém
rozhodovini vychdzet z konkrétnibo jedndni cizince a posoudit jeho véc v souladu se zdasadou
individualizace.... Na drubé strané vsak stoji pripad cizince, ktery ma k clenskému statu EU
vazby, ma zde faktické zazemi, rodinu ¢i jiné blizké osoby, pripadné md on sam ¢ treti osoba
penize ke sloZeni financni zdruky, predchozi poruseni povinnosti spjatych s vybostovacim
Yizenim nebylo védomé atd.

Soud se ztetelem na zavéry obsazené v usneseni rozsiteného senatu ¢.j. 5 Azs 20/2016-38

uzavira, ze ani v pripadé zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct nelze
vzdy vyloucit moznost pouziti zvlastniho opatfeni ve smyslu § 123b odst. 1 téhoz zakona,
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jakkoliv v takovém pripadé bude volba zajisténi pravidlem. V posuzovaném pripadé vsak
soud ve shodé s zalovanym neshledal u zalobce takové okolnosti, které by umoznovaly
ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani. Zalobce nerespektoval pravomocné a
4 4 \2 4 4 4 V.V 4 4 4 v v

vykonatelné rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi a nadale neopravnéné setrval na
Gzemi Ceské republiky. Zalobce nema k Ceské republice vazby, nema zde rodinu ani jiné
blizké osoby, nemél penize na slozeni financni zaruky, predchozi nelegalni pobyt na Gzemi
Ceskeé republiky byl védomy (resp. pokud byl nevédomy, tak zalobce o nelegalnosti svého
pobytu védét mél a mohl, viz vyse). Z uvedenych divodi soud sodkazem na shora

i M M M vv/ 4 4 v v v /
citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uzavtel, ze nebyly naplnény takové
okolnosti, za nichz by pfipadalo v Gvahu ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani
ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Vzhledem k uvedenym okolnostem zdejsi soud uvadi, ze v Gvahu nepripadalo ulozeni
v/ 4 /v 4 v 4 / Vv 4 4 v 4 4 4
zadného ze zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani. Se ztetelem na dosavadni chovani
zalobce je totiz zfejmé, ze by mohlo dojit k ohrozeni vykonu spravniho vyhosténi.
Zalovany tedy postupoval zcela v souladu s § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct, jestlize
se rozhodl neptistoupit k ulozeni zadného ze zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani,
VeV v o * 4 v V. Vv v o M
pricemz tento svuj zavér dostate¢né a podrobné odavodnil.

Pokud Zzalobce namital, ze mu méla byt ulozena povinnost opustit izemi ve smyslu § 50a
zakona o pobytu cizinct, 1 tato namitka je dle zdejstho soudu nedivodna. Jak plyne ze
shora uvedeného, zalobci bylo pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim ulozeno
’ 4 vV _V 4 / 4 v / /.0 / M /
spravni vyhosténi z Gzemi clenskych stati Evropské unie. Z tohoto pravomocného a
vykonatelného rozhodnuti je Méstsky soud v Praze povinen vychazet a v nyni posuzované
v . v/ v/ 4 v 4 4 4 V_V /7 vV 4
véci mu neprislusi jeho soudni prezkum (rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce navic
v minulosti v soudnim prezkumu obstalo, viz vyse). Ze shora uvedeného je zfejmeé, ze
zalobce pres existenci pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o jeho spravnim
V.V _/ / [P / . / v .
vyhosténi nevycestoval z zemi Ceské republiky ve stanovené dobé, a tedy naplnil
podminky zajisténi za icelem spravniho vyhosténi ve smyslu § 124 odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizinca.

Prestoze s ohledem na shora uvedené bylo vyloucCeno ulozeni nékterého ze zvlastnich

v 4 /v 4 4 / 4 4 \4 / 4 v v o M
opatreni za ucelem vycestovani, soud podotyka, ze zalovany navic dostate¢né odtvodnil
nemoznost ulozeni kazdého jednotlivého zvlastniho opatreni za Géelem vycestovani (viz
zejména s. 5 napadeného rozhodnuti). Pokud jde o moznost ulozeni zvlastniho opatfeni za
Ucelem vycestovani dle § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, zalovany uvedl, ze
v v / v / / 7 A / . / / 7 A /
zalobce v soucasné dobé nema na Gzemi Ceske republiky povoleny pobyt; na tzemi Ceské
republiky se zdrzuje v P., pfesna adresa mista pobytu mu neni zndma, nijemni smlouvu
taktéz nema uzavienu, nebot jej tam kamarad nechal jenom bydlet. Dale zalovany uved],
ze rozhodnuti o zajisténi je prvotnim Gkonem v fizeni, kdy spravni organ nema moznost
cizincem uvedené skuteénosti ovéfit napt. provedenim pobytové kontroly v jim uvadéném
misté bydlisté, pfipadné ulinit aktivni kroky ke zjisténi konkrétniho mista bydlisté;
v / ’ 7 A / . v/ / . . . A PR v/
zalobce nema na uzemi Ceské republiky zadny majetek, nedisponuje minimalni financ¢ni
hotovosti; zalovany uvedl, Ze v pfipadé zalobce je zcela reilné, ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebude respektovat a bude se pred jeho realizaci skryvat. Méstsky soud v Praze
se s timto hodnocenim zalovaného ztotoznuje. Prestoze zalovany ze spravniho spisu mohl
zjistit presnou adresu mista aktualniho bydlisté zalobce (jak Zalobce namital v zalobé),
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\4 / 4 v v \4 v M 4 7 4 4 4 v 4
zalovany spravné uzavrel, ze s ohledem na zalobcovo protipravni jednani neni ulozeni
tohoto zvlastniho opatreni za Glelem vycestovani namiste.

Ohledné moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni v podobé financni zaruky podle § 123b
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci zalovany uvedl, ze toto neni mozné, nebot
v 4 v v 4 v M M M i M /4 4 . v 7
zalobce sam v protokolu uvedl, Ze v soucasné dobé disponuje jen minimalni financni
hotovosti. K tomu soud uvadi, ze nemuze prisvéd¢it namitkam zalobce o tom, ze zalovany
nezjistoval, zda zalobce (popf. tfeti osoba) je schopen slozit finan¢ni zaruku a pokud by o
/ v . v Ve v gV . ’ v 1e
této moznosti byl pouden, byl by pfipraven (k tomu zalobce upozornil, ze v jeho vypovédi
je uvedeno, ze ma néjaké financni Gspory a ze ma pratele, kteti mu jsou pfipraveni financné
i \4 v 4 4 4 v /7 Vv
vypomoci). Je pravdou, ze na s. 4 protokolu zalovaného o podani vysvétleni zalobce ze dne
27. 11. 2018 ¢.j. KRPA-446982-15/CJ-2018-000022 je uvedeno ,/njéjaké penize mdam
nasetveny” a ,[mjim nasetveny néjaké penize a kamaridi mi financné pomahaji“. Jak ovsem
vyplyva ztéhoz protokolu o podani vysvétleni, zalovany poucil zalobce o moznosti
slozeni financni zaruky cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za Ucelem vycestovani
ulozeno, popt. obcanem Ceské republiky nebo cizincem s povolenym dlouhodobym nebo
trvalym pobytem na Uzemi; zalovany se dale bezprosttedné po tomto pouceni dotazal
v M M . V4 M v VeV \4 v vV 1V v . v 7
zalobce, zda disponuje finanénimi prostredky, pfi¢emz zalobce odpovédél, ze financni
v /1 4 4 v \4 v v /v / /7 "
prostredky v tuto chvili nema. Zaroven se zalobce (pfes pouceni zalovaného) nezminil o
v b 4 Ve Ve . v 7/ 4 /
tom, ze by jina osoba za néj byla schopna a ochotna slozit finan¢ni zaruku. Z uvedenych
divodu je 1 tato namitka nedivodna.

Ze shora uvedenych duvodu soud neshledal zadnou z zalobnich namitek dtvodnou, a
proto zalobu jako neduvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t.s. tak, je ve vyroku

tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci spéch, proto mu nahrada nakladu tizeni
4 v/ v / v/ / 4 v/ 4 4 /v / Ve . .

nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 i v v vV . . 4 N / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 4. ledna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.

samosoudkyné
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