&j. 45 A 43/2017- 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové a
soudct Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. ve véci

zalobce: A T. L,
statni prislusnik V.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2017, ¢. j. MV-12489-7/S0-2017,

takto:
I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Géastniku nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni

Zalobce se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. f. s.“) domahal zruseni
4 4 v 4 ’ \4 /4 / \4 v 4

v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo pro opozdénost zamitnuto
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odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,ministerstvo®) ze dne 27. 5. 2016, ¢. j. OAM-663-9/ZR-2016. Timto rozhodnutim
ministerstvo podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zrusilo
platnost povoleni k trvalému pobytu zalobce a podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
stanovilo zalobci lhttu k vycestovani z izemi, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Zalobce v zalobé namitl, ze spolecné s odvolanim proti rozhodnuti ministerstva podal
zadost o prominuti zmeskani lhaty, kterou odidvodnil tim, ze v dobé, kdy bylo vydano
rozhodnuti ministerstva, udélil plnou moc zastupci. Tato plna moc vsak byla ministerstvu
dorucena az nékolik dni po vydani rozhodnuti, které poté jiz nebylo doruceno zastupci
zalobce. Zalobce ihned po zjisténi, ze rozhodnuti nebylo dorudeno zastupci, vyvinul
veskeré mozné usili, aby vSe napravil. Nebyl k vzniklé situaci nedbaly ¢i lhostejny. Spravni
v/ 7 . 4 v v 4 v v M v v / M 7 v /
fizeni je pro pravné nevzdélaneého Clovéka, jehoz matetskym jazykem neni jazyk cesky,
totiz jen tézko pochopitelné. Zalovany proto porusil § 41 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 V7 v 4 Vev/ v * o 4 M / VAR NA « bl M 4 4
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot bylo-li prokazano,
ze k zmeskani lhuty doslo bez zavinéni podatele (v daném pripadé zalobce), mél zmeskani
/. 4 v / o / i v /v i 4 7 V7
tkonu pro zavazné duvody, které nastaly bez zavinéni zalobce, prominout. Spravni rad
nedava vtéto souvislosti prostor pro spravni uvazeni. Zalovany meél také ve véci
/ i 4 4 M 4 i 4 4 4 v v/
postupovat v souladu s obecnymi zakladnimi zasadami spravniho prava, predevsim pak se
zasadou proporcionality, vstricnosti, zasadou umoznéni uplatnéni prav dotéenych osob a
4 \4 Vv . 4 /4 . \4 v o M i 4 v /4 4 o v
zasadou, ze verejna sprava je sluzbou vetejnosti. Prominutim zmeskani lhaty by nedoslo ke
vzniku Gjmy v souvislosti s nabytymi pravy v dobré vire, nebot rozhodnuti o prominuti
zmeskani lhaty by se nedotklo prav tretich osob a nedoslo by ke vzniku Gjmy dotéenim
Vo7 /e 7 / A v /N / v/ -
verejného zajmu. Zalobce také namita neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného v casti
/ N4 4 M 4 o /. 4 v 4 v/ 4 v/ 4
tykajici se otazky, zda jsou dany dtvody pro zahajeni prezkumného fizeni, obnovy tizeni
nebo vydani nového rozhodnuti. Zalovany totiz pouze uvedl, ze predpoklady pro vedeni
téchto fizeni neshledal. Takové odivodnéni vsak neodpovida pozadavkum plynoucim z §
68 odst. 3 spravniho radu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkézal na napadené rozhodnuti a uvedl, e Zalobce
neprinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost rozhodnuti zalovaného
zpochybtiovala. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti bylo spravné doruceno pfimo zalobci,
nemohl ten divodné predpokladat, ze ministerstvo bude rozhodnuti znovu dorudovat i
jeho zastupci. Mél proto ve stanovené lhaté, o které byl fadné poucen, podat proti
rozhodnuti odvolani. Pokud jde o namitku neptezkoumatelnosti rozhodnuti, odkazal
zalovany na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢.j.2 Azs
335/2016 - 35, s tim, ze v dané situaci je mozné i jen stru¢né odavodnéni.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze ministerstvo rozhodnutim ze dne 27. 5. 2016 rozhodlo,
\4 4 /4 \4 v/ . \4 . o /4

ze se platnost povoleni k trvalému pobytu zalobce rust, a stanovilo zalobci lhtitu v délce 30
dnd k vycestovani z izemi Ceské republiky. Soudasti rozhodnuti bylo téz poudeni, ze proti

. 7 , . v ° . / ’ 7

citovanému rozhodnuti je mozno podat do 15 dnd ode dne jeho oznameni odvolani ke
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc. Toto rozhodnuti bylo dle razitka
vypraveno dne 31. 5. 2016. Z dorudenky vyplynulo, Ze rozhodnuti bylo zalobci doruceno
dne 2. 6. 2016. Pravni moci nabylo rozhodnuti dne 18. 6. 2016. Dne 1. 6. 2016 bylo
ministerstvu doruceno podani oznadené jako oznameni o prevzeti zastoupeni zalobce, ve
kterém zmocnény zastupce zada ministerstvo o vyrozumivani o vSech tkonech. Soudasti
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oznameni byla plna moc udélena zalobcem advokatu Mgr. Marku Sedlakovi datovana
dnem 5. 5. 2016.

Ze spravniho spisu dale vyplynulo, Ze dne 27. 9. 2016 bylo ministerstvu doruceno odvolani
zalobce proti rozhodnuti ministerstva obsahujici také podnét k provedeni prezkumného
Fizeni a zadost o prominuti zme$kani lhéity k podani odvolani. Zalobce mimo jiné uvedl,
ze a¢ bylo odvolanim napadené rozhodnuti vypraveno dne 31. 5. 2016, mélo byt toto
rozhodnuti s ohledem na to, Ze zastupce zalobce dodal dne 1. 6. 2016 plnou moc,
dorucovano také zastupci zalobce, resp. minimalné mél byt zastupce zalobce spravnim
organem vyrozumeén o tom, ze rozhodnuti bylo vypraveno a doruc¢ovano pfimo k rukam
Ucastnika fizeni. Zastupce se tak s rozhodnutim seznamil az dne 23.9. 2016 pii nahlizeni
do spisu manzelky a déti zalobce.

Ministerstvo usnesenim ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. OAM-663-12/7ZR-2016, zadost zalobce o
prominuti zmeskani lhaty k podani odvolani zamitlo a nepfiznalo ji odkladny d¢inek. I
proti tomuto usneseni se Zalobce odvolal. Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 3. 2017, & j.
MV-12489-6/SO-2017, toto odvolani zamitl a napadené usneseni ministerstva potvrdil.
Uvedl, ze predstavu zalobce, ze rozhodnuti je dorucovano i jeho zastupci, nelze povazovat
za zavazny davod, ktery nastal bez jeho zavinéni.

Dne 6. 3. 2017 zalovany rozhodl, Ze se odvolani zalobce zamita pro opozdénost.
V oduvodnéni uvedl, rozhodnuti ministerstva bylo vypraveno dne 31. 5. 2016 a zalobci
radné doruceno dne 2. 6. 2016. V dobé vydani a vypraveni rozhodnuti ministerstva nebyl
zalobce zastoupen, nebot k dolozeni plné moci doslo az dne 1. 6. 2016. Ministerstvo tak

4 v v 4 v/ v i v v / v /4 i
spravné dorucovalo rozhodnuti primo zalobci. Skute¢nost, ze se zastupce zalobce seznamil
s rozhodnutim ministerstva az dne 23. 9. 2016 je tudiz irelevantni, nebot rozhodnuti bylo
zalobci radné doruceno, mohl se s nim seznamit jiz dne 2. 6. 2016 a pravé od tohoto dne
mu pocala bézet 15 denni lhtuta k podani odvolani. Zalovany také uvedl, ze neshledal

v v 4 4 / 4 v / v/ 4

predpoklady pro prezkoumani napadeného rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.

Soud v dané véci ovéril, ze zaloba byla podana vc¢as a osobou k tomu opravnénou a
rozhodnuti prezkoumal v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.)
vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Dle § 83 odst. 1 spravniho radu ¢ini odvolaci lhita 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Dle § 41 odst. 1 spravniho radu navracenim v predesly stav se rozumi prominuti zmeskani
/. / . Vv 4 . Ve Ve / 4 . 4 4 Ve _/ o_V
tkonu, ktery je treba provést nejpozdéji pri ustnim jednani nebo v uréité lhuté, nebo
povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani, kterou by jinak nebylo mozno udinit.

Dle § 41 odst. 4 spravniho fadu spravni organ promine zmeskani tkonu, prokaze-li
podatel, ze prekazkou byly zdvazné diuvody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Dle § 92 odst. 1 spravniho radu opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci spravni
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou

dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti.
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Soud v prvé radé konstatuje, ze sam zalobce ve své zalobé pripousti, ze odvolani proti
rozhodnuti ministerstva ze dne 27. 5. 2016 bylo podano opozdéné. Ve svych namitkach
uvadi, ze mélo byt vyhovéno jeho zadosti o prominuti zmeskani lhity k podani odvolani a
ze odvolani nemélo byt jako opozdéné zamitnuto. Svou argumentaci stavi zalobce na tom,
ze lhttu k podani odvolani nezmeskal v dusledku svého zavinéni, nebot se duvodné
domnival, ze rozhodnuti bylo dorucovano téz jeho zastupci. Jakmile se dozvédél, ze
rozhodnuti nebylo jeho zastupci dorucovano, vyvinul veskerou snahu k napravé vzniklého
stavu.

Soud shora uvedenou namitku povazuje za nedivodnou. Jak spravné ministerstvo a
nasledné 1 zalovany wuvedli, nebylo povinnosti ministerstva odvolanim napadené
rozhodnuti zasilat téz zmocnénému zastupci zalobce, nebot plna moc byla dorudena
ministerstvu az po vypraveni rozhodnuti. Vadi ministerstvu bylo sdéleni o zastupovani
/ Ve / 4 v \4 v v v 4 4 Vo v/
Uc¢inné pravé az ode dne, kdy se o ném dozvédélo. Do té doby spravné jednalo primo se
zalobcem. Ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze plna moc byla ministerstvu dorudena az
dne 1. 6. 2016, tedy az po vypraveni rozhodnuti dne 31.5.2016. Az od 1. 6. 2016 bylo
ministerstvo povinno jednat se zastupcem zalobce, priemz ukony ulinéné pred
oznamenim zastoupeni nebylo nutno opakovat vuci zastupci zalobce. Bylo na zalobci, aby
/ / 4 o v v/ /7 v v / Ve
svého zastupce o dosavadnim prubéhu fizeni informoval a predal mu veskeré podklady ¢i
rozhodnuti, ktera do té doby obdrzel. Pokud tak neucinil, nemuze disledky své necinnosti
odvratit tvrzenim, ze se domnival, ze tak misto ného uéinil sam spravni organ. Takové
presvédceni zalobce neni okolnosti, ktera by mohla vést k prominuti zmeskani ukonu.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, rozhodnuti bylo ptimo zalobci doruceno dne 2. 6. 2016
sjasnym a spravnym poulenim o moznosti podat odvolani. Pravé tento den je dnem
urCujicim pocatek patnactidenni lhity pro podani odvolani. Pokud se zalobce se svym
zastupcem nespojil a dorucené rozhodnuti s nim nijak neprojednal, pfi¢emz sam zastupce
podal odvolani az o 3 mésice pozdéji, nelze v takovém jednani spatfovat zavazny duvod
pro prominuti zmeskani ukonu. Za zavazny davod by bylo mozné povazovat napriklad
zavazny zdravotni stav, tézkou osobni ¢i rodinnou situaci apod. Nejvyssi spravai soud k
této otazce v rozsudku ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. 7 Azs 13/2015 - 28, uvedl, ze zavazné
duvody, které predstavuji prekazku, jez branila Glastnikovi fizeni ucinit zmeskany ukon,
musi byt objektivni povahy, ptricemz zavaznost téchto davodu se posuzuje vzdy podle
okolnosti konkrétniho pfipadu. V dané situaci vsak jde jen o nedinnost zalobce, byt patrné
zptsobenou nespravnou domnénkou. Je-li zalobci dorudeno rozhodnuti o zrudeni jeho
trvalého pobytu, dokonce se stanovenim lhity k vycestovani a zalobce zistane zcela
necinny i co do kontaktu se svym zastupcem, nelze této liknavosti poskytnout ochranu
prostrednictvim prominuti zmeskani lhity. Soud tak na rozdil od zalobce v této jeho
necinnosti spatfuje nedbalost, a tedy zavinéné jednani, které nelze ve smyslu shora
citovaného § 41 spravniho fadu prominout. Lze ostatné odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢&. j. 2 Azs 335/2016 - 35, ze kterého plyne, ze ,,i ve
spravnim pravu plati v uréité mive klasickd pravni zdsada vigilantibus inra skripta sunt (tj.
prava nalezi bdélym)*.

S Zalobcem lze souhlasit, Ze spravni fizeni muze byt pro clovéka, jehoz materskym
jazykem neni Cesky jazyk, slozité. Tento deficit ma vSak pro zalobce byt jednoznaénou
motivaci k tomu, aby vzdy kdyz se mu do rukou dostane rozhodnuti spravniho organu,
kterému pfipadné nerozumi, kontaktoval svého zastupce, a to zejména v situaci, kdy vi, ze
je s nim vedeno spravni fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu.
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Zalovany nepochybil, pokud odvolani Zalobce (s ptihlédnutim k rozhodnuti o zamitnuti
v/ M M 4 v 4 4 o 4 4 4 4 / M v v 4
zadosti o prominuti zmeskani lhity pro podani odvolani) zamitl jako opozdéné.

Pokud jde o namitku zalobce, ze napadené rozhodnuti je v ¢asti tykajici se oduvodnéni
v o /7 4 Vv /4 v/ 4 v/ 4 4 4 /
predpokladi pro zahajeni prezkumného ftizeni, obnovy fizeni nebo vydani nového

4 v 4 /4 4 i 4 i o
rozhodnuti nepfezkoumatelné, neshledava soud ani tuto namitku davodnou.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zkoumal, zda jsou dany

v v 4 4 4 4 v 4 v/ 4
predpoklady pro prezkoumani napadeného rozhodnuti v prezkumném ftizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, avsak zadné takové predpoklady neshledal. Ve
vyjadreni k zalobé pak zalovany pfiléhavé odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 Azs 335/2016-35, ve kterém byl fesen velmi podobny
ptipad. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze smyslem a cilem § 92 odst. 1 spravniho fadu nent
to, aby spravni organ vkazdém pripadé opozdéné podaného odvolani rozsahle
oduvodnoval, ze nebyly zjistény podminky pro prezkum rozhodnuti, pro obnovu fizeni

4 4 4 4 M vVv/ 4 4 M b v i 4
nebo vydani nového rozhodnuti. Podle Nejvyssitho spravniho soudu je jisté povinnosti
spravnich organu se témito otazkami zabyvat, postaci vsak vyjadreni o tom, zda podminky
pro prezkum (obnovu fizeni nebo vydani nového rozhodnuti) byly shledany, ¢i nikoliv.
Soud se stimto nazorem ztotoznuje, a proto neshledava v oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného takové vady, které by znalily jeho nepfezkoumatelnost. Podrobnéjsi
oduvodnéni by v podstaté znamenalo vécné posouzeni véci, které vsak sohledem na
opozdénost podaného odvolani nebylo na misté.

Z uvedenych duvodu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji ve smyslu §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobce
v/ 4 / vV / 4 4 4 4 o v/ 4 . v
nebyl v fizeni GspéSny, nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Pokud jde o procesné
/. vV / v 4 4 / o v/ 4 Ve bl v/ 4
Uspésného zalovaného, soud mu nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni
nevznikly naklady, které by prevysovaly naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2018

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.

predsedkyné senatu
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