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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Q group s.r.o.
sidlem Olomouc, Riegrova 28
zastoupeny Mgr. Veronikou Zavadilovou, advokatkou
sidlem Pterov, Cechova 2

proti
7alovanému: ~ Cesk4 obchodni inspekce, tst¥edni inspektorat
sidlem Praha 2, Stépanska 15

za Gclasti: Horizont ISPL v.o.s.
insolvenéni spravee dluznika Q group s.r.o.
sidlem Ostrava, Konévova 177/61

zastoupeny P. K., obecnym zmocnéncem
bytem O., 1185/5, O.
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.1.2014, ¢&j.  COI
3522/14/0100/3000/13/14/H1/St, sp. zn. COI 83978/13/3000,

takto:

Zaloba se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce podanou %alobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.1.2014, &j. COI
3522/14/0100/3000/13/14/H1/St, sp. zn. COI 83978/13/3000, kterym bylo dle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského
a Zlinského (dile jen ,prvostupfiovy orgin“), ze dne 27.9.2013, ¢&j. COI
110595/13/3000/R/N, sp. zn. 604/30/11, kterym byl Zalobce shledan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach
a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen
»zakon o pohonnych hmotach®), kterého se zalobce dopustil tim, Ze na Cerpaci stanici Q
group Brest, Hulinska 38, Brest, prodaval ve dnech 20.7.2013 a 18.8.2013 pohonnou hmotu
- motorovou naftu, ktera dle laboratornich zkousek provedenych SGS Czech Republic,
s.r.0., nevyhovéla zvlastnim pravnim predpisim. Za uvedené protipravni jednani byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 100 000 K¢ a dale povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K&.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita proceni pochybeni zalovaného, které spodlivalo vtom, ze zalovany
meritorné nerozhodl o divodné zalobcové zadosti o preruseni fizeni podle § 64 odst. 3
’ 4 v/ o ’ v / 4 7 v/ 4 v v \4 /7
spravniho radu. Davody, pro které mélo byt spravni fizeni preruseno, podle zalobce stale
trvaji. Zalobce dale poukazuje na to, ze zalovany pochybil i v tom, ze zalobce nevyzval
postupem podle § 37 odst. 3 spravniho radu k radnému odtvodnéni odvolani. Timto
\4 / Ve 4 v ’ 4 ’ 4 \4
postupem zalovany porusil zasadu poucovaci. Uvedena pochybeni maji podle zalobce za

nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

. Zalobce dale namita nespravnost zavéru zalovaného, ze zalobce nespolupracoval, nebot

neptedloZil pozadované doklady. Zalobce tyto doklady (stav zasob pohonnych hmot pred
a po stoceni dodavky) nepredlozil, protoze takovou evidenci nevedl, a ma za to, ze
povinnost ji vést ze zakona nemél. Odkaz zalovaného na § 5 odst. 9 zakona o pohonnych
hmotach je podle Zalobce nep¥ipadny. Zalobce uvadi, Ze Zalovanému v den kontroly predal
vSechny dokumenty, které mél k dispozici. Proto mu uvedena okolnost nemohla byt
kladena k tizi pti stanoveni vySe pokuty. Uvedené je podle zalobce duvodem, aby zdejsi
soud ulozenou pokutu snizil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce namita, Ze kontrolni vzorky pohonnych hmot byly odebriny p¥imo kontrolnimi
pracovniky a nikoli pracovniky akreditované laboratote. Nejednalo se tedy podle zalobce o
akreditovany odbér vzorkl. Uvedeny postup byl podle zalobce nezakonny. Takto
odebrané vzorky byly laboratofi pfedany se znaénym dasovym odstupem, v fadu dnt.
Tato skuteCnost stejné jako neodborna manipulace se vzorky podle zalobce ovlivnila
vysledky laboratorni zkousky.

Zalobce ve své argumentaci dale poukazuje na to, ze spravni organy nalezité nevyhodnotily

v M M v .. . 4 v M /4 v M / N4 4 4
vSechny objektivné zjistitelné skutecnosti a dostupné védomosti tykajici se chovani
pohonné hmoty - motorové nafty v Case, misté a klimatickych podminkach, a to jak
s prihlédnutim k podminkdm skladovani, tak k podminkam stanovenym pro odbér
vzorkd, jejich uchovavani,
a skladovani a prepravy.

Zalobce ma dile za to, Ze Zalovany nedostateéné vyhodnotil otizku odpovédnosti za
spravni delikt ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, nebot Zalobce
vynalozil veskeré usili, které je mozné pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.
Zalobce dlouhodobé odebiral pohonné hmoty od CEPRO a.s. a spoléhal na vyhodnoceni
kvality a atesty kvality na od dodavatele. V této souvislosti poukazuje na to, ze vysledky
kontrolnich vzorkd odebranych celnim Gfadem byly vyhodnoceny jako vyhovujici.

Zalobce s odkazem na systém distribuce pohonnych hmot a jeho mozné nedostatky
odmitad svoji odpovédnost coby odbératele a koneéného prodejce. Po zalobci nelze
pozadovat, aby si sam hradil akreditované rozbory odebiraného paliva, pfi¢emz zalobce
nemuze zmapovat celou distribu¢ni sit. Tyto okolnosti mély byt vzaty vuvahu pii
stanoveni vySe pokuty.

Pokud jde o vy$i pokuty, ta je podle Yalobce nep¥iméfena a likvidaéni. Zalovany porusil
zasadu legitimniho odekavani, nebof v minulosti ukladal pokuty niz$i. Podle zalobce
nebyly respektovany zakladni zasady spravniho fizeni.

Z vySe uvedenych divodi se zalobce domaha zruseni jak napadeného, tak jemu
predchazejictho prvostupnového rozhodnuti. Zalobce dale navrhl, aby soud, pokud
nevyhovi zalobé, od ulozeného trestu upustil nebo jej snizil. Na svém procesnim postoji
v v/ ’ v v . . 7 ’ v e
zalobce setrval po celou dobu rizeni pred zdejsim soudem, i na jednani, které ve véci

probéhlo.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany setrvava na svych zavérech, které jsou obsazeny uz v napadeném rozhodnuti,
argumentaci zalobce odmita a zalobu jako nedivodnou navrhuje zamitnout.

I Zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu rizeni pred zdejsim soudem, 1
na jednani, které ve véci probéhlo.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dile jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.)

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Rizeni o podané Zalob¢ bylo pfed zdej$im soudem podle usneseni Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 23.1.2015, &.j. 4 As 6/2015-18, ze zdkona v navaznosti na usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 20.3.2015, ¢.j. KSOS 33 INS 35073/2014-A-17, kterym byl zjistén
Gpadek zalobce a na jeho majetek byl prohlasen konkurs, preruseno. Podle rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.7.2018, ¢.j. 4 As 149/2017-121,
skutecnost, ze je vedeno insolvenéni fizeni s Ucastnikem fizeni ve vécech spravniho
soudnictvi jako dluznikem, nema vliv na soudni fizeni ve spravnim soudnictvi. Timto
rozsudkem rozditeny senat NejvySsitho spravniho soudu prekonal zavéry usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.1.2015, ¢.j. 4 As 6/2015-18. Zdejsi soud proto
v fizeni o zalobé v souladu se zavéry citovaného rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu pokracoval.

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalovaného a dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze u zalobce byly dne 20.7.2013 a dne 18.8.2013 odebrany
inspektory prvostupriového organu vzorky motorové nafty, které byly analyzovany
zkusebni laboratofi SGS Czech republic, s.r.o. (dale jen ,laborator SGS*). Laboratorni
analyzou bylo zjiSténo, ze vzorek nafty odebrané dne 20.7.2013 nevyhovél limitnim
hodnotdm CSN EN 590-BS, a to v ukazateli destilaéni zkouska - predestilovany objem pti
350 °C, nebot byla zjisténa hodnota 73.5 % V/V, ptiemz ptislusna hodnota pfi zahrnuti
nejistoty méfeni dle p¥slusné CSN ma ¢&init minimalné 84% V/V. Dale vzorek nafty
nevyhovél v ukazateli destila¢ni zkouska - 95%, kdy byla zjisténa hodnota 388° C, pficemz
ptislu$na hodnota ma &nit p¥i zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN 365°C. Vzorek nafty
odebrané dne 18.8.2013 nevyhovél limitnim hodnotim CSN EN 590-BS v ukazateli
destilaéni zkouska - predestilovany objem pri 350 °C, nebot byla zjisténa hodnota 81 %
V/V, ptitem? hodnota pti zahrnuti nejistoty méfeni dle piislusné CSN ma dnit
minimalné 84 % V/V, a dile v ukazateli destila¢ni zkouska - 95 %, kdy byla zjisténa
hodnota 391°, pti¢em? ptislu$na hodnota mé ¢init pfi zahrnuti nejistoty mé¥eni dle CSN
365°C.

Pokud jde o namitky tykajici se procesnich vad fizeni, zalobce vytyka spravnim organtm,
v 4 /7 V7 4 v v VeV v o vV Vv v / /4 /7 V7 4
ze spravni fizeni nebylo preruseno, pricemz duvody, pro néz mélo byt spravni fizeni
preruseno a které podle zalobce ,stale trvaji“, v zalobé blize nikterak nerozvadi. Zdejst
soud proto vychazel z obsahu spravniho spisu, z néhoz vyplyva, ze dne 13.12.2013, po
nékolika zadostech zalobce o prodlouzeni lhuty k doplnéni odtvodnéni blanketniho
odvolani ze dne 11.10.2013, kterym zalovany vyhovél, zalobce prostfednictvim zastupce
v/ v v 4 /4 4 v/ 4 4 4 M M M4 v
pozadal o preruseni spravniho fizeni, a to do doby vraceni listin, jez byly u Zalobce
zabaveny organy policie. Zastupce zalobce dale odkazoval na zdravotni problémy
jednatelky zalobce, ktera je v docasné pracovni neschopnosti.

Podle § 64 odst. 3 spravniho radu muze v fizeni z moci ufedni spravni organ, neni-li to v
v o / /4 v/ 4 /7 IV 4 4 Ve * /v 7 e 4
rozporu s verejnym zajmem, na pozadani Gcastnika, pokud s tim vSichni GCastnici uvedeni
v § 27 odst. 1 pism. b) spravaiho radu souhlasi, z dulezitych dtvodu prerusit rizeni.
Zalovany o zadosti zalobce o preruseni rizeni nerozhodl zvlast usnesenim, nybrz rozhodl

meritorné a zadosti se zabyval az v napadeném rozhodnuti, v némz s odkazem na § 64
odst. 3 spravniho fadu uvedl, Ze pro preruseni rizeni nebyly dany dulezité duvody s tim, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalobci byl poskytnut dostatek ¢asu k doplnéni odvolani. Zalovany o odvolani rozhodoval
4 v . 4 ./ M \4 v/ /7 v/ v 4 4 . 4
na zakladé spisoveho materialu, jehoz soudasti jsou prislusné kontrolni protokoly, s jejichz
obsahem byl Zalobce seznamen. Podle zdejstho soudu uvedenym postupem nedoslo
k jakémukoli zkraceni zalobce na jeho procesnich pravech, nebot je zfejmeé, ze se vSemi
podklady pro rozhodnuti spravnich organt obou stupnt byl zalobce seznimen, a mohl
A% . M /v 4 . .. 4 4 v v /7 V7 4 /4
tudiz proti nim vznaset namitky a brojit v odvolani. Pro preruseni fizeni, které bylo de
facto dalsi zadosti zalobce o prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani, nebyl dan zadny
divod za situace, kdy byla zalobci dana opakovana moznost k doplnéni odvolani a kdy
mél moznost se se vSemi podklady pro rozhodnuti seznamit. Pokud jde o odkaz zalobce na
zavéry poradniho sboru ministra vnitra ze dne 10.6.2011,
¢. 104, ty nejsou pro zdejsi soud podstatné. Pokud v nyni posuzované véci dospél zalovany
za vySe popsané situace k zavéru, ze zadost o preruseni rizeni neni duvodna a Ze je namisté
v - M v Vev v o v/ M v v /7 V7 4 v/
ve véci rozhodnout meritorné, pricemz se s divody zadosti o preruseni rizeni vyporadal
[} Vv 4 . 4 4 v / ’ a
v odavodnéni meritorniho rozhodnuti, nedoslo takovym postupem ke zkraceni zalobce na
jeho pravech.

Stejné tak zalovany opakované vyhovél zadostem zalobce o prodlouzeni lhity k doplnéni
odvolani (nejprve do 23.10.2013, poté do 31.10.2013 a koneéné do 30.11.2013). Pokud jde o
namitku, ze zalobce nebyl vyzvan k doplnéni odvolani, tak ta neni divodna, nebot by

vyzvan vzvou ze dne 14.10.2013, &,. COI 116622/13/3000/U/N, k odstranéni nedostatkd
odvolani.

Také neni vadou, ze vzorky odebrali inspektofi prvostupriového organu a nikoli
pracovnici akreditované laboratote, nebot inspektofi prvostupniového organu jsou
k odbéru vzorkd pohonnych hmot v ramci kontrolni ¢innosti opravnéni; pouze pokud jde
o analyzu odebranych vzorkd odebranych inspektory, tu jsou podle zakona ¢. 64/1986 Sb.,
o Ceské obchodni inspekci, opravnény provadét pouze akreditované laboratote. Z § 4
vyhlasky ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zpisobu sledovani a
monitorovani slozeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci (dale jen ,vyhlaska ¢.
133/2010 Sb.“), vyplyva, ze sledovani slozeni a jakosti pohonnych hmot se provadi pomoci
rozbort odebranych vzorkt. Odbér vzorkua se provadi na vyrobnich, vydejnich,
skladovacich nebo prodejnich mistech podle prislusnych ceskych technickych norem. Pii
kazdém odbéru vzorku se sepise protokol, ktery musi mimo jiné obsahovat datum, cas a
misto skute¢ného odbéru vzorku, oznaceni vydejniho stojanu nebo skladovaci nadrze, ze
které byl vzorek odebran, druh pohonné hmoty s urcenim podle pfislusnych ceskych
technickych norem, lislo peleti, oznaceni vzorku a jeho mnozstvi a celkovée mnozstvi
vzorkované pohonné hmoty, jméno, poptipadé jména, pfijmeni, Cislo sluzebniho prukazu
a podpis pracovnika inspekce povéreného k plnéni kontrolnich tkold a v pfipadé, ze odbér
vzorku provadi pfizvana odborné zpusobila osoba, 1 jeji jméno, popfipadé jména, prijment,
datum narozeni a podpis. Protokol se pofizuje ve dvou vyhotovenich, ktera musi byt
podepsana inspektorem, kontrolovanou osobou, pfizvanou odborné zpusobilou osobou
provadéjici odbér vzorku a ostatnimi prizvanymi osobami. Jedno vyhotoveni protokolu si
ponecha inspekce. Druhé vyhotoveni protokolu obdrzi kontrolovana osoba.

V prubéhu spravniho fizeni nevysla najevo zadna okolnost, jez by nasvédéovala tomu, ze
by inspektofi s odebranymi vzorky s ohledem na vlastnosti nafty zachazeli nespravné ¢i by

s nimi jakkoliv manipulovali, a ani pochybnosti o tom, ze laboratori SGS byly vzorky
dorudeny zabalené a bez poruseného zapeleténi provedeného postupem popsanym

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v protokolu o odbéru vzorku. Odebirani vzorkd dle pozadavkd CSN EN 14275 je popsano
v protokolech, jez jsou obsahem spravniho spisu a snimiz byl Zalobce pti kontrole
seznamen. Z protokoli o odbéru vzorku a z kontrolnich protokold, jez jsou soudasti
spravniho spisu, vyplynulo, Ze jako vzorkovnice byly pouzity nové, nepouzité PE
kanystry a plechové lahve, které byly uzavieny zavitovym uzavérem s tésnénim, vzorky
byly odebirany béhem staceni do nadrze a osoby odebirajici vzorky byly proskoleny
v bezpe¢nostnich opattenich. Pfed odbérem vzorku bylo provedeno ocisténi Ccasti
vytokové trubky bavlnénou tkaninou, byla provedena kontrola pozadované tésnosti
uzavéru, pred odbérem vzorku byly odebrany 4 | vyrobku z vydejni pistole. Vzorkovnice
byly oznaleny stitkem s pozadovanymi tdaji a byly zapeletény prelepenim Cervenou
samolepici paskou, ktera pfi odstranéni zanecha stopy barvy na vzorkovnici a neda se
znovu bez zjevnych znamek poruseni pouzit. Pouzité vzorkovnice vletné jejich uzavéra
byly suché, Cisté a tésnici, byly naplnény od 75% do 80% objemu a =zajistény
bezpecnostnim Stitkem. Protokoly o kontrole a odbéru vzorki byly podepsany
ptritomnym vedoucim Cerpaci stanice a pravdivost jejich obsahu nebyla zpochybnéna.
Pokud nyni v zalobé zalobce uvadi, ze vzorky byly predany laboratofi s cCasovym
odstupem nékolika dnli, coz mélo podle zalobce za nasledek ovlivnéni vysledku
laboratorni analyzy, ¢i ze se vzorky bylo manipulovano, toto své tvrzeni zalobce ni¢im
nedoklada. Jedna se tedy o namitku zjevné Gcéelovou.

Zalobce dale namital, e vynaloZil veskeré sili, které je moZno po ném pozadovat, aby
poruseni povinnosti zabranil, ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach. Toto
Gsili spatroval v pravidelném odbéru nafty od jediného dodavatele sodkazem na
predkladané dodacti listy a atesty.

Podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze proda nebo vyda pohonnou hmotu, ktera
nesplnuje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 tohoto zakona.

Dale podle § 3 odst. 1 tohoto zdkona pohonné hmoty lze prodavat nebo vydavat, pouze
pokud splruji pozadavky na jejich jakost a slozeni stanovené provadécim pravnim
predpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy a ¢eskymi technickymi normami.

Odpovédnost za spravni delikt podle § 9 odst. 1 pism. b) tohoto zakona je odpovédnosti
objektivni, ktera spociva v nabizeni pohonnych hmot, jez nesplniuji pozadavky stanovené
zvlastnimi predpisy nebo jsou v rozporu snormovymi hodnotami. Pro posouzeni
odpovédnosti za spravni delikt podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach
neni podstatné, zda je kvalita paliva ovlivnéna dobou, mistem nebo klimatickymi
podminkami skladovani ¢i mnozstvim paliva v nadrzi. Podstatné je, zda ma palivo, které je
vydavano z Cerpacich pistoli, stanovenou jakost, coz se ve smyslu § 4 odst. 1 vyhlasky ¢.
133/2010 Sb. zjistuje pomoci rozboru odebranych vzorku (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.5.2014, ¢.j. 9 As 144/2013-22, ¢i ze dne 14.8.2014, ¢.j. 9 As 148/2013-20).

Zaroven se vsak nejedna o odpovédnost absolutni, nebot zakon o pohonnych hmotach
obsahuje specialni libera¢ni divod, kterym se 1ze této odpovédnosti zprostit. Podle § 10
odst. 1 zakona o pohonnych hmotach pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida,
M ‘v /v \4 Ve v / / 1/ 4 v \4 v 4
jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni

i i 4 i M M i V4 o 4 4 v bl
povinnosti zabranila. Existenci tohoto libera¢niho dtvodu musi prokazat zalobce, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jeho odpovédnost se v pripadé zjisténi poruseni § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych

hmotach predpoklada; nese tedy dikazni bfemeno co do tvrzeni a prokazani liberaénich
preap y P

duvoda.

Zalobce uvadél, ze pohonné hmoty prebiral od stejného zdroje a spoléhal se na jejich
kvalitu. Ve své argumentaci rovnéz odkazoval na predchozi kontroly celniho afadu, kde
tyto pohonné hmoty byly shledany vyhovujicimi. Zalobce jako koneény prodejce jiz
faktickou moZnost testovat dodané pohonné hmoty nema. Zalobce tak pouze tvrdi, Ze
dany stav nezavinil. Toto jednani v$ak nelze povazovat za vynalozeni veskerého usili ve
smyslu § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, jez by odtvodnovalo zprosténi jeho
odpovédnosti. Zakon stanovi, ze se musi jednat o veskeré Gsili. K takovému mimoradnému
pripadu (skute¢né aktivni ¢innosti zalobce, jez by dany stav odvratila) vsak v daném
pripadé nedoslo, nebot zalobce zadné specialni Gsili, na zakladé néhoz by se dalo uvazovat
o zprosténi jeho odpovédnosti, nevynalozil, resp. podle zdejstho soudu jeho vynalozeni

nedoklada.

Zalobce se nemlZe zbavit odpovédnosti tvrzenim, Ze nezavinil zhorSenou kvalitu
prodavaného paliva; musel by tvrdit a prokazat skutecné vynalozeni veskerého usili ve
smyslu aktivni ¢innosti vedouct k zajisténi prodeje vyhovuyjicitho paliva. Pouhé spolehnuti
se na dodavatele samo o sobé zpravidla stalit nebude. K deliktni odpovédnosti a liberaci
podle zakona o pohonnych hmotach zdej$i soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.2.2011, ¢&.j. 1 As 112/2010-52, podle néhoz ,,Obdobné, jak je tomu
u vétsiny spravnich delikti (s vyjimkou predevsim prestupkii), i v pripadé spravni sankce podle
ustanoveni § 9 odst. 1 zdikona o pohonnych hmotdch se jednd o objektivni odpovédnost
(odpovédnost za protipravni jednani bez podminky zavinéni). Je tomu tak z praktickych
divodii. Zjistovani a dokazovani zavinéni v situacich, kdy poruseni povinnosti je Casto
vysledkem Cinnosti 7ady jednotlivci, tak jak to ostatné zmiriuje i sama stéZovatelka, by totiz
bylo velmi obtizné a zdloubavé. Ve snaze zjednodusit postaveni prislusnych spravnich organi
pri uklddani sankci podnikatelskym subjektiim je proto pravni siprava spravnich delikti podle
zakona o pobonnych hmotdch zaloZena na objektivni odpovédnosti (nebo také ,,odpovédnosti za
vysledek®) na rozdil napr. od odpovédnosti podle trestnibo zdakona. (..)Této odpovédnosti se
subjekt nemiiZe zprostit odkazem na smluvni ujednani & odkazem na poruseni povinnosti ze
strany smluvnibo partnera. K odstranéni prilisné rurdosti zakona byvd v novéjsich zikonech
proto formulovan obecny liberacni divod pravé ve smyslu vyse cit. § 10 odst. 1 zakona o
pobonnych hmotdch. Pokud by stéZovatelka prokdzala, Ze ani pres veskeré usili, které bylo
mozné po ni poZadovat k tomu, aby zabranila poruseni povinnosti, se poruseni povinnosti
nepodarilo zabranit, bylo by mozZné wvazovat o jeji liberaci na zikladé cit. ustanoveni.
Obdobnou argumentaci se Nejvyssi spravai soud zabyval také vrozsudku ze dne
19.9.2014, ¢.j. 4 As 123/2014-33: ,StéZovatel v predchazejicim vizeni tordil, Ze vynaloZil
veskeré usilt, které po ném bylo mozné poZadovat ve smyslu § 10 odst. 1 ziakona o pohonnych
hmotdch, nebot” pohonné hmoty odebira vylucné od statem ovlddaného vyrobce ..., u néiz by
méla byt statem zarulena pribéiné kontrolovand jakost vyribénych pobonnych hmot, které
odebird prostiednictvim jediného distributora ..., ktery pouzivd k prepravé oddélené cisterny pro
naftu a benzin, dodrZuje technologickou a provozni kazein. (...) I kdyby tomu tak ovsem bylo,
nepredstavovalo by to vynaloZeni veskerého usili, a tim naplnéni liberacnibo diivodu ve smyslu
naposledy uvedeného ustanoveni zikona o pohonnych hmotdch. Prodeji nafty nespliiujici
poZadavek na jakost totiz bylo mozné zabranit napr. jeji kontrolou pred uvedenim do prodeje,
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jak na to poukdzaly spravni orginy i krajsky soud. Neprovddéni téchto kontrol stéZovatel
zduvodnil s tim spojenymi financnimi naklady, které se odrazi v cené prodavanych pohonnych
hmot a negativné ovlivni jeho konkurenceschopnost, pop?. zvysi cenu prodavanych pohonnych
hmot pro spotiebitele. Nejvyssi spravni soud ovsem musi konstatovat, Ze ndklady spojené
s provadeéni kontrol pohonnych hmot nemohou samy o sobé zpiisobit, Ze by provdadéni kontrol
nebylo mozné podradit pod veskeré isili, které lze po stéZovateli po pravu pozadovat, aby
predesel prodeji nekvalitnich pobonnych hmot“. S ohledem na vySe uvedené tedy neni
diivodna namitka, ze nebyla dana odpovédnost zalobce za spravni delikt podle § 9 odst. 1
pism. b) s prihlédnutim k § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach.

Poukazoval-li zalobce v obecné roviné na neptimérenost vyse ulozené pokuty, zdejsi soud
predesila, ze pokud jde o samotnou vysi pokuty, jez byla zalobci za jeho jednani ulozena,
ta byla vysledkem spravniho uvazeni prvostupniového organu, resp. zalovaného. Je-li vyse
pokuty stanovena na zakladé zakonem ulozené diskrece spravniho organu, je povinnosti
spravniho organu zabyvat se vSemi zakonnymi hledisky, ktera jsou pro posouzeni
konkrétni vyse pokuty nezbytna, a zohlednit vSechny skutecnosti, jez mohou mit na
konkrétni vysi pokuty vliv. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 27.3.2008, ¢.j. 4 As 51/2007-68, ...7ddné odivodnéni uklidané sankce v pripadé
spravnibo trestani je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost vvakry, kterou byl spravni
organ pri svém rozhodovini veden. Zoblednénim vsech bledisek, jez lze v konkrétni véci
povazovat za relevantni, pak wriuje miru zikonnosti stanoveného postibu. (...) Jednotlivé
logické kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pritom tveba
formulovat precizné a jednoznacné, aby odivodnéni stanovené wyse pokuty bylo
prezkoumatelné...“. Vyse pokuty pak musi odpovidat spravnim orginem zvazovanym
zakonnym kritériim a podmince pfiméfenosti.

Podle § 10 odst. 2 zakona o pohonnych hmotach se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické
osobé prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho
nasledkum.

Z prvostupniového rozhodnuti plyne, ze se prvostupniovy organ zabyval véemi explicitné

prvostup hodnutf ply prvostupiiovy orgin zaby plicitn
zakonem vymezenymi Kkritérii; prvostupriovy organ vychazel ztoho, co znamenaji
jednotlivé ukazatele destilacni zkousky a co muze byt zpusobeno nedodrzenim
stanovenych limitnich hodnot - mtze dojit k poskozeni vozidel (katalyzatoru), a dale
k poskozeni zivotnitho prosttedi v dusledku tvorby vyssich emisi nespalovanych
uhlovodikti a pevnych Castic. Prvostupnovy organ zohlednil, Ze k poruseni jakosti
prodavané nafty doslo ve dvou pripadech kratce po sobé, pficemz zohlednil 1 mnozstvi
prodavané nafty, takze se pripadné nasledky mohly tykat vétsiho poltu zakazniku.
V neprospéch zalobce prvostupnovy organ hodnotil dale skutecnost, ze zalobce porusil
povinnosti stanovené zakonem o pohonnych hmotach opakované, nebot mu v minulosti
eV v v 4 v o 4 / 4 / Ve
jiz byla ulozena pokuta za poruseni pozadavka zakona o pohonnych hmotach ve vysi
450 000 K¢. Prvostupniovy organ dale prihledl ke skutecnosti, ze zalobce v prubéhu
kontroly nedolozil povinné evidence skladovych zasob pohonnych hmot.

Zalovany k tomu doplnil, Ze pravdépodobnost poskozeni roste s vy$i odchylky, pridem?
v pfipadé zalobce byly zjistény odchylky znacéné. V daném ptipadé se jednalo spise o veétsi
Cerpaci stanici umisténou na silnici I tfidy. Zalovany zdlraznil, ze zalobce jiz byl
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v minulosti za prodej nejakostnich pohonnych hmot sankcionovan a ze se spravnimi
4 v/ v b4 v Ve \4 4

organy radné nespolupracoval, nebot nepredlozil pozadované doklady.

Zalobce v této souvislosti namital, Ze mu byla nespravné k jeho tizi kladena skute¢nost, ze
nedolozil inspektory pozadované doklady k prodavanym pohonnym hmotam.

Pti kontrole bylo zalobci ulozeno, aby predlozil kopie nabyvacich dokladt k prodavanym
pohonnym hmotam a 4daje o stavu zasob motorové nafty pred stoenim a po stoceni
dodavky. Zalobce poZadovanou evidenci nepfedlozil. Podle § 5 odst. 9 pism. ¢) zékona o
pohonnych hmotach je provozovatel Cerpaci stanice povinen zajistit, aby byla za kazdy
kalendarni den vedena prikazni evidence o mnozstvi prodanych nebo vydanych
pohonnych hmot, ve které je zvlast za kazdy vydejni stojan pohonnych hmot zaznamenan
stav souctového poditadla na stanoveném métidle podle zakona o metrologii; tuto evidenci
je provozovatel Cerpaci stanice povinen uchovavat po dobu 3 let ode dne prodeje nebo
vydeje pohonnych hmot; provozovatel Cerpaci stanice je dale povinen zajistit, aby na
pozadani organt uvedenych v § 7 odst. 3 tohoto zdkona byla evidence bezodkladné
predlozena a byl vyvolan stav souctového pocitadla stanoveného méridla podle zakona o
metrologii.

Argumentuje-li tedy zalobce tak, ze nemél ze zakona povinnost pozadované doklady
uchovavat, tak pravdu nema, nebot pravé sohledem na rizikovost zalobcem nabizené
komodity, ktera je urcena druhové, zakon vyzaduje, aby osoba uvadéjici pohonné hmoty
do obéhu uchovavala doklady, které umozni kontrolu stavu zasob pohonnych hmot na
Cerpaci stanici, aby bylo mozné prodané mnozstvi pohonnych hmot porovnat
s nakoupenym mnozstvim dle dodacich listd. Pokud zalobce tuto evidenci nepfedlozil,
spravni organy nepochybily, pokud tuto skuteénost zohlednily v neprospéch zalobce
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2015, ¢.5. 1 Afs 131/2015-38).

Podle zdejsiho soudu byla tedy vyse pokuty ve vztahu k zakonnym kritériim dostatecné
odivodnéna. Vyse pokuty je sice vysoka, avsak nikoli neptiméfena, nebotf odpovida

4 \4 . ’ 4 . . ’ \4 ’ o . ’ 4 . 4 ’
zavaznosti spravniho deliktu, zejména s ohledem na mozné dusledky protipravniho jednani
zalobce, které se mohou projevit v ekonomické sféfe spotrebitelt v disledku poskozeni
jejich vozidel, s ohledem na to, ze zalobce se typové shodného protipravniho jednani
dopustil opakované.

Namital-li Zalobce v obecné roviné poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni, tuto
v 4 M i v/ / M /4 4 i o i \4 v 4 4
zalobni argumentaci nenaplnil zadnymi konkrétnimi davody, znichz poruseni jim
citovanych zasad dovozuje. Se stejnou mirou obecnosti proto zdejsi soud uvadi, ze na
zakladé obsahu spravniho spisu neshledal, Ze by doslo k jakémukoli poruseni zakladnich
zasad spravniho rizeni.

Uvadél-li zalobce, ze pokuta je likvida¢ni a ze doslo k poruseni zasady legitimniho
otekavani, jedna se argumentaci uplatnénou ve velmi obecné roviné. Zalovany pfitom,
pokud jde o vysi pokuty, na zakladé vyse uvedenych skutecnosti, jez byly pfi jejim
stanoveni zohlednény, uvedl, Ze vyse pokuty ulozena prvostupniovym organem dostatecné
spliiuje represivni i preventivni ucinky a ze v pfipadé vyrazné negativniho dopadu maze
zalobce pozadat o povoleni splatek pokuty. S ohledem na skutednost, ze zalobce tvrdi
likvidacni dopad pokuty pouze v obecné roviné, ma zdejsi soud za to, ze zavaznost
protipravniho jednani zalobce s ohledem na jeho dopad na spotrebitele a s pfihlédnutim k
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recidivé opravriovala prvostupniovy organ k ulozeni pokuty v citelné vysi. Ulozeni radové
*VVv/ 4 4 v/ v vV M . 4 .
nizsi pokuty by podle zdejsiho soudu v daném pripadé nesplnovalo ani preventivni, ani
M /7 IV **V_V 4 v v 4 Vo /4 /e 4 v 4
represivni UCel sankce ve vztahu ke zjisténé mire ohrozeni verejného zajmu chranéného
pozadavky zikona o pohonnych hmotach. To, ze se zalobce rozhodl ukondéit své
M 4 4 Ve .. . v /7 4 VVe M 4 Ve 4 M 4
podnikani a pripojit se k insolvenénimu navrhu véfitele, je zalezitosti strategického
rozhodnuti zalobce, které ovSem neznamena, by zalobce za pfijeti Gspornych opatteni a
rozlozeni pokuty na splatky nemohl dale podnikat. Podle zdejsiho soudu tak vyse pokuty
7 4 v . 4 / N4 v Ve vV b
v nyni posuzované véci ve vztahu k zakonnym kritériim, k pozadavku primérenosti i k
zakazu likvidaéniho dopadu obstoji. Namital-li zZalobce v obecné roviné poruseni zasady
legitimniho ocekavani, tak tento argument nenaplnil zadnym skutkovym tvrzenim, jez by
odkazovalo na odliSnou praxi zalovaného. Neni tkolem zdejsiho soudu za zalobce takova
tvrzeni za zalobce formulovat ¢ dokonce zjistovat. Ani s touto argumentaci tudiz zalobce
nemuze byt Gspésny.
Soud tedy dospél k zavéru, ze v zadném ze zalobnich bodu neni zaloba dtvodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud dale neshledal divody pro upusténi od pokuty ¢i pro jeji snizeni v mezich zdkonem
dovolenych. Podle § 78 odst. 2 s.t.s. je divodem pro moderaci sankce soudem pouze jeji
. v Ve VvV 4 /v 4 v/ v v /v Ve vV 4 4
zjevné neprimérena vyse. V daném pripadé vsak vyse pokuty nebyla nepfimeérena, tim
méné lze dovozovat jeji zjevnou neprimérenost. Podminky pro uziti diskreéniho

opravnéni soudu k moderaci pokuty tak nebyly naplnény.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/ Vv / 4 v/ 4 4 ’ o V/ ’ 4 \4 v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
4 VvV ’ \4 4 v/ v .. . \4 \4 4 . .
uspésnému zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti s
fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Uredni Cinnosti, nahradu zadnych
4 o 4 4 . \4 4 4 o v/ 4
nakladd fizeni ani nepozadoval, a proto mu nihrada nakladi fizeni nebyla soudem
priznana.
Ve vztahu k osobé zlcastnéné na tizeni pak soud rozhodl tak, Ze nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 /v v 4 v/ 4 4 4 4 v 4 o /4
nakladu fizeni. Osoba z(lastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladd, které
j1 vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; pripadné ji soud muze z
dtvodt hodnych zvlastniho zfetele na navrh ptiznat i ndhradu dal$ich naklada fizeni (§ 60
odst. 5 s.t.s). V daném pripadé vsak zadna z téchto zakonem predvidanych situaci
nenastala.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 25. fijna 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu
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