62 A 162/2016-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Davida Rause,
Ph.D.
a soudct Mgr. Katetiny Kopelkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: H.K.
bytem K. 507/50, B.
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3.10.2016, ¢.j. MV-82932-4/SO-2014,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 3.10.2016, &.j.
MV-82932-4/SO-2014, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,prvostupniovy organ®),
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ze dne 22.5.2014,
¢.j. OAM-41527-24/DP-2012, jimz byla podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem studia.

Prvostupniovy organ dospél k zavéru, ze pokud se zalobce nedostavil k vyslechu, z Gcasti
na vyslechu se neomluvil a ani pozdéji neuvedl zadny davod, ktery by mu v jeho dcasti
branil, a neucinil tak ani zalobctv zastupce, byl naplnén divod pro neudéleni povoleni k
dlouhodobému pobytu dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci. Podle prvostupriového organu § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinca
stanovi duvody pro neudéleni dlouhodobého viza, pfi¢emz na povoleni k dlouhodobému
pobytu se dle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincu toto ustanoveni pouzije obdobné;
protoze v pripadé povoleni k dlouhodobému pobytu spravni organ provadi vyslech, je
ztejmé, ze § 56 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct dopada 1
na ptipady, kdy se Zadatel nedostavi k vyslechu. Zalovan4 zavéry prvostuptiového organu
potvrdila.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namit4, Ye nedostaveni se k vyslechu v pipadé, kdy Zalobci nebylo dorudeno
predvolani do vlastnich rukou, nybrz opakované fikci podle § 24 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), nemuze byt davodem zamitnuti
zadosti, protoze zalobce se o vyslechu vibec nedozvédeél. Podle zalobce § 56 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinci upravuje situace, kdy se cizinec nedostavi na pozadani
k pohovoru, nikoli kdy se nedostavi na predvolani k vyslechu; proto bylo predmétné
ustanoveni aplikovano nespravné. Terminy ,pohovor® a ,vyslech® nejsou synonyma,
nybrz se jedna o odlisné procesni postupy se samostatnou pravai Upravou (§ 57 odst. 2 a §
169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu).

Podle zalobce se § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vztahuje pouze k tém castem § 56
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, které stanovi procesni postup spravniho organu pri
neudéleni viza. Hmotnépravni podminku nedostaveni se k pohovoru spravni organ
nemuze svevolné rozsirovat na nedostaveni se k vyslechu. Pokud zakon o pobytu cizinct
spojuje s nedostavenim se k vyslechu bez radné omluvy nasledek v podobé zamitnuti
zadosti, Cini tak vyslovné. V ptipadé zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu vsak
s nedostavenim se k vyslechu moznost zamitnuti zadosti nespojuje, a proto je rozhodnuti
nezakonné. V pripadé zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu lze pti nedostaveni se
k vyslechu pouzit pouze poradkova opatteni podle § 60 a 62 spravniho fadu.

Zalobce dale namit4, Ze pokud Zalovani bez blizéiho odtvodnéni cituje ¢st rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 29.12.2011, ¢&j. 11 A 252/2010-41, tak uvedena citace
nereaguje na odvolaci argumenty zalobce.

Zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
v/ 4 4 . v/ 4 v v/
fizeni. Na svém stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za
4 /4 o v 4 v v ’ 4 4 v v / 4 4
spravné a oduvodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

pokracovani 3 62 A 162/2016

Taktéz zalovana setrvala na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem. Z uvedenych davodu zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.r.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalované (§ 75 odst. 1
s..s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze zaloba
je nedtvodna
(§ 78 odst. 7 s.fs.).

V projednavaném pripadé je rozhodnou otizka, zda prvostupnovy organ postupoval
spravné, pokud zamitl zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia podle
§ 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci s odkazem na
skutecnost, ze se zalobce bez omluvy nedostavil na predvolani k vyslechu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce, kterému bylo vydano dlouhodobé vizum
k pobytu za ulelem studia s platnosti od 20.1.2012 do 17.7.2012, podal dne 11.7.2012 u
prvostupniového organu zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia.

Dne 4.3.2013 zalobce dolozil prvostupniovému organu potvrzeni o studiu na Vysokém
uceni technickém v Brné, fakulté podnikatelskeé, a dale doklad o zajisténi ubytovani na
adrese Kounicova 507/50, Brno. Dne 14.8.2013 dolozil zalobce jednotné potvrzeni o prijeti
ke studiu ptipravného jazykového kurzu na Vysokém uceni technickém v Brné, institutu
celozivotniho vzdélavani ze dne 13.8.2013. Podle oznameni Vysokého uceni technického v
Brné, institutu celozivotniho vzdélavani ze dne 8.1.2014, doruceného prvostupnovému
organu dne 15.1.2014, zalobce nenastoupil na ptipravny jazykovy kurz.

V ,Predvolani k vyslechu“ ze dne 4.3.2014, ¢.j. OAM-41527-18/DP-2012, prvostupnovy
organ vyzval zalobce, aby se dne 1.4.2014 dostavil k vyslechu ve smyslu § 169 odst. 2
zakona o pobytu cizinci ve véci zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.
Zalobce byl pouden o tom, Ze pokud se bez vazného dévodu na ptedvolani nedostavi, bude
jeho zadost zamitnuta. Dale byl pouen o moznosti ulozeni poradkové pokuty dle § 62
odst. 1 pism. a) spravniho tadu a o moznosti predvedeni dle § 60 spravniho fadu.
Pfedvolani k vyslechu bylo zalobci doruéeno fikci dle § 24 odst. 1 spravniho radu dne
17.3.2014. O vyslechu zalobce byl vyrozumén také zastupce zalobce, advokat Mgr. Marek
Sedlak ( ,Vyrozuméni“ ¢.j. OAM-41527-19/DP-2012, dorulené zastupci zalobce dne
6.3.2014). V ,Omluvé z netlasti na vyslechu®, dorucené prvostuptiovému organu dne
1.4.2014, zastupce zalobce uvedl, Ze omlouva netclast zalobce u natizeného vyslechu
s ohledem na skute¢nost, Ze mu bylo sdéleno, ze zalobce neptevzal predvolani k Gstnimu
jednani.

V ,Pfedvolani k vyslechu® ze dne 2.4.2014, ¢.j. OAM-41527-21/DP-2012, prvostuptiovy
organ opétovné vyzval zalobce, aby se dne 28.4.2014 dostavil k vyslechu ve smyslu § 169
odst. 2 zakona o pobytu cizinci ve véci zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu. Zalobce byl pouden o tom, Ze pokud se bez vazného dévodu na predvolani

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nedostavi, bude jeho zadost zamitnuta. Dale byl poufen o moznosti ulozeni poradkove
pokuty dle § 62 odst. 1 pism. a) spravaiho radu a o moznosti predvedeni dle § 60 spravniho
fadu. Predvolani bylo zalobci doruceno fikei dle § 24 odst. 1 spravniho radu dne 14.4.2014.
O vyslechu zalobce byl vyrozumén také zastupce zalobce, advokat Mgr. Marek Sedlak
(»Vyrozuméni® ¢.j. OAM-41527-22/DP-2012, dorucené zastupci zalobce dne 3.4.2014). Ve
»Vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadtit se k
nim“ ze dne 29.4.2014, ¢.j. OAM-41527-23/DP-2012, doruCeném zastupci zalobce dne
2.5.2014, byl zalobce dale vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti pred
jeho vydanim a vyjadrit se k nim.

Z § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze pro povoleni k dlouhodobému pobytu
plati obdobné mimo jiné § 56 zakona o pobytu cizincu vztahujici se k dlouhodobému vizu.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3 tohoto
zakona, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo
zastupitelského Gradu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhuté doklady
/ Vv vV I o / A4 i / 4 M Vv i v
za Ulelem ovéreni Gdaji uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres
provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych doklada nepodari tyto udaje ovérit.

Podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu je spravni organ opravnén vyslechnout
y y
/ Vv 4 v/ 4 M M / **V_V 4 v / v - M /
UCastnika rizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skuteéného stavu véci, zejména pro
4 M 4 4 4 4 .. 4 4 4 v 4
posouzeni, zda se nejedna o obchazeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni k
/ 4 M / / V v v \4 4 M / Vv v
pobytu na uzemi, zejména zda ulelové neuzavrel manzelstvi nebo zda jeho Ucelové
/v / v 7 TV . v/ 7 . /
prohlasenym souhlasem nebylo urceno otcovstvi. Ucastnik fizeni je povinen vypovidat
pravdivé a nesmi nic zamlCet. Spravni organ Ucastnika rizeni pred vyslechem poudi o
o 4 4 4 / v 1 i / / / / VO
dusledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo netiplné vypovédi.

Namita-li zalobce, ze pojmy ,pohovor” a ,vyslech® nejsou synonyma a ze zakon o pobytu
cizincu s nedostavenim se k vyslechu bez radné omluvy nespojuje zamitnuti zadosti, tak
s touto namitkou zdejsi soud nesouhlasi.

Pojem ,pohovor® je ve vztahu k dlouhodobému pobytu obsazen v § 57 odst. 2
zakona o pobytu cizinct, podle kterého je zastupitelsky Grad opravnén provést pohovor se
zadatelem o dlouhodobé vizum; jde-li o zadatele o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt za
UCelem podnikani, zastupitelsky arad provede pohovor vzdy, a to zejména s cilem zjistit
blizsi skutednosti tykajici se uvadéného tcelu pobytu na Gzemi. O provedeném pohovoru
zastupitelsky Grad sepiSe zaznam, ktery obsahuje zejména idaje umoznujici identifikaci
zadatele, vyli¢eni priabéhu pohovoru, datum, jméno a pfijmeni nebo sluzebni ¢islo a podpis
osoby provadéjici pohovor a podpis zadatele.

21. Jak jiz zdejsi soud dfive judikoval (rozsudek ze dne 18.1.2017, &.j. 62 A 27/2015-36, i ze

dne 29.3.2018, ¢j. 30 A 158/2016-52), na pojmy ,pohovor® a ,vyslech® je tfeba nahlizet
z materialniho hlediska toho, co je jejich Géelem pro spravni fizeni, a nikoli vychazet
pouze z pouzité terminologie zakona, tedy formalisticky. V obou ptipadech se jedna o
zpusob, jakym spravni organ (prvostuptiovy organ (i zastupitelsky arad) ziskava informace
o zadateli, které nevyplyvaji z obsahu zadosti ¢i prilozenych listin, nebo kdy je treba tyto
informace od zadatele opétovné ovérit. Oba terminy tak maji pro Gcely zakona o pobytu
cizinci tentyz vyznam. Nedostaveni se k vyslechu ve smyslu § 169 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct v ramci tizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu tak ma stejné
nasledky jako nedostaveni se k pohovoru ve smyslu § 57 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle zdejstho soudu z § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinci nelze dovozovat, ze se
vztahuje pouze k nékterym Castem § 56 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, jak uvadi zalobce.

Jestlize zalobce namita, ze pohovor je mozné provést pouze ve vizovém fizeni, zatimco
/ M v/ 4 4 Vev v v /4 v/ v M 4 /4
vyslech toliko v fizeni pobytovém, pfiemz v opaéném ptripadé by se jednalo o nezakonné
a procesné nepouzitelné tkony, tak v posuzovaném pripadé je podstatné, ze zalobce se na
predvolani nedostavil k vyslechu, a to v ramci fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu. Pokud se
o pohovoru ve smyslu § 57 odst. 2 zakona o pobytu cizinct sepisuje zaznam, zatimco v
v/ v / 4 / 4
ptipadé vyslechu podle § 169 odst. 2 tohoto zakona protokol o vyslechu, tato procesni
odlisnost neposkytuje oporu pro to, aby oba pojmy majici tentyz vyznam byly ve smyslu §
56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct rozliSovany, a to tim spise, odkazuje-li citované
4 4 4 v/ 4 7 i / / V.
ustanoveni zakona na nedostaveni se k pohovoru na pozadani jak zastupitelského ufadu,
tak prvostupriového organu,
M v v/ v M 4 v .. o Ve 4
v jehoz pfipadé pojem pohovor v zakoné o pobytu cizinca pouzit neni.

V ptipadé vyslechu a pohovoru se jedna z materialniho hlediska o stejné pojmy, které maji
pro ulely zakona o pobytu cizincl tentyz vyznam, proto lze s odkazem na § 46 odst. 1
zakona

o pobytu cizinct dovodit, ze pro vyslech provedeny vramci fizeni o povoleni
k dlouhodobému pobytu plati obdobné § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca
vztahujici se k dlouhodobému vizu. Proto nelze prisvédéit zalobcové namitce, ze zakon o
pobytu cizinci s nedostavenim se k vyslechu bez fadné omluvy vyslovné nespojuje
zamitnuti zadosti.

Pokud zalobce namita, ze zalovana k zalobcové odvolaci argumentaci pouze bez blizsiho
odiavodnéni cituje Cast rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.12.2011, ¢j. 11 A
252/2010-41, ktera vsak na argumenty zalobce nereaguje, tak k tomu zdejst soud uvadi, ze
4 4 / 4 4 . \4 v <« 4 {3 :
zalovana v napadeném rozhodnuti k namitce zalobce, ze ,pohovor® a ,vyslech® nejsou a
z povahy véci nemohou byt synonyma pro tyz ukon, citovala zavéry rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29.12.2011, ¢.j. 11 A 252/2010-41, a sice ze ,,...vykladem obsahu pojmu
Spohovor a ,vyslech” Ize dospér k zdvéru, Ze timto obsabem je jedno a totéz — zpiisob, kterym
spravni virad zjistuje bezprostiedné od iicastnika spravnibo ¥izeni informace, které bud’ samy o
sobé nevyplyvaji z obsabu Zadosti a prilob k ni priloZenych, nebo jsou nezbytné pro jejich ovéreni
& doplnéni.“. Podle zdejstho soudu zalovana v napadeném rozhodnuti odkazala na
predmétnou ¢ast rozsudku s tim, ze prvostupriovy organ postupoval spravné, pokud zamitl
A4 v 4 4 b o \ v o
zadost zalobce podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, a ze byl naplnén davod
’ /7 N7 . o / / ’ T ’
pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské
republiky podle§ 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
protoze se zalobce nedostavil bez omluvy na pfislusné pracovisté prvostuptiového organu
bez fadné omluvy k vyslechu. Takovou argumentaci povazuje zdejsi soud za dostacujici.

Pokud zalobce uvadi, ze o konani vyslechu nevédél, a namita, ze predvolani k vyslechu mu
nebylo doruceno do vlastnich rukou, tak ani tuto namitku zdej$i soud nepovazuje za
divodnou. Predvolani k vyslechu ze dne 2.4.2014, ¢&j. OAM-41527-21/DP-2012, bylo
zalobci dorud¢ovano na adresu, kterou zalobce uvedl jako adresu svého bydlisté v oznameni
zmény adresy bydliSté dorudeném prvostupriovému organu dne 22.10.2013. Z obalky
pripojené k predvolani k vyslechu ze dne 2.4.2014, ¢.j. OAM-41527-21/DP-2012, plyne, ze
zalobce nebyl na dotlené adrese zastizen, a byl proto vyzvan k vyzvednuti zasilky, kterou
si vak vlozni dobé nevyzvedl. Zalobce mél tedy moZnost se sobsahem predmétné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pisemnosti seznamit, nadto o predvolani zalobce k vyslechu byl vyrozumén téz zastupce
\4 M \4 v 4 4 4 / v 4 4
zalobce, jemuz bylo vyrozuméni o konani vyslechu doruceno do datové schrinky dne
3.4.2014. Zastupce zalobce mohl dorudit spravnimu organu omluvu s uvedenim
konkrétnich divodu, které zalobci v dostaventi se k vyslechu brani.

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal Zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z ufedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech tcastnikt tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve
v . / vV / 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 \4

véci Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni; to by nalezelo

v 7 vV 4 / Vv 4 i / v 4 V7’ v .. M v

procesné uspésnému ucastnikovi, kterym byla zalovana. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by

v 4 M 4 4 ./ vV / / vV /7 Ve M \4 ./

zalované vznikly naklady nad ramec jeji bézné ufedni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se ji
4 4 o V/ 4 Ve /4 /4

nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 5. prosince 2018

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



