¢.j. 62 A 149/2016-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudct Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Bc.]. T.
bytem C. 4764, Z.
adresa pro dorucovani H. 474, L.

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin

za Ucasti: K.D.

bytem H. 510, L.
zastoupen Mgr. Petrem Vaverkou, advokatem
sidlem Zarami 4077, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.8.2016, ¢,j. KUZL 39692/2016, sp. zn.
KUSP 39692/2016 ZPZE-IS,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.
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IV. Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.8.2016, ¢j KUZL
39692/2016, sp. zn. KUSP 39692/2016 ZPZE-IS, kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi (dale
jen ,prvostupriovy organ®), ze dne 13.4.2016, ¢.j. MMZL 48581/2016, sp. zn. MMZL
32829/2016 OZPaZ, jim% bylo podle § 8 odst. 1 pism. b) bodu 1 zékona ¢ 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zakond, K. D. a L. D. (dale jen ,stavebnici“) povoleno
nakladani s podzemnimi vodami spodivajici v odbéru podzemni vody z vodniho zdroje -
vrtané studny véetné vodovodu na pozemcich parc. ¢. x a x vk.u. L. u Z. pro zasobovani
rodinného domu vodou, a podle § 15 odst. 1 vodniho zakona a § 115 odst. 1 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), vydano
stavebni povoleni k provedeni stavby vodniho dila ,Vrtana studna vcetné vodovodu
k zasobovani rodinného domu vodou®“ na predmétnych pozemecich.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze zalovany nijak neprovéfil pravdivost vyjadfeni Ing. L. P., Ph.D,,
zastupce stavebnikd, k odvolani zalobce, ze hlavnim davodem budovani dalsitho vodniho
zdroje je skuteCnost, ze stavajici studny stavebnikd jsou kontaminovany bakterialnim
VeV _V 4 o v /. v v
znecisténim. Pouze rozborem vzorka vody by mohl zalovany jednoznaéné konstatovat,
M 4 N4 i 4 A 4 Vev_ VvV 4 M A v 4
zda jsou stavajici studny kontaminovany bakterialnim zneciSténim, nebo zda je vyjadreni
Ing. L. P., Ph.D. nepravdivé a ucelove. Zalobce dale zpochybnuje, ze na pozemku
stavebniku je ztizen pouze prizkumny hydrogeologicky vrt.

Zalobce uvadi, ze stavebnici jiz v roce 2015 vybudovali a umistili na svém pozemku bez
M / i 4 v v / v 4
jakéhokoli povoleni vrtanou studnu o hloubce 30 m a ze v soucasné dobé z této studny
odebiraji vodu. Podle zalobce mél zalovany provést k této otazce setfeni. Zalobce k tomu
odkazuje na fotografie s datem potizeni 5.7.2015 a 12.8.2015. Podle zalobce mél zalovany
rozhodnout o odstranéni a zasypani nepovolené vybudované vrtané studny.

Podle zalobce zalovany nerespektoval zalobcova prava Gcastnika fizeni, nebot nereagoval
na jeho navrh na provedeni dikazl, neprovedl dokazovani stran vyjadreni Ing. L. P.,
Ph.D., neproved! $etfeni na misté vybudovani nepovolené vrtané studny a nerespektoval
opravnéné zajmy zalobce a jeho manzelky.

Zalobce dale namit, Ze Zalovany nereflektoval otazku vysychani vodnich tok a rapidniho
poklesu a ubytku podzemnich vodnich zdrojt v dusledku globalniho oteplovani.

Z vyse uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 / 4 sV

zalovanému k dal$Simu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni nesouhlasi se Zalobou a zdtrazfiuje, Ze stavajici studny
stavebnikt nebyly predmétem rizeni, priemz pro povoleni stavby nové studny na jejich
pozemku neni rozhodujici, zda stavajici studny jsou kontaminovany ¢i nikoli. Pokud ma
zadatel o povoleni stavby studny na svém pozemku dalsi studny a jeho rodinny dum je

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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napojen na verejny vodovod, nejedna se podle zalovaného o zakonny davod pro zamitnuti
zadosti o povoleni stavby nové studny.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem.
Z uvedenych diavoda zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalovaného a bez
jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Zalobce namital, ze zalovany nedokazoval za Gcelem provéreni pravdivosti vyjadieni Ing.
L. P., Ph.D., zastupce stavebniku.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze zalovany na strané 4 napadeného rozhodnuti odkazoval na
vyjadfeni Ing. L. P., Ph.D., v némz je mimo jiné uvedeno, ze stavajici studny stavebnikt
jsou nepouzitelné pro zasobovani rodinného domu vodou, nebot jsou kontaminovany
bakteriemi, a dale Ze nova studna muze v budoucnu slouzit i pro zasobovani planovaného
rodinného domu na pozemku parec. ¢. x.

Podle zdejsiho soudu z odkazu zalovaného na vyjadfeni Ing. L. P., Ph.D. v napadeném
rozhodnuti nelze dovodit, ze by obsah predmétného vyjadreni byl nosnym davodem pro
zamitnutl odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je
totiz zalozeno na jinych skutkovych a pravnich duvodech (strana 3 az 5 napadeného
rozhodnuti). Zdej$t soud proto nesouhlasi s namitkou zalobce, ze zalovany byl povinen
dale zjistovat pravdivost predmétného vyjadrent.

Pokud zalobce dale namital, ze na pozemku stavebnikd parc. ¢. x byla bez povoleni
vybudovana vrtana studna, tak zalovany se predmétnou namitkou, uplatnénou jiz v ramci
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, zabyval na strané 5 napadeného rozhodnuti,
kde odkazal na sdéleni prvostupniového organu ze dne 31.8.2016, ktery zjistil, ze pokud jde

M / . v 4 -/ v M v/ 4
o hydrogeologicky vrt, ten je vypazen plastovou zarubnici, aby nedoslo k jeho zficeni,
zahlavi vrtu je obetonovano, aby nedochazelo ke kontaminaci podzemni vody prisaky ze
svrchnich pidnich vrstev pfirozené obsahujicich napt. koliformni bakterie, a je opatten

v 7/ N Vv /7 4 \4 /7 A b
ochrannou Sachtici proti poskozeni, a dale ze voda z vrtu neni odebirana, nebot do vrtu
. ’ v/ / v /4 v/ 4 v/ 4 v 4 v 4 4 M

nebylo instalovano zadné odbérné zatizeni. Soucasti sdéleni prvostupnového organu je
porizena fotodokumentace.

Pokud jde o dalsi argumentaci zalobce tykajici studny stavebnikl vybudované bez povoleni
ptislusnych organu, jedna se o namitku, jez je svou povahou podnétem ve smyslu § 42
zakona

¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, k zahajeni fizeni o odstranéni stavby dle § 129 stavebniho
zakona. Zalovany se k ni pfitom vyjadiil a odkazal na zavéry prvostuptiového organu, Ze
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se o nepovolenou stavbu studny nejedna. Podle zdejsitho soudu nelze prisvédéit tvrzeni
\4 v \4 / v / 4 4 /7 vV v 4 / Vv vV 4 M 4
zalobce, ze zalovany mél provést vlastni mistni Setfeni za Gcelem ovéreni, zda se jedna o
hotovou studnu, ze které je jiz odebirana voda, a dale vydat rozhodnuti o odstranéni
stavby. Otazka neopravnéné stavby studny (a pfipadného neopravnéného odbéru vody
4 v v / 4 4 4 v/ 4 M4 M /4 4
z ni) nebyla predmétem napadeného rozhodnuti a spravatiho fizeni, jez jeho vydani
predchazelo. Zdejsi soud nadto zdiraznuje, ze pokud jde o fizeni o odstranéni stavby,
M 4 v/ 4 M / / V. 4 M M /7 M 4 4 o
jedna se o rizeni zahajované z Uredni povinnosti. Z konstantni judikatury spravnich soudt
Ve v /4 4 M 4 4 / 7 4 V7 4
ptitom plyne, ze ve spravnim soudnictvi se nelze domahat zahijeni jakéhokoli fizeni
/ V. 4 M M / v v/ 4 v/ / v /4 4 v/
z Uredni povinnosti, nybrz pouze vytizeni pripadného podnétu podle § 42 spravniho radu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2017,
C.j. 4 As 117/2017-46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS).

Pokud tedy zalobce k prokazani skutecnosti, ze stavebnici neopravnéné vybudovali
vrtanou studnu jiz v roce 2015, navrhuje dokazovat fotografiemi pofizenymi dne 5.7.2015 a
dne 12.8.2015, tak zdejsi soud uvadi, ze jelikoz otazka neopravnéné stavby studny neni

v v Vv / v . v/ v/ v/ v 4 / M o 4 i
predmétem prezkumu v této véci, neprislusi zdejsimu soudu se predkladanymi dtkaznimi
prostredky k prokazani tvrzené skute¢nosti zabyvat.

Zalobce dale namital, Ye Zalovany nereflektoval otazku vysychani vodnich tokd a
rapidniho poklesu a bytku podzemnich vodnich zdrojt v dusledku globalniho oteplovani,
s tim, ze by se nemélo povolovat bezdivodné budovani studni. K tomu zdejsi soud uvadi,
ze predmétna namitka svym obsahem spada do problematiky umistovani studny v Gzemi,
tudiz ji zalobce mohl uplatnit v zemnim ftizeni (§ 85 odst. 2 stavebniho zakona ve spojent
s § 89 odst. 3 stavebniho zakona). V ném bylo Méstskym Gradem Frystak vydano Gzemni
rozhodnuti ze dne 3.2.2016,
¢.j. MUF-OV-3292/2015-KUD/804, jimz byla na pozemcich parc. ¢. x a x umisténa vrtana
studna a vodovod. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2011,
C. 1 As 133/2011-127, ,...smyysl sizemniho 7izeni je odlisny od smyslu stavebnibo 7izeni. V'
proém pripadé se posuzuje stavebni zamér z hlediska jeho zasazeni do vizemi a jeho uzpiisobeni
vereinym zdjmuim v vizemi. Pritom se bere zretel na stanoviska dotCenych organii statni spravy,
vddné uplatnéné namitky vicastniki vizeni a stanovi se podminky pro uskutecnéni ziméru v
vizemi a poZzadavky na zménu zaméru podle vysledkii vizemniho ¥izeni. V pripadé stavebniho
Yizeni se vsak jednd jiZ jen o posouzeni, zda predloZena dokumentace odpovida vysledkim
vzemniho 7izeni a je v souladu s vereinymi zdjmy hdjenymi dotcenymi organy statni spravy [§
111 odst. 1 a 2 stavebniho zakonal. Ve stavebnim rizeni se stavba do vizemi neumistuje, nebot je
v ném jiz umisténa na zdkladé sizemnibo rozhodnuti...“. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.8.2017, (.. 2 As 326/2016-33, ,Mezi sizemnim Yizenim a
stavebnim rizenim, ackoliv jejich vystupy predstavuji vetézici spravni akty, existuje z hlediska
vécného bariéra, kterd je strikiné oddéluje. Spravni soudy se mohou pri prezkumu stavebniho
povoleni zabyvat toliko témi namitkams, které maji primy vztah k predmétu stavebniho rizent,
a nemohou posuzovat zakonnost stavebniho povoleni z pohledu otazek, které se vécné neupinaji
k predmétu stavebniho vizeni. Diisledkem této diference je zavedeni vécné koncentrace namitek
ucastniki rizeni v § 114 odst. 1 a 2 stavebniho zdakona...*.

Pfedmétem nyni prezkoumavaného rozhodnuti bylo vydani stavebniho povoleni ke studni

coby vodnimu dilu, které jiz bylo umisténo. V této fazi tizeni tedy byly ptipustné pouze
4 M / N4 o M / ’ / 4 v v/ /

namitky tykajici se zpusobu, jakym ma byt stavba studny provadéna a uzivana, pokud by

to mohlo ovlivnit prava zalobce jako vlastnika studny na sousednim pozemku, nikoli

namitky obecné brojici proti umisténi studny v dané lokalité (rozsudek Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spravniho soudu ze dne 25.9.2018, ¢.j. 4 As 227/2018-34, ¢i ze dne 12.4.2012, ¢j. 9 As
78/2011-69).

Namital-li zalobce, ze zalovany nerespektoval ochranu zajmu zalobce v podobé jediného
zdroje pro zasobovani vodou jeho domu z kopané studny, tak k tomu ze spravniho spisu
vyplynulo, ze k zadosti stavebniki ze dne 9.3.2016 o povoleni k odbéru podzemnich vod a
o vydani stavebniho povoleni byl dolozen hydrogeologicky posudek zpracovany Ing. P. B.
ze dne 20.2.2015, z néhoz vyplyva (strana 11 az 12 predmétného posudku), ze byl zkouman
vliv na studnu zalobce. Pfed zahajenim vrtnych praci zpracovatel posudku dne 20.11.2014
provedl rezimni méfeni na studni zalobce a troven hladiny podzemni vody byla sledovana
také v prubéhu realizace vrtnych praci i pfi jejich skonéeni, pricemz nebyl zaznamenan
pokles urovné hladiny podzemni vody. Podle hydrogeologického posudku studna na
pozemku zalobce je kopanou studnou, ktera jima vodu z mélké kvartérni zvodné, zatimco
provedena vrtana studna jima vodu z neogennich vrstev, a vzhledem k technickému fesent
vrtané studny planovanym odbérem podzemni vody z projektované studny nedojde
k zadnému ovlivnéni okolnich studni. Zdejsi soud k tomu dodava, ze zalobce zadnym
konkrétnim a vécnym zpuisobem nezpochybnuje zavéry dotéeného hydrogeologického
posudku a své tvrzeni o mozném vlivu povolované stavby studny na mnozstvi vody v jeho
studni ni¢im nedoklada.

Navic zoznameni o zahajeni vodopravniho fizeni ze dne 21.3.2016, ¢j. MMZL
38265/2015, sp. zn. MMZL 32829/2016 OZPaZ, vyplyva, ze zalobce byl ucastnikem fizeni
o povoleni stavby. V pfedmétném oznameni byli Gcastnici fizeni stavebniho fizeni
vyrozumeéni o moznosti uplatnit namitky v souladu s § 112 odst. 2 stavebniho zakona ve
lhaté 10 dnt od doruceni oznameni. Pfedmétné oznameni bylo zalobci doruceno dne
29.3.2016. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce jako ucastnik fizeni namitky podle
4 4 v/ 4 4 4 v 4 v/ /v
stavebniho zakona v fizeni o povoleni stavby podal. Pravé ve stavebnim fizeni zalobce
v/ ’ . ;. . v /v o
podle zdejstho soudu mohl v rameci namitek usilovat napt. o povoleni Cerpani vody v
jinych limitech nebo o zménu zptsobu Cerpani vody.

Pokud zalobce namita, ze zalovany nereagoval na navrh zalobce k provedeni

pozadovanych a navrhovanych dikazd, tak k tomu soud uvadi, ze jedinym podanim

zalobce obsazenym ve spravnim spise je odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti,
v v / 4 \4 \4 o 4 4

z néhoz nevyplyva, ze by zalobce vznesl dukazni navrhy.

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady rizeni

O nakladech Gclastniki tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve

v . / vV / 4 A4 4 4 4 ) v/ 4 4 v
véci uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladi fizeni; to by nalezelo

v / vV /4 / Vv 4 . /. \4 / 4 v b . v

procesné uspesnému ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
4 /4 M /7 ’ M VvV /7 IV 7 Ve M v
zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se
mu nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Ve vztahu k osobé ztlastnéné na tizeni pak soud rozhodl tak, Ze nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v v /v v 4 v/ 4 4 4 4 v
nakladt fizeni o zalobé. Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch
4 o J 4 M . . v 4 M M 4 Ve v/ v
nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; pripadné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 6 62 A 149/2016

ji soud muaze z davoda zvlastniho ztetele hodnych na navrh priznat 1 nahradu dalsich
nakladt rizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném prfipadé vsak zadna z téchto zakonem
predvidanych situaci nenastala.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 5. prosince 2018

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



