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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: D.G., t. ¢ v B,
zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem,
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zaji$téni cizince ze dne 23. 10. 2018, ¢&. j. OAM-
250/LE-LE05-LE30-PS-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema narok na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
II.  Ustanovenému zastupci, advokatu Mgr. Jindfichu Lechovskému, se pfiznava

odména ve vysi 8.228,-K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni
ve lhiité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce se Zalobou domahal zruSeni vise oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jim? bylo
rozhodnuto o zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi cizinca podle § 46a odst. 1 pism. €)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®)
a soucasné byla doba trvani zajisténi stanovena do 7. 2. 2019.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze Yalovany se nijak nevyporadal se zisahem rozhodnuti
do soukromého Zivota Zalobce. Zalobce pii podani Zidosti o mezinirodni ochranu
vyslovné uvedl, Ze na izemi Ceské republiky bydli jeho pFitelkyné, kterou si chce vzit,
pfitem? jde o pani T. H., rovnéZ uvedl, Ze na Gizemi Ceské republiky chce zéstat s
blizkymi, rovné protoZe tu ije ptlku Zivota. Zalovany se v napadeném rozhodnuti viak s
touto skutednosti vibec nijak nevyporadal. Pti rozhodovani o omezeni osobni svobody
cizince je tfeba zvazovat obecny korektiv zasahu do osobniho a rodinného zivota cizince,
uplatni se tedy analogicky ustanoveni § 174a zikona o pobytu cizinct. Zalobce poukazal
na to, ze Nejvyssi spravni soud opakované prezkoumava miru zasahu rozhodnuti o
zajisténi podle ustanoveni § 46a zakona o azylu do soukromého zivota zadatelt o
mezinarodni ochranu a predmétné namitky neodmita jako irelevantni. V této situaci
hodnoti predevsim dobu, kdy byl rodinny zivot navazan a eventualni legitimni ocekavani
cizince ohledné vedeni rodinného zivota. Napf. v rozsudku ¢. j. 1 Azs 20/2015-45 NSS
uvedl: ,, Nejvyss? spravni soud se poté zabyval namitkou neprimérenosti povinnosti setrvat v
ZZC viici soukromému a rodinnému Zivotu stéZovatele. Podle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava je ji v tzv. cizineckych vécech nutné posoudit z hlediska nékolika faktori, mezi
které pat?i: rozsab, v jakém by byl rodinny Zivot narusen; rozsah vazeb na smluvni stat; zda
existuji neprekonatelné prekdazky k rodinnému Zivotu v zemi puvodu; imigracni hbistorie
dotcenych osob (napr. poruseni imigracnich pravidel v minulosti) a divody vereného poradku
(srov. rozsudek ze dne 31. 1. 2006 ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
stiznost ¢ 50435/99, § 39). Dalsim diileZitym a ve vétsiné véci zcela zasadnim faktorem je, zda
rodinny Zivot byl zaloZen v dobé, kdy dotcené osoby védeély, Ze jejich imigracni status je takovy,
Ze jejich rodinny Zivot v dané zemi je od pocdtku nejisty. V takovém pripadé bude zdsah do
soukromého a rodinného Zivota cizince nesouladny s cl. 8 pouze vyjimecné (viz rozsudek ze dne
28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku, stiznost & 55597/09, § 70). Stiznosti osob, které si
zaloZily rodinu aZ poté, co byl jejich pobyt z wrcitého ditvodu nelegalni, jsou tak béiné
Evropskym soudem pro lidska prava odmitany jako zjevné neopodstatnéné, a to i samosoudcem
(viz Kmec, |, Kosar, D, Kratochvil, |. Bobek, M Evropskd simluva o lidskych pravech. Komentar.
Praba: C. H. Beck, 2012, 5. 958).“

Ackoliv zalobce jiz pfimo pii podani své zadosti o mezinarodni ochranu zddraznil to, jak
M o Ve /¢ v/ 4 M 4 b v VeV 4
je pro dulezity jeho vztah s pritelkyni, kterou si chce vzit za svoji manzelku, pfiemz
zminil i dalsi nezanedbatelné vazby na tzemi Ceské republiky, Zalovany se témito

’ . o / v . / v v / M / Vv \4 4 .
otazkami vubec nezabyval a soustredil se vylucné na tdajnou ulelovost zalobcovy zadosti
o mezinarodni ochranu, prestoze byl s ohledu na vyse uvedené skutecnosti informovan o
tom, ze zajisténi zalobce bezesporu povede k nikoliv zanedbatelnému zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota. Zalobce pfitom netvrdi, ze by jeho vazby na Gzemi Ceské
republiky musely vést k nemoznosti aplikace institutu zajisténi, zduraznuje vsak, ze za
akceptovatelné nelze povazovat rozhodnuti, které jeho tvrzeni zcela pomine, aniz by se
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predmétnou otazkou (tfeba jen strucné) vyporadalo. S ohledem na to, ze zalovany byl

i Ve 4 4 4 4 4 / M / Ve v
povinen pri svém rozhodovani miru zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce
zvazit a neudinil tak, zatizil své rozhodnuti zasadni vadou nepfezkoumatelnosti, pro
kterou napadené rozhodnuti nemuze obstat.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel opravnénost namitek uvedenych pravnim
zastupcem zalobce a soulasné s nimi nesouhlasil, nebot neprokazuji, ze by tento porusil
v / 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4
nékteré ustanoveni spravntho fadu, zakona o azylu, zasady spravniho fizeni nebo
7 / / X / ’ / / / / v .
mezinarodni zavazky CR. Spravni organ se v napadeném rozhodnuti zabyval vsemi
zasadnimi skuteénostmi a zajistil si potrebné podklady pro vydani rozhodnuti. Z obsahu
4 7 v / v v / v/ v 4 M 4 4
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany pozadal o udéleni mezinarodni ochrany
Ucelové s cilem legalizovat si na Gizemi pobyt a vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebot
v v/ v 4 M 4 4 v/ . . 4 /4
tento mohl opakované pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, nikoli az poté, co mu
bylo ulozeno spravni vyhos$téni. Zalovany se dostatenym zptsobem také zabyval
moznosti uplatnéni zvlastnich opattenti dle § 47 zakona o azylu v pfipadé zalobce, avsak po
4 v v 4 Ve M 4 v v v 4 v/ v \4
posouzeni vSech skutenosti ucinil zavér, ze toto opatreni by v pripadé zalobce bylo
/ Ve / > Vv v v . / 4 /7 v/ X 4 / M M
neucinné, nebot zalobce védomé nerespektuje platny pravni fad CR, neplni své povinnosti,
v v \4 /4 4 4 vV _V 4 VeV \4 / v/ v 4 . 4 4
vcetné ulozeného spravniho vyhosténi, priemz umysl pozadat o udéleni mezinarodni
/ 7 A e v / eV oV s A
ochrany na uzemi CR projevil az po svém zajisténi Policii CR, pouze aby se vyhnul
realizaci spravniho vyhosténi (ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu). Tyto
veskeré skutecnosti jsou podrobné popsany predevsim na €. 1. 3 - 4 napadeného rozhodnuti.
Rovnéz doba trvani predmétného zajisténi (ust. § 46 odst. 5 zakona o azylu) do dne 7. 2.
2019 byla ulozena v souladu se zdkonem vzhledem ke zjisténym individualnim okolnostem
ptipadu. V napadeném rozhodnuti zalovany také podrobné popsal divody k ulozeni
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci po stanovenou dobu. Ke svému
soukromému zivotu zalobce uvedl, ze je svobodny, bezdétny a nesdili spolecnou
domacnost s obéanem EU, zalovany se tedy zabyval v napadeném rozhodnuti i témito
aspekty. Nadto v této souvislosti poukazal na rozhodnuti NSS v Brné ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 3 Azs 12/2003 a ze dne 28. 4. 2011 ¢&. j. 1 Azs 5/2011 nebo na rozsudek NSS v Brné ze
dne 8. 6. 2011, ¢. j. 2 Azs 8/2011, kde se m.j. uvadi, Ze ustanoveni ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu
dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahd
. . . 4 \4 4 4 o v 4 4 v/ 4 ’
mezi nimi. Dle nazoru zalovaného, zalobce nebyl v prubéhu spravniho tizeni zkracen na
/ ’ Vev \4 4 M 4 4 4 4 4 4 4 v
svych pravech, pricemz namitky pravniho zastupce zalobce uvedené v podané zalobé
povazuje za neopodstatnéné.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

Soud neshledal Zalobu dévodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu vétou predposledni pred stfednikem bylo ve véci
rozhodnuto bez jednani, nebot zalobce ani zalovana nenavrhli natizeni jednani a soud
nepovazuje narizeni jednani k projednani véci za nezbytne.

Dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ,,Ministerstvo miiZe v p¥ipadé nutnosti rozhodnout o
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizinci, nelze-li ucinné uplatnit zovlastni opatreni, jestlize byla Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se
domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vyhosténi, vyddani nebo predini podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stihdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl poZidat o
udéleni mezinarodni ochrany drive.“

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 18. 10. 2018 zajistén dle § 124 zakona o
pobytu cizinct a umistén do Zafizeni pro zajisténti cizinct B. za Gc¢elem realizace spravniho
vyhos$téni. Divodem zajisténi byla skutecnost, ze pfi pobytove kontrole dne 17. 10. 2018
bylo zji$téno, e se na Gzemi CR nachdzi neopravnéné a byl jiz v minulosti veden
v evidenci nezadoucich osob. Z tohoto davodu bylo s zalobcem zahajeno spravni tizeni o
vyhos$téni, rozhodnutim ze dne 18. 10. 2018, ¢&. j. KRPA-393165-20/CJ-2018-000022 mu
bylo ulozené spravni vyhosténi na dobu tti let, a byl zajiStén a umistén do zatizeni pro
zajisténi cizincu za ucelem realizace vyhosténi. Z jeho jednani bylo totiz zfejmé, ze existuje
realné nebezpeli, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude marit vykon
spravniho rozhodnuti vyhosténi.

Dne 20. 10. 2018 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze zde
bydli jeho pfitelkyné, kterou si chce vzit za manzelku. Dale uvedl, Ze jeho kamarad I. A.,
zadatel o azyl vroce 2009 - 2011, odjel na Donbas do valky. Vypovédeél, ze je s nim
v kontaktu, a Ze je pro ukrajinskou vladu zradce. Dale uvedl, Ze pan P. O. s trvalym
pobytem v CR ho uZ davno mél nahlasit jako zrddce Ukrajiny. Dodal, Ze tady bydli,
pracuje a zije uz pulku zivota, chce zde dal zit, platit dané a byt s blizkymi. Uvedl, ze si zde
dokaze predstavit sviy zivot a zivot jeho drahé polovicky H. T. Zavérem dékuje za
vsechno.

Namitky zalobce se tykaly toho, Ze zalovany se nevyporadal se zadsahem rozhodnuti do
soukromého zivota zalobce.

V obecné roviné je mozné zacit konstatovanim, ze pokud chce cizinec setrvat na Uzemi
CR, tento fakt sim o sobé jesté nezaruluje, ze nebude marit prubéh fizeni o své azylové
4 . v / / /v v v/ 4

zadosti. Opacny vyklad by zbavoval smyslu a ucelu predevsim ustanoveni § 46a odst. 1
pism. €) zakona o azylu, vztahujici se k cizincim, u nichz existuje opravnéna domnénka, ze
jejich cilem je vyhnout se svému vyhoSténi. Ucelem tohoto ustanoveni je totiz dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢&). 4 Azs 9/2017-31 ,zajisténi
efektioni kontroly nad priibéhem spravnibo ¥izeni o vyhosténi v situace, kdy cizinec béhem
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7izeni uplatni své pravo poZidat o mezindrodni ochranu.“. Spravni organ musi hodnotit 1 jiné
okolnosti nez cizincovu motivaci zustat.

Zdejsi soud vychazel ztoho, ze zdkon o azylu spravnimu organu explicitné neuklada
povinnost zkoumat priméfenost dopadu rozhodnuti o zajisténi do soukromého zivota
zalobce. Nebylo mozno odhlizet ani od skutecnosti, ze podle ustalené judikatury
Evropského soudu pro lidska prava se nejedna o neopravnény zasah do prava na ochranu
soukromého a rodinného zivota, jestlize je prijaté opatfeni v souladu se zakonem, sleduje
naléhavou spolecenskou potrebu a je primérené sledovanému legitimnimu cili (Glelu).

V nyni projednavané véci byl zalobce zajistén dle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o0 azylu. Uclelem tohoto ustanovent je dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
2. 2017, &j. 4Azs 9/2017-31 ,zajisténi efektivni kontroly nad pribéhem spravnibo ¥izeni o
vybosténi v situaci, kdy cizinec béhem vizeni uplatni své pravo poZidat o mezindrodni
ochranu.“ Mezi legitimni cile vnitrostatniho zakonodarstvi patti dle judikatury Evropského
M 4 4 v 4 4 Vo / v/ .. o
soudu pro lidska prava udrzovani verejného poradku a kontrola vstupu a pobytu cizinca
na Uzemi statu (srov. rozsudek ve véci Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii
ze dne 12. 10. 2006, bod 81). Zalovany v daném pripadé shledal zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany uéelovou (podanou pouze s cilem vyhnout se svému vyhosténi nebo
M v 4 vV \4 v 4 \4 4 v 4 7V 4 v 4
je pozdrzet) a zaroven nepovazoval za dostatecné ulozeni nékterého ze zvlastnich opatteni,
jak je upravuje § 47 zakona o pobytu cizincu. Zalovany pfihlizel k dalezitym aspektim
zalobcova zivota na zemi CR: tedy, ze porusil pravni predpisy CR, kdyz svévolné
neopravnéné pobyval na uzemi CR bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Svou zakonnou
povinnost vycestovat z uzemi Evropské unie zcela ignoroval a neucinil zadny krok
k vycestovani, naopak v CR pobyval v rozporu s ulozenym spravnim vyhosténim a po
skondeni platnosti jemu udéleného vyjezdniho viza. Soudasné spravni organ poukazal na
v v/ v Vv M /7 ccV v/ M 4 4 4
to, ze v pripadé zalobce se jedna jiz o druhou zadost o mezinarodni ochranu, svou prvni
zadost podal dne 7. 9. 2009, tato zadost byla pravomocné zamitnuta.

V doplnéni zaloby bylo odkazovano na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1Azs
20/2015-45. Zastupce zalobce jiz vSak neuvedl nasledujici bod 23 oddvodnéni: ,Jak zcela
spravné uvedl krajsky soud, stéZovatel musel predpoklidat, Ze drive nebo pozdéji bude muset
vycestovat, protoze budoval svidj rodinny Zivor v dobé, kdy si byl védom svého nelegalniho
pobytu. K tomu je tieba pripocist vyse popsané divody vereiného poridku vietné porusovini
imigracnich pravidel v minulosti a védomého wvdadéni nepravdivych informaci statnim
organiim. Pri uloZeni povinnosti setrvat v ZZC proto byla zachovina spravedliva rovnoviha
mezi ochranou soukromého a rodinného Zivota stéZovatele a protichiidnym verepnym zdjmem
na ochrané vereného poradku. Rozhodnuti Zalovaného nepredstavovalo poruseni
mezindrodnibo zdvazku vyphjvajictho z &. 8 Umluvy.“

Lze shrnout, Ze zalobce neopravnéné pobyval na zemi CR bez jakéhokoliv opravnéni
k pobytu, v CR pobyval v rozporu s ulozenym spravnim vyhosténim a po skonceni jemu
v /4 /. 4 4 v v \4 v/ v Vv . 7 oV
udéleného vyjezdniho viza. Soucasné lze konstatovat, ze v pripadé zalobce se jedna jiz o
druhou zadost o mezinarodni ochranu. Naproti tomu zalobce v prabéhu spravnich fizeni a
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az do vydani napadeného rozhodnuti neuvedl zadné zvlastniho zfetele hodné duvody,
které by se vztahovaly k jeho rodinné situaci a s nimiz by se spravni organ tudiz byl

. v/ v v . .. v/ . / v ’
povinen vyporadat, kromé toho, ze si chce svoji pritelkyni vzit za manzelku. Tvrzeni
v Ve vy < .. ves . Ve vV .
zalobce o nepfiméfenosti zasahu nebylo nijak hloubéji rozvinuto. Podstatu nepfimérenosti
zasahu zpusobeného rozhodnutim o zajisténi dle zakona o azylu zalobce v konkrétnich
rysech neosvétlil ani v zalobé. Pouhé odlouleni partnert z davodu zajisténi jednoho z nich
bez dalsich pridruzenych okolnosti jesté neznamena nepfiméfeny zasah, prihlédne-li se ke
skutednosti, ze cizinec i v zafizeni pro zaji§téni cizinci muze prfijimat navstévy (k tomu
srov. analogicky rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2016, ¢j. 5 Azs
16/2016-32 a wustanoveni § 134 zakona o pobytu cizinc). Vzhledem k vagnosti
zalobcovych tvrzeni v ramci spravnich fizeni nelze spravanimu organu vytykat, ze se
v rozhodnuti o zajisténi zalobce dle zakona o azylu nezabyval zasahem tohoto rozhodnuti
do soukromeého zivota zalobce.

Na okraj lze konstatovat, ze pravo na ochranu soukromeého zivota neni bezbrehé. Podle ¢l.
10 odst. 2 LZPS, ktery dle soudu lépe vystihuje podstatu ochrany soukromého zivota,
nebot stanovi primo, ze ,kaZdy md pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota®, ve spojeni s &. 8 odst. 2 EULP plati, Ze sledovani
nékterého z tam stanovenych tcelu predstavuje vyjimku ze zakazu zasaht do soukromého
zivota, je-li ovsem takovy zasah v souladu se zakonem a nezbytny v demokratické
spolecnosti. V pripadé zalobce mélo jeho zajisténi zakonny zaklad v § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu a legitimni cil, spodivajici v kontrole vstupu a pobytu cizinci na Gzemi
statu (k tomu srov. napf. rozsudek ESLP Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti
Belgii ze dne 12. 10. 2006, bod 79). Nezbytnost zajisténi byla dana potrebou kontroly nad
prubéhem spravniho rizeni.

Soud neshledal Zadny ze zalobcem uvedenych Zalobnich bodt divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by mél
/ [ / v / / v v . s v ~ / v v/ /

narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 Vv 4 / V / Ve . . . v M M

naklady ftizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

.. ’ 4 4 o V/ 4 /v 4 o V/ 4 ’ v/

jejich nahradu, proto nahrada nakladu zadnému z uéastnika tizeni nenalezi.

Usnesenim ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 17 A 158/2018-18, byl zalobci pro toto fizeni zastupcem
ustanoven Mgr. Jindtich Lechovsky. Ve smyslu § 35 odst. 9 s. f. s. v takovém pripadé plati
hotové vydaje zastupce a odménu za =zastupovani advokitem stat. Proto byla
ustanovenému zastupci pfiznana odména za zastupovani za 2 tkony pravni sluzby (prvni
porada vCetné pfipravy a prevzeti zastupovani; doplnéni zaloby ze dne 22. 11. 2018) ve vysi
3.100,- K¢/tkon, celkem tedy 6.200,- K¢, a nahrada hotovych vydaja za 2 Gkony pravni
sluzby v pausalni vysi 300,- K¢/Gkon, celkem tedy 600,- K¢, dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, §
11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Tato ¢astka byla zvy$ena o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
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kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. f. s.).
Celkova vyse odmény v tomto ftizeni tedy cini 8.228,- Ké. Predmétna &astka bude
vyplacena jmenovanému advokatovi z Gc¢tu zdejstho soudu ve stanovené lhuté, kterou soud
povazuje za primérenou.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasacni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 18. prosince 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



