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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D, ve véci

zalobce: P.L.,
bytem X,
proti
zalovanému: Méstsky Gi¥ad Ridany,

se sidlem Masarykovo namésti 40, Ricany,

o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

1. 4dny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se %alobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu tfettho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“), domaha urceni, ze
zasah zalovaného v podobé vydani Gzemniho souhlasu ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. 4217/2018-
MURI/OSU/00022, sp. zn. 3346/2018/Po, (dale jen ,Gzemni souhlas®), ktery je tizemnim
souhlasem s umisténim stavby JR.,P. - ENN - parc. & X - IV - 12 - 6021067 na pozemcich
p. & X, p. & X, p. & X ap. & X v katastralnim Gzemi R.-R. (stejné jako viechny nemovité
véci dale uvadéné v tomto rozsudku), vydany v ndvaznosti na oznimeni spoleénosti CEZ
Distribuce, a. s., byl nezakonny. Dale se zalobce domaha toho, aby soud prikazal
zalovanému zemni souhlas zrusit.

V {Gvodu zaloby zalobce strucné shrnuje skutkovy stav a uvadi, ze stavba umisténa
Uzemnim souhlasem je stavbou elektrickych pfipojek pro stavbu ,Obytny soubor 5
dvojdomii, plynovodni pripojky, vodovodni pripojky, komunikace, terénni sipravy“ na
pozemcich p. & X, p. & X, p. & X ap. & X. Zalobce je vlastnikem pozemku p. & st. X,
jehoz soucasti je rodinny dum ¢. p. X a ktery sousedi s pozemkem p. ¢. X, na némz byla
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Uzemnim souhlasem umisténa stavba. Tato stavba je od pozemku zalobce vzdalena
Ve * Vv v o v v v M Ve . M v/
priblizné 40 metru vzdusnou Carou. Pozemek p. ¢. X je ptitom jedinou pristupovou cestou
k zalobcovu pozemku. Krom toho, ze bude tento pozemek pti stavbé elektrickych
v/ M Vv 4 M [ i 4 v/ 4 /v oV 4 i
ptipojek zcela prekopan, je to také jedina pristupova cesta, po niz muze stavebnik dopravit
na stavenisté tézkou techniku a potfebny material. Poté, co stavba (ve skutecnosti
sestavajici z deseti Ctyfpatrovych domu) vznikne, bude zasadné ovlivnéna doprava na
pozemku p. ¢. X véetné dopravy v klidu. Zalobce je tedy nesporné tzemnim souhlasem
dotéen, nebot je mezujicim sousedem. Je proto aktivné legitimovan k podani zaloby.
J J P & P y

Zalobce namitd, Ye tizemni souhlas nemél byt vibec vydan, protoze nebyla splnéna
podminka stanovena v § 96 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®).
Zamérem jsou totiz dotCeny i jiné osoby nez osoby uvedené v § 96 odst. 3 pism. d)
stavebniho zakona. Dotceni jsou totiz i vlastnici a obyvatelé rodinnych doma v ulicich B.,
K, L, L., S. aP. (véetné zalobce). Ti sice nespadaji pod § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho
zakona, jelikoz jejich nemovité véci jsou od zaméru, ktery je umistovan v severni {asti
pozemku p. ¢. X, vzdaleny vice nez 2 metry, Casto vSak pozemek p. ¢. X predstavuje jediny
ptistup kjejich rodinnym domum, a budou tedy dotleni uzavirkami zpusobenymi
stavbou, které zhorsi provoz tim spise, ze jsou tyto ulice jednosmérné a na uzavreni pouze
jednoho jizdniho pruhu v nich neni dost mista.

Dale zalobce namita, ze tzemni souhlas nemél byt vydan takeé proto, ze k zadosti o vydani
Uzemniho souhlasu mél stavebnik pfipojit souhlasy vsech osob, které jsou ve smyslu § 96
odst. 3 pism. d) stavebniho zakona zamérem primo dotleny. Konkrétné zalovany v fizeni
nezohlednil, ze podle § 46 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisu, se ve vzdalenosti 1 metru na obé strany od kabelu ztizuje ochranné
pasmo, které omezuje vykon vlastnického prava ve smyslu § 46 odst. 8 téhoz zakona.
Nezohlednénim ochranného pasma byli opomenuti vlastnici pozemku p. ¢. X, p. ¢. X a p.
& X. Zalovany tedy nemél vydat Gizemni souhlas, nybry mél postupovat podle § 96 odst. 5
stavebniho zakona a zahajit izemni fizeni.

Zalobce dale namita, ze vydanim tzemniho souhlasu byl porusen také § 96 odst. 4
stavebniho zakona, protoze zamér neni v souladu s tzemné planovaci dokumentaci a s cili
/ 4 4 4 4 v/ . / 4 . \4 4 v . /
Gzemniho planovani. V zadosti o uzemni souhlas je uvedeno, ze zamérem je vystavba
novych elektrickych ptipojek pro bytové domy na pozemku p. ¢. X. Podle tzemniho planu
R. se vS$ak natomto pozemku mohou nachazet pouze rodinné domy a vydané Gzemni
rozhodnuti zni na dvojdomy.

Koneéné zalobce namita a obsahle zdivodriuje, ze stavebni povoleni na stavbu obytného
souboru rodinnych dvojdomt vydané zZalovanym dne 27. 6. 2012 pod ¢. j. 27596/2012-
MURI/OSU/00022, sni% funkéné souvisi stavba elektrickych p¥pojek umisténa
predmétnym Gzemnim souhlasem, pozbylo platnosti v dasledku marného uplynuti
dvouleté lhtity pro zahijeni stavebnich praci (§ 115 odst. 4 stavebniho zikona). Stavba
souboru dvojdomt tedy nema potiebnd povoleni a pfedmétné dzemni rozhodnuti
predstavuje neptipustny krok k jeji budouci legalizaci.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé struéné uvadi, Ze Zaloba je podle § 85 s. ¥. s. nep¥ipustna,
nebot Zalobce pred podanim zaloby nevycerpal vSechny prostfedky ochrany, které mu
pravni rad skyta. V dobé podani zaloby byl podan podnét zalobce k zahajeni prezkumného
¥izeni, o ném? krajsky Gfad dosud nerozhodl. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.
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Zalobce v replice podotkl, Ze podnét neni ¥adnym opravnym prostfedkem, ktery by bylo
pred podanim zaloby tfeba vycerpat, jak to plyne napt. z rozsudku rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, &. j. 7 As 155/2015-160. 1 § 48 odst. 3
pism. a) s. f. s. predvida soubéh prezkumného fizeni a fizeni o zalobé.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 17. 1. 2018 podala spole¢nost CEZ Distribuce, a. s.,
zadost o izemni souhlas pro vystavbu novych elektrickych pripojek na pozemcich p. ¢. X,
p- ¢ X, p.¢& X a p. ¢&. X pro bytové domy na pozemku p. ¢. X. Ktomu prilozil
projektovou dokumentaci vypracovanou spolecnosti E. C. Dokumentace obsahuje mimo
jiné souhlasy vlastnikd pozemku, na nichz se stavba umistuje, a souhlasy vlastnika
sousednich pozemku ve vzdalenosti do 2 metrt od stavby (p. ¢. X, p. &. X, p. ¢. X, p. ¢. X,
p. ¢. X a p. ¢ X); tyto souhlasy jsou vyznaceny pfimo na situacnim vykresu. Dale jsou
soucasti projektové dokumentace vyjadreni dotlenych organt, véetné vyjadreni Policie
Ceské republiky ze dne 20. 11. 2017, & j. KRPS-350576-2/CR-2017-011406, ke stanoveni
prechodné Gpravy provozu na pozemni komunikaci. Tam se stanovi, ze znaleni, které
bude v rozporu s prechodnou Upravou, musi byt zakryto, prechodné znaleni se musi
sestavat ze znacek svymi rozméry a barevnosti odpovidajici vyhlasce ¢. 294/2015 Sb. a musi
byt radné osazeno; po skonceni akce musi byt povrch komunikace a dopravni znaceni
ithned uvedeny do puvodniho stavu. Dne 22. 1. 2018 vydal zalovany sporny Uzemni
souhlas, kterym stavbu ,R., P. - kNN - parc. & X - IV - 12 - 6021067 na pozemcich p. &.
X, p.- & X, p. ¢&. X ap. ¢. X umistil a stanovil pro to podminky, které prevzal z vyjadreni
dotéenych organt. V odivodnéni strucné uvedl, ze zamér spliuje vsechny podminky
stanovené § 96 odst. 1 a 2 a § 90 stavebniho zakona.

Soud se nejprve zabyval otazkou zalobcovy aktivni procesni legitimace. Podle § 82 s. 1. s. se
kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem spravniho
4 / 4 4 vV v/ i v . o

organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému ptfimo zasazeno, muze zalobou u soudu domahat ochrany proti nému,
nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Aktivni procesni legitimace zalobce se podle
. i 4 / oV / v v Ve 7/ 4 VeV v . o i
judikatury zaklada jiz samotnym dostatecné urcitym tvrzenim, pficemz jeho duvodnost je
jiz otazkou duvodnosti zaloby, tedy jejtho meritorniho posouzeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, &. 9 Aps 1/2007-68). Zalobce tvrdi, ze
vydanim tzemniho souhlasu s umisténim stavby elektrickych ptipojek je dotéen, nebot ve
véci mélo byt vedeno Gzemni fizeni, jehoz by byl Géastnikem. Soud tedy zalobu vécné
projednal. Takové tvrzeni povazuje soud zpohledu aktivni procesni legitimace za
dostatecné.

K namitce zalovaného se soud dale zabyval otazkou, zda Zaloba neni nepfipustna z dtivodu
nevyCkani na vysledek podnétu k prezkumnému fizeni, ktery zalobce podal. Jinymi
4 4 M v 4 Vv / 4 v
pravnimi prostredky napravy ve smyslu § 85 s. f. s. mohou byt pouze takové prostredky,
které zalobci garantuji, ze o jeho navrhu bude vécné rozhodnuto a ze se proti takovému
rozhodnuti bude moci branit zalobou ve spravnim soudnictvi, ptipadné Ze pti nekonani
spravniho organu bude opravnén podat u spravniho soudu zalobu na ochranu proti
Ve . 4 4 4 v v /e 4 v 4 v/ 4
nedinnosti spravniho organu. Tyto parametry vsak podnét k zahajeni prezkumného fizeni
v . bd 4 v v 4 v/ / 4 v 4 v/ 4 o
nespliuje, nebot na zakladé podnétu nemusi nadtizeny organ prezkumné ftizeni vibec
zahajit a rozhodnuti, zda tak uéini ¢i nikoli, je plné v jeho dispozici. Podatel se zahajeni
v 4 v/ 4 oV .. M v 4 4 v v 4 v/ 4
prezkumného tizeni nemuze nijak domoci. Nevycerpani podnétu k prezkumnému rizen,
v 4 4 . / oV / Vv /v v / . 4 4
resp. zde nevyckani na jeho vysledek, tedy nemuze byt prekazkou pro vécné projednani
v N4 4 v/ 7/ ’ 7 7 ’
zaloby napadajici zasah spocivajici ve vydani uzemniho souhlasu.
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Soud dale ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a byly naplnény
vSechny formalni nalezitosti nani kladené, jakoz idalsi podminky jejtho vécného
projednani.

Uvodem soud predesila, ze bez ohledu na posouzeni zalobnich namitek neni v jeho
pravomoci nafidit zalovanému zruseni Uzemniho souhlasu, nebot k tomu soud nema
v 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
potfebnou pravomoc. V usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.9.2012, ¢.j. 2 As 86/2010-76, bylo vysvétleno, ze souhlasy vydavané podle stavebniho
zakona (vCetné zemniho souhlasu) jsou tzv. jinymi tkony, na které se podle § 177 odst. 2
spravniho fadu obdobné aplikuje Gprava obsazena v casti Ctvrté spravniho radu. Tyto
souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s.; soudni ochrana prav tretich osob je
zaruCena zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu dle § 82 s. t.s. Podle § 87 s.f.s. muze soud - shleda-li, ze je zaloba
M 4 / 4 o 4 Ve v / /4 /
na ochranu proti nezakonnému zasahu duvodna - pouze urlit, ze byl zasah nezadkonny,
4 M 4 / Ve / v 4 v 4 4
apokud zasah nebo jeho nasledky trvaji, prikdzat zalovanému, aby v porusovani
zalobcovych prav nepokracoval nebo obnovil stav pred zasahem. Podle § 122 odst. 3 véty
v 4 v / 4 4 v v 4 v/ 4 /
treti a ¢tvrté stavebniho zakona lze souhlas prezkoumat v prezkumném fizeni, které lze
zahajit do 1 roku ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich G¢inka. Soud by tedy za stavajici
4 4 / M / Vv v / Ve v i v Ve
pravni Upravy mohl nanejvyse zalovanému ulozit, aby bezodkladné spis predlozil
v/ / 4 4 4 v 4 Vv / v/ 4 /
nadfizenému spravnimu organu s podnétem k provedeni prezkumného fizeni. V této
souvislosti je tfeba upozornit na ustanoveni §54 odst. 6 s.t.s., podle néjz je vyrok
rozsudku zavazny pro organy vefejné moci (tj. nejen pro samotného zalovaného). Vyrok
rozsudku deklarujici nezakonnost napadeného uzemniho souhlasu by tedy byl zavazny
ipro nadfizeny spravni organ, ktery vazan takovym zavérem, nemohl by mit dalsich
pochyb o naplnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 95 odst. 1 spravniho radu a byl
by povinen prezkumné rizeni zahajit a v ném posoudit, zda jsou naplnény podminky pro
zménu ¢i zruseni napadeného uzemniho souhlasu.

Rovnéz je tfeba predem vyjasnit otazku, podle jakého skutkového a pravniho stavu bude
soud véc posuzovat. Podle § 87 odst. 1s. f. s. v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem
rozhoduje soud na zdkladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti;
rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Uzemni souhlas je jednordzovym zisahem
s trvajicimi éinky [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. . 4
Aps 1/2013-25, ve kterém Nejvy$si spravni soud konstatoval, Ze zasahem spravniho organu
je nutno rozumét samotné vydani Gzemniho souhlasu, tj. jednorazovy tkon spravniho
orginu U¢inkd nabyva dorufenim zadateli ajeho Glinky (disledky) trvaji po dobu
stanovenou v § 96 odst. 9 stavebniho zikona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018, respektive
v pripadé realizace zaméru povoleného Gzemnim souhlasem podobu trvani tohoto
zaméru].

S ohledem na popsanou povahu Gzemniho souhlasu musi byt § 87 odst. 1 druha vétass. t. s.
vykladan siteji, tedy v tom smyslu, ze ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl ke dni
vydani zasahu, vychazi soud nejen tehdy, pokud rozhoduje o urleni toho, zda zasah byl
nezakonny (jde o ukoncené zasahy), ale také tehdy, pokud v pripadé jednorazového zasahu
(byt s trvajicimi disledky) posuzuje jeho zakonnost, tedy v dané véci naplnéni podminek
zakona pti vydani tzemniho souhlasu.

Zalobce namit4, Ye tizemni souhlas nemél byt vydan, nebof pro to nebyly naplnény
zakonné podminky. Zalovany mél totiz podle § 96 odst. 5 véty druhé stavebniho zikona
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dospét k zavéru, ze jsou izemnim souhlasem dotceny i jiné osoby, nez ty uvedené v § 96
odst. 3 pism. d) stavebniho zakona. Stavbou umisténou napadenym Gzemnim souhlasem
budou dotceni vSichni vlastnici a obyvatelé rodinnych doma v ulicich B., K., L., L., S. a P.
(vCetné zalobce). Stavba se totiz umistuje na pozemku p. ¢. X, ktery je jedinou ptistupovou
cestou k rodinnym domim v uvedenych jednosmérnych ulicich; proto se jich zasadné
dotknou i stavebni prace na dasti pozemku p. ¢ X. I po dokoncenti stavby lze v téchto
* 7 v 4 / O v 4 4 4 4
ulicich ocekavat nartst dopravy a zhorseni podminek pro parkovani.

Soud vprvé radé pfipomind, ze sporny Uzemni souhlas se vztahuje k elektrickym
ptipojkam k domlm, jez maji vzniknout na pozemku p. ¢ X. Z vykresu C.1.1 Situace
stavby - umisténi a rozsah soud shledal, ze stavba se umistuje z velké ¢asti na pozemku p. ¢.
X; na pozemku p. ¢. X se pouze v jeho severni Casti umistuji pod povrch 2 kabely, které je
treba pripojit ke stavajicim pojistnym sktinim nachazejicim se na pozemku p. ¢. X. Z toho
M M v/ v . v i i VIV .. M v
jen v jednom pripadé je treba rozkopat komunikaci napfi¢ (v ulici P., mezi pozemky p. ¢.
X ap. ¢ X); v pripadé druhého kabelu zasahujictho do komunikace na pozemku p. ¢. X
Vv b Vv v v / 4 v v
(rovnéz v ulici P., soubézné s pozemkem p. ¢. X), bude vykop provadén pouze na strané
komunikace. V obou pfipadech patrné v dusledku praci dojde k ¢astecnému omezeni
dopravy. To plyne iz vyjadfeni Policie Ceské republiky ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. KRPS-
350576-2/CR-2017-011406, které pocita s prechodnou upravou provozu spocivajici
v / v /7 V7 M i . 4 4 v 4 4
v doCasném uzavreni ¢asti komunikace (jednoho jizdniho pruhu) a oznaleni pracovniho
4 Ve v / / / 4 M v / Ve
mista podle ptilozeného schématu B/2 (pozn. soudu: v tizemnim souhlasu sice zalovany pri
’ , . e g VIR , . . b4 ’ . . v .
stanoveni podminek odkazuje na jiné vyjadreni Policie Ceské republiky, jde vsak o zjevnou
chybu v psani, nebot datum a {islo jednaci odkazovaného vyjadreni nekoresponduje
A v 4 * Vo v/ 4 4 4 . v / 4
s vyjadrenim, jez je soucasti spravniho spisu, avSak co do obsahu stanovenych podminek
mu zcela odpovida). I pokud by prace na téchto dvou vykopech probihaly soucasné, bude
vzdy zachovan provoz alespon v jednom sméru. Soud ma za to, ze dopravni omezeni v
oblasti mezi ulicemi P. a M. nebude tak zasadni, aby zasahlo do prav vlastniku (resp.
obyvatel) vSech tamnich rodinnych domu. Uvedena omezeni dopravu v oblasti nijak
zasadné neomezuji, pouze po Ucastnicich silnicniho provozu pozaduji vétsi ostrazitost a
v / 4 v 4 v v vV */ V7/e
schopnost adaptovat se na docasné dopravni znaceni. Rozhodné vsak neznemoznuji prijezd
vozidel integrovaného zachranného systému, jak naznacuje zalobce. Soud uzavira, ze
zalovany nepochybil, pokud nepokladal vSechny vlastniky (resp. obyvatele) domu v ulicich
B, K, L, L, S. aP. za osoby, jejichz prava jsou zamérem dotlena, a nerozhodl o
provedeni izemniho tizeni. Namitka je nedtivodna.

Zalobce dale uvedl, Ze v oblasti dojde ke zvySeni provozu a zhorSeni moZnosti pro
parkovani aut. Tato argumentace vSak neobstoji, nebot ani jeden z uvedenych jevi nemtze
z povahy véci nastat v souvislosti se stavbou elektrickych ptipojek umisténych spornym
izemnim souhlasem. Zalobce smé$uje dtsledky stavby dvojdomd na pozemku p. & X
(mezi néz jisté muze patfit izvySeni dopravy vcetné zhorSeni podminek pro dopravu
v klidu) se stavbou elektrickych ptipojek. V fizeni o Zalobé na ochranu proti nezikonnému
zasahu, jenz mél byt zplsoben vydanim Gzemniho souhlasu s umisténim stavby
elektrickych pfipojek, vSak soud nemtze zkoumat zdkonnost umisténi jiné - byt funkéné
souvisejici - stavby, ktera jiz byla umisténa a povolena samostatnymi rozhodnutimi. Soud
se v tomto fizeni nemuze zabyvat ani otazkou, zda stavebni povoleni na tyto jiné stavby
nepozbylo platnosti. Tato namitka je nedvodna.

Dale zalobce namita, ze Gzemni souhlas nemél byt vydan také proto, ze soucasti spravniho
spisu nejsou souhlasy vlastnika p. ¢ X, p. & X a p. ¢. X. Soud vsak ze spravniho spisu
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zjistil, ze souhlasy vlastnikt téchto pozemku soudasti spravniho spisu jsou, a to v casti E
projektové dokumentace (byt P. D. se vyslovné vyjadfuje pouze k pozemku p. ¢. X a
nikoli také k p. ¢. X). I kdyby tomu tak vSak nebylo, k podani této namitky zalobce neni
aktivné vécné legitimovan, nebof ani v ptipadé, kdy by zalovany souhlasy vlastnika
neobstaral, nemohlo by to nijak zasahnout do prav zalobce, ktery - jak soud ovéril
z katastru nemovitosti — neni vlastnikem zadného z téchto pozemkt. Spravni soudnictvi je
totiz zalozeno na ochrané verejnych subjektivnich prav. Tim, ze by zalovany nedodrzel
zakonem stanoveny procesni postup, by mohlo byt zasazeno do prav vlastnikt sousedicich
pozemku, jejichz souhlas si stavebnik neobstaral. Dotceni zadného z zalobcovych prav
viak nelze dovodit. Zalobce neni aktivné legitimovin domahat se ochrany prav jinych
osob, neni v postaveni ,dohlizitele* nad spravnosti a zakonnosti cinnosti zalovaného.
Nikoli kazda vada fizeni tedy muze predstavovat zasah do jeho prav. Tato namitka je
nedtvodna.

Duvodna neni ani namitka, ze zatimco v oznameni k tzemnimu souhlasu je uvedeno, ze
zamérem je vystavba novych elektrickych ptipojek pro byrové domy, maji se podle
Uzemniho rozhodnuti na pozemku p. ¢. X nachazet rodinné dvojdomy, pticemz podle
Uzemniho planu na tomto pozemku mohou byt umistény pouze rodinné domy. Na tomto
misté musi soud opét pripomenout, ze Uzemnim souhlasem byly umistény elektrické
pripojky, a neni tedy podstatné, jaky pojem stavebnik v oznameni k Gzemnimu souhlasu
(resp. zalovany v Uzemnim souhlasu) uzil pro oznadeni stavby, k jejimuz pripojeni
k elektrické siti tyto pripojky slouzi, jestlize to nezptisobuje nesrozumitelnost rozhodnuti.
To by byl prepjaty formalismus, ktery je judikaturou spravnich soudd a Ustavniho soudu
dlouhodobé kritizovan. Netteba dodavat, ze nekonzistentné uzivané pojmy v fizeni o
vydani Gzemniho souhlasu sumisténim elekrrické pripojky nemohou nijak ovlivnit
skute¢nou povahu stavby obytného souboru péti dvojdomu, ktera byla umisténa a
povolena jinym rozhodnutim vydanym v jiném Fzeni. Uzemni souhlas tak nemtZe byt
z uvedenych davodu v rozporu s tzemnim planem.

Jde-li o posledni namitku, ze Gzemni souhlas je krokem k legalizaci stavby souboru
rodinnych dvojdomu, jejiz stavebni povoleni ze dne 27. 6. 2012 pozbylo platnosti, nemutze
se k ni soud vécné vyjadrit. Jak jiz bylo opakované feCeno, predmétem rizeni je prezkum
zakonnosti izemniho souhlasu s umisténim elektrické pripojky, nikoli Gzemniho nebo
stavebniho rozhodnuti tykajicich se umisténi souboru dvojdomd. Jde o dvé odli$né (byt
souvisejici) stavby a prezkoumani platnosti stavebniho povoleni nemtze mit vliv na
posouzeni zakonnosti izemniho souhlasu. Platnost predmétného stavebniho povoleni neni
ani podminkou pro vydani rozhodnuti o umisténi elektrické ptipojky.

Protoze soud neshledal, Ze by predmétny Gzemni souhlas byl nezdkonny, zalobu podle §
87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

Soud neprovedl dikaz listinami pfedlozenymi zalobcem. Vétsina z téchto listin je soudasti
spravniho spisu, ktery mél soud kdispozici a zjehoz obsahu vychazel. Snimky
z katastralni mapy, resp. z internetové stranky www.mapy.cz soud k dikazu neprovedl,
nebot prfesné umisténi stavby vyplyva z projektové dokumentace. Vypisy z katastru
nemovitosti soud k dikazu neprovedl, nebof to, komu svéd¢i vlastnické pravo
k pozemkim p. ¢ X, p. & X a p. & X, vyplyva z dalsich priloh zadosti o izemni souhlas;
tyto skuteCnosti ostatné nebyly mezi Géastniky sporné. Soud neprovedl dikaz ani
vytatkem z Gzemniho planu R., nebof to pro posouzeni véci (vyporadani Zalobni namitky
pod bodem 20 tohoto rozsudku) nebylo tfeba. Dale soud neprovedl dikaz pisemnostmi
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a fotografiemi, jimiz zalobce doklada své tvrzeni, ze stavba Obytny soubor 5 dvojdomii,
plynovodni  pripojky, vodovodni ptipojky, komunikace, terénni dpravy nedisponuje
ptislusnymi povolenimi a ze rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 19. 1. 2009 nebo stavebni
rozhodnuti ze dne 27. 6. 2012 pozbylo platnosti, protoze predmétem tohoto soudniho
fizeni byl pfezkum zakonnosti Gzemniho souhlasu s umisténim elektrickych pfipojek,
nikoli zakonnost a platnost rozhodnuti vydanych kjiné - byt souvisejici - stavbe.
Provedenti téchto dikazl by bylo nadbytecné.

O nakladech soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu
nakladu rizeni, jelikoz ve véci nemél uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho
bézné dinnosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych davodud jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ /4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. prosince 2018

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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