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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: P. K.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky urad Stredoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2017, ¢&.j. 096951/2015/KUSK-
DOP/BOU, sp. zn. 096951/2015/KUSK/2

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2017, &. j. 096951/2015/KUSK-DOP/BOU,
sp. zn. 096951/2015/KUSK/2, a rozhodnuti Méstského dfadu Ritany ze dne
18. 6. 2015, ¢&. j. 33392/2015-MURI/OPE/535, sp. zn. 11157/2015/Dopt.-Te-256-1,
se zruSuji.

II.  Zalovany je povinen do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit ¥alobci na
nahradé nakladd fizeni éastku 9 800 K¢ k rukim jeho zistupce Mgr. Jaroslava

Topola.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti), kterym
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bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského
¥adu Ri¢any, odboru pravniho (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 18. 6. 2015, &. j.
33392/2015-MURI/OPE/535, sp. zn. 11157/2015/Dpi.-Te-256-1 (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla zZalobci ulozena podle ustanoveni § 60
odst. 2 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni zakona ¢. 308/2013 Sb. (dale jen
»zakon o prestupcich) poradkova pokuta ve vysi 1000 K¢ za bezdavodné nedostaveni se
na vyzvu k podani nezbytného vysvétleni.

Zalobce namiti nezikonnost napadeného rozhodnuti, nebot jej Zalovany vydal, aniZ by
znal davody, pro které povazoval zalobce prvostupniové rozhodnuti za nezakonne.
Zalobce je presvédéen, Ze bylo povinnosti spravnich orgint vyzvat ho k doplnéni dévodd
odvolani, a to pted vydinim napadeného rozhodnuti. Zalobce mél pravo olekavat poté, co
podal blanketni odvolani, ze bude vyzvan kdoplnéni odvolani dfive, nez bude
rozhodnuto.

Dale povazuje zalobce za nezakonné i prvostupriové rozhodnuti, nebot podle jeho nazoru
nemuze byt k podani vysvétleni nucen ten, komu hrozi obvinéni. Ze spravniho spisu se
ptitom jako jediny podezrely jevil zalobce. Zavérem zalobce namital, ze bylo jeho jednani
promléeno, a ackoli zakon nestanovi specialni lhutu, ve které 1ze rozhodnuti o poradkové
pokuté vydat, jde o tzv. poradkovy spravni delikt, na ktery by se méla uzit lhata podle
ustanoveni § 20 zakona o prestupcich.

Zalovany ve vyjadteni k Zalob¢ odkizal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
13.2.2008, ¢&. j. 2 As 56/2007 - 71, publikovany pod ¢. 1580/2008 Sb. NSS, v némz
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,spravni 7dd z roku 2004 zvysil odpovédnost ncastnika
7izeni za rozsah odvolaciho prezkumu, nebot’ jeho dispozici své¥il, v jakém rozsabu a z jakych
hledisek ma byt prvostupriové rozhodnuti prezkoumavino (§ 82 odst. 2). Pozornost, kterou je
odvolaci organ povinen nad ramec uplatnénych odvolacich ndamitek vénovat zikladnim
zdsaddm spravnibo Yizeni, je limitovina skutecnostmi, které jsou ze spisu zjevné. Nelze proto
vytykat odvolacimu organu, Ze sam nezjistil, Ze v ¥izeni pred spravnim orginem I stupné
nebyly vicastnikovi vizeni 7ddné dorucovany pisemnosti (véetné rozhodnuti), pokud na tuto
skutecnost odvolatel ve véas podaném odvolani obsabujicim zdkladni specifikaci a obsab tohoto
rozhodnuti nijak neupozornil a ze spisu to jinak nebylo mozno seznat.“ V dalsim pak zalovany
odkazal na obsah spravniho spisu.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Spravni spis obsahuje mimo jiné vyzvu provozovateli vozidla k uhrazeni urcené lastky
podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zikont (zdkon o silnilnim provozu), ve znéni
Géinném do 30. 6. 2017, ze dne 18. 5. 2015, ¢. j. 26652/2015-MURI/OPE/901, ktera
byla adresovana J. W., ktery si jako svého zmocnénce zvolil spole¢nost F. C. Dne 22. 5.
2015 dorudil tento zmocnénec spravnimu organu L. stupné vyjadfeni, ve kterém sdélil, ze
dne 16. 1. 2015 (pozn. soudu: soud se blize nezabyval nespravné oznacenym datem, které uved]
zmocnénec J. W., nebot’ toto nebylo pro posouzeni véci stéZejni) mél vozidlo zapljcené
k uzivani a fidil jej zalobce.

Dne 6. 6. 2015 byla zalobci dorudena vyzva k podani vysvétleni dne 18. 6. 2015 v 14:00
hodin.
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Dne 18. 6. 2015 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, kterym spravni organ I. stupné
ulozil zalobcei podle ustanoveni § 60 odst. 2 zakona o prestupcich poradkovou pokutu ve
v 1000 K&

Dne 13. 7. 2015 podal zalobce blanketni odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim
zalovaného ze dne 13. 2. 2017 zamitnuto.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu:

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladné. Jde tak o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Posouzeni zalobnich bodi:

Podle ustanoveni § 60 odst. 2 zakona o prestupcich tomu, kdo se bez zavaznych divodu

nedostavi na vyzvu ke spravnimu organu k podani vysvétleni podle odstavce 1, nebo tomu,

kdo bezdtvodné podani vysvétleni odmita, muze spravni organ ulozit poradkovou pokutu
\4 / vV v

az do vyse 5 000 K¢.

Podle ustanoveni § 51 zakona o prestupcich, neni-li v tomto nebo jiném zakoné stanoveno
jinak, vztahuji se na fizeni o prestupcich obecné predpisy o spravnim rizeni.

Podle ustanoveni § 62 odst. 5 spravniho radu je Gcastnikem fizeni o ulozeni poradkové
4 4 / v/ 4 v 4 / v/ 4
pokuty pouze osoba, které ma byt poradkova pokuta ulozena. Prvanim tkonem v fizeni ve
véci ulozeni poradkoveé pokuty je vydani rozhodnuti. Odvolani proti rozhodnuti o ulozeni
v/ / 4 v /S Ve
poradkové pokuty ma vzdy odkladny Gcinek.

Vzhledem k tomu, ze zalobce namital, ze bylo jeho jednani spoéivajici v neomluveni se
z UCasti na podani vysvétleni promléeno, zabyval se soud predné zodpovézenim otazky,
kdy dochazi k promlceni spravniho poradkového deliktu. K uvedenému spravnimu
poradkovému deliktu doslo dne 18. 6. 2015, tedy v den, na ktery byl zalobce vyzvan, aby
se dostavil k podani vysvétleni, coz bez dalsiho nesplnil. Uvedené jednani se uskutecnilo
jesté pred ucinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

Otazkou omezeni odpovédnosti za poradkovy delikt prekluzivni lhitou se jiz zabyval
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 18. 9. 2014, ¢.j. 9 As 33/2014-53, ve kterém
dospél k zavéru, ze ,nend pripustné, aby bylo mozné za spachany delikt, byt’ poradkovy, uloZit
poradkovou pokutu po neomezenou dobu. V' tom by moblo byt spatrovino poruseni principu
prdavnt jistoty toho, komu je porddkovd pokuta uklidana. (...) V p¥ipadé, Ze dojde ke spachani
poradkového deliktu, je Zadouci, aby byla vinikovi pripadnd porddkovd pokuta uloZena bez
zbytecného odkladu po spachani poradkového deliktu, nebor jejim ukladanim je bezprostredné
vynucovino plnéni prislusnych procesnich povinnosti. Zrejmé i z toboto divodu chybi v
procesnich predpisech lbiity pro uloZeni pokuty za porddkovy delikt, nebot’ zikonoddrce vitbec
nepredpoklddal, Ze by k uloZeni pokuty za poridkovy delikt moblo dojit po mnoba mésicich od
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jeho spachani. (..)[Nleblizsim pravnim predpisem pro uklidani pokuty za poradkovy delikt je
[prestupkovy zakon). Nejvyssi spravni soud tak dovozuje ze skutkovych podstat nékterych
prestupkii, které se svou povabou bliZi poridkovym deliktim - napriklad nékteré prestupky
proti poradku ve statni spravé vyskytujici se na vice dsecich statni spravy - § 21 odst. 1 pism. b),
¢) ¢i g) prestupkového zdakona, prip. prestupek neuposlechnuti vyzvy iredni osoby pri vykonu jeji
pravomoci, jakozto prestupek proti verejnému pordadku - § 47 odst. 1 pism. a) prestupkového
zdkona a prestupky krivého vysvétleni - § 47a prestupkového zikona.“ Nejvyssi spravai soud
proto ve vztahu k ulozené poradkové pokuté aplikoval lhiitu, v niz je mozno ulozit sanki,
uvedenou v ustanoveni § 20 odst. 1 prestupkového zakona, podle kterého ,,Prestupek nelze
projednat, uplynul-li od jeho spdchdni jeden rok (...)“.

Ve smyslu zavéra vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, od kterych nema
soud davodu se odchylit ani v nyni projednavané véci, tedy bylo mozné poradkovou
pokutu za nedostaveni se k podani vysvétleni (k nému byl zalobce predvolan na den 18.
6. 2015) ulozit nejpozdéji do 18. 6.2016. To sice spravni organ L. stupné ulinil, kdyz
zalobci v den nedostaveni se k podani vysvétleni, tj. dne 18. 6. 2015, ulozil poradkovou
pokutu, nicméné zalobce podal proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, o némz
zalovany rozhodl az dne 13. 2. 2017, tedy az po uplynuti prekluzivni lhity.

Na tomto zavéru nemuze niceho zménit, ani to, ze v prubéhu odvolactho fizeni doznalo
ustanoveni § 20 zakona o prestupcich zmény, a to prostfednictvim zakona ¢. 204/2015
Sb., ktery prekluzivni lhtutu prodlouzil. Nejvyssi spravni soud totiz v rozsudku ze dne 6. 9.
2018,

¢ j. 7 As 87/2018 - 34, konstatoval, ze ,Ustanoveni § 20 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni zikona & 204/2015 Sb., Cst prond, ¢l. I, bod 6. a 7. (o zaniku odpovédnosti
za prestupek) se aplikuje na prestupky spachané ode dne 1. 10. 2015.“ Vzhledem k tomu, ze
prestupek, ktery mél byt szalobcem projednavan, byl spachan dne 16.2.2015, nelze
aplikovat zménénou prekluzivni lhatu.

Za daného stavu, kdy nelze mit pochyb o zaniku odpovédnosti zalobce za poradkovy
delikt uplynutim prekluzivni lhity, se soud z divodu nadbytecnosti jiz nezabyval dalsimi
zalobnimi body a bez dalsitho pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti z davodu
zjisténi zavazné procesni vady ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. (shodné rozsudek NSS
ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004-39, ¢. 845/2006 Sb. NSS).

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o poradkovém deliktu je prvnim tkonem ve véci, a
jelikoz doslo k prekluzi odpovédnosti za poradkovy delikt a zalovany by tak nemohl v
fizeni o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné pokralovat, zrusil soud
nejen rozhodnuti zalovaného vydané po uplynuti prekluzivni lhity, ale i prvostupniové
rozhodnuti, kterym byla poradkova pokuta zalobci ulozena. Jelikoz pfed vydanim
vV /4 4 4 /7 V/ 4 4 v v/ 4 v
prvostupnioveho rozhodnuti nebylo vedeno zadné tizeni, neni treba ani rizeni ukoncovat, a
/v o v 4 4 4 \4 /4 v/ v/ 4

tudiz nebylo divodu vracet véc spravnimu organu (zalovanému) k dalsimu ftizeni. Pro
pokradovani fizeni ohledné prekludované odpovédnosti za poradkovy delikt neni dan
v/ / 4 / o . v Voo

zadny zakonny dtvod (viz obdobné rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2014, ¢.j. 9 As 33/2014-
53).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot nemél ve véci Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci Gspésny,
ptiznal soud nahradu nakladd v celkové dastce 9 800 K¢. Tuto castku tvori zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména advokata ve vysi 6 800 K¢, jez zahrnuje dva
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tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava véci a sepis zaloby dle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,advokatni tarif“) ve spojeni s § 35 odst. 2 s. f. s.] a dvé
pausalni castky jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ledna 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.


http://www.nssoud.cz/

