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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

navrhovatele: R. V.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. KryStofem Hornem
sidlem Dukelskych hrdint 471/29, Praha 7

proti

odptrci: mésto Kostelec nad Cernymi lesy
sidlem ndmésti Smitickych 53, Kostelec nad Cernymi lesy
zastoupeny advokatem JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, Pardubice

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2017 - izemniho planu mésta Kostelec
nad Cernymi lesy vydaného usnesenim Zastupitelstva mésta Kostelec nad Cernymi lesy
¢. 6/1/2017 ze dne 18. 1. 2017,

takto:

L Navrh se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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II. Navrhovatel je povinen zaplatit odplirci nahradu nakladd fizeni ve vysi 8 288 K¢
k rukam zastupce odpurce JUDr. Mgr. Filipa Rigela, Ph.D., advokata se sidlem
Teplého 2786, Pardubice, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Odtvodnéni:

Vymezeni véci

1. Navrhem podle §101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), podanym dne 25. 9. 2018 se navrhovatel domaha
zruSeni opatfeni obecné povahy & 1/2017 - izemniho planu mésta Kostelec nad Cernymi
lesy vydaného usnesenim Zastupitelstva mésta Kostelec nad Cernymi lesy ¢&. 6/1/2017 ze
dne 18. 1. 2017 (dale jen ,4zemni plan®) v éasti tykajici se k pozemku p. ¢ X v k. 0. K.

Obsah ndavrbu

2. Navrhovatel ke své aktivai procesni legitimaci uvedl, Ze je vlastnikem pozemku p. ¢ X
vk. 0. K. (dale jen ,sporny pozemek®; vSechny dale uvadéné pozemky se nachazeji
v k. 0. K. Navrhovatelovo vlastnické pravo bylo zkraceno omezenim vyuziti a poklesem
hodnoty jeho pozemku, nebot na ném nebude moci realizovat zamysleny stavebni zamér
vyrobné skladovactho charakteru.

3. Dale navrhovatel vymezil navrhové body. Prvnim navrhovym bodem namitl, Ze textova
a graficka cast Uzemniho planu jsou ve vztahu k pozemku navrhovatele ve vzajemném
rozporu, nebotf ztextové Casti plyne, ze by mél byt zatazen do ploch ,PLOCHY
VYROBY A SKLADOVANI (VS)“ (dile jen ,plochy VS“), lokality VS1, zatimco
v grafické &sti je zatazen do ploch ,PLOCHY ZEMEDELSKE (PZ)“ (dile jen ,plochy
PZ“). K tomu uved], ze dne 1. 11. 2012 podal namitku ke konceptu Gzemniho planu, jiz
zadal o zahrnuti sporného pozemku do lokality VS1 a ktera byla odpircem akceptovana,
nebot v pokynech pro zpracovani navrhu (zemniho planu je obsazen i pozadavek na
rozsifeni lokality VS1 na sporny pozemek. Tomu odpovidal navrh Gzemniho planu,
v némz byl v grafické ¢asti sporny pozemek soudasti lokality VS1 a v textove casti bylo
uvedeno, ze lokalita VS1 o néj byla rozsirena. Po vefejném projednani byl navrh upraven
na zdkladé stanoviska Méstského tw¥adu R. zedne 7.7.2014, ¢&.j.102773/2014-
MURI/OZP-00354 (dale jen ,stanovisko orginu ochrany p¥rody k navrhu®), tak, Ze
navrhovateliv pozemek byl zafazen do ploch PZ. Textova ¢ast nicméné nedoznala zmén,
coz pretrvalo i ve vydaném uzemnim planu. Navrhovatel proto mél divod se domnivat, ze
jeho pozemek je stale soucasti lokality VS1. Jeho namitka byla chybné vyporadana, nebot
podle textové Casti izemniho planu byla akceptovana, coz neni v souladu s grafickou casti.
Graficka cast je také v rozporu s pokyny pro zpracovani navrhu Gzemniho planu, které
pozadovaly zatazeni sporného pozemku do lokality VS1.

4. Druhym navrhovym bodem navrhovatel namitl, ze stanovisko organu ochrany prirody
k navrhu nebylo dostatecné odivodnéno. Je v ném toliko uvedeno, ze lokalita VS1 je
umisténa ve volné krajiné a pozaduje se ponechani podle konceptu tzemniho planu, aniz
by bylo vysvétleno, pro¢ rozsah a vybér pozemku podle navrhu nevyhovuje hlediskim
ochrany pfirody a krajiny. Navrhovatel se také domniva, ze stanovisko bylo pofizovateli
doruceno az po lhuté podle § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), nebot jeho
vypraveni je datovano az ke dni 7. 7. 2014, coz byl posledni den této lhuty. Nemélo tedy k
nému byt prihlizeno.

5. Tretim navrhovym bodem navrhovatel namitl, ze doslo kjeho neduvodnému
znevyhodnéni, nebot sporny pozemek nebyl zatazen do lokality VS1. Potfeba rozsiteni
zastavitelného izemi o dal$i plochy VS byla podle navrhovatele prokazana. Vliv pozemka
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zatazenych do lokality VS1 na prirodu a krajinu je stejny, jako by byl u sporného
pozemku.

Konec¢né ¢tvrtym navrhovym bodem navrhovatel namitl, Ze napadena dast dzemniho
planu je nezakonna také proto, ze zasedani zastupitelstva konané dne 18. 1. 2017, na némz
byl 4zemni plan schvalen, nebylo fadné svolano, nebot pozvanka na zasedani nebyla vcas a
v/ v vV / V. 4 o i o vV Vv o4 4 / v/
fadné vyvésena na uredni desce odpurce i zplUsobem umoznujicim dalkovy pristup.
Pozvanka totiz neni obsazena v archivu na internetovych strankach odptrce.

Vyjddient odprirce
Odptrce ve svém vyjadrfeni uvedl, ze navrhovatel toliko vyslovuje pochybnosti o tom, zda
pozvanka na zasedani zastupitelstva byla zvefejnéna i zptisobem umoznujicim dalkovy
ptistup a zda bylo stanovisko organu ochrany ptirody k navrhu dorudeno vdas. Nejde vsak
o radné navrhové body podle § 101d odst. 1 s. f. s. Navrhovatel tato tvrzeni neprokazal.
Povinnosti odptrce neni uchovavat v elektronickém archivu potvrzeni o publikaci
pozvanky na zasedani zastupitelstva. Absence vyvéseni pozvanky by navic mohla vyvolat
neplatnost prijatych aktd jen v extrémnich pripadech. Dale odpurce uvedl, Ze Gzemni plan
je politickym dokumentem a zdejsimu soudu nepfislusi hodnotit, zda mél byt sporny
pozemek zafazen do lokality VS1, k ¢emuz odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS) ze dne 12.11.2013, ¢.j.2 Aos 3/2013 - 36, a ze dne 31. 1. 2013,
¢.j. 4 Aos 1/2012 - 105, publ. pod ¢. 2848/2013 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti NSS a
krajskych souda uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz). Dale uved],
ze textova a graficka ¢ast izemniho planu nejsou ve vzajemném rozporu, nejasné je pouze
vyporadani namitky navrhovatele. Rozhodnuti o namitkach je vSak samostatnym
rozhodnutim. V této souvislosti uvedl, Ze na pozemku navrhovatele byla vymezena plocha
PZ uz podle predchoziho Gzemniho planu. Vydanim nového Gzemniho planu tak nedoslo
k zadné zméné a navrhovatel nebyl vymezenim plochy PZ na sporném pozemku nikterak
dotéen najeho pravech. Ani nespravoym vyporadanim namitky navrhovatele proto
nemohlo dojit k zasahu do jeho prav.
Replika navrhovatele

Navrhovatel v replice k vyjadreni uvedl, ze vyrok a odtvodnéni Gzemniho planu nejsou
konzistentni. Sporny pozemek je zminén toliko na str. 132 Gzemniho planu, z niz se jevi,
ze navrhovatelové namitce bylo vyhovéno. Rozhodnuti o namitce je zaroveri soudasti
odivodnéni celého izemniho planu a musi byt v souladu s jeho ostatnimi ¢astmi, k ¢emuz
odkazal na bod 28 rozsudku NSS ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 6 As 211/2018 - 38. Dale uved], ze
je aktivné vécné legitimovan, nebot byl dotéen na vlastnickém pravu ke svému pozemku.
Novy Gzemni plan neni pouhou zménou predchoziho a z povahy véci jsou jim dotéeny
vechny jim fesené pozemky. V opaéném ptipadé by doslo k permanentni konzervaci
stavajicitho funkéniho vyuziti vSech pozemkd, aniz by jejich vlastnikim bylo zdtvodnéno,
pro¢ nedoslo ke zméné. Navrhovatel byl na svych pravech dotlen tim, ze nedoslo ke
zhodnoceni jeho pozemku zménou funkéniho vyuziti na plochu VS. Rozsudek NSS ze dne
6. 6.2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013 - 85 (publ. pod ¢. 2903/2013 Sb. NSS), je nepfipadny, nebot
zde navrhovatelka nebrojila proti regulaci vlastnich nemovitosti. Dale navrhovatel uved],
ze spravni soudy jsou opravnény prezkoumat, zda politicka vile zastupitelstva nebyla
uplatnéna diskriminaénim zpisobem a bez fadného odivodnéni. Dale zopakoval, zZe
namita, ze pozvanka na zasedani zastupitelstva nebyla na tredni desce zvefejnéna
1 zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup a stanovisko organu ochrany ptirody k navrhu
nebylo véas doruceno potizovateli. Dikazni bremeno lezi v tomto ohledu na odptirci,
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nebot ten disponuje spisovym materialem. Navrhovatel osvéd¢il, ze pozvanka neni
archivovana mezi ostatnimi dokumenty zvefejiovanymi zpusobem umoznujicim dalkovy
ptistup. Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obecni
ztizeni®), v poznamce pod ¢arou k § 93 odst. 1 odkazuje na § 26 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). V této souvislosti
navrhovatel odkazal na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22.11.2007,
¢.j. 11 Ca 27/2007 - 75 (publ. pod ¢. 1519/2008 Sb. NSS). Smyslem zverejnéni pozvanky 1
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup je, aby se dotceni vlastnici, véetné navrhovatele,
ktery ma bydlisté mimo Gzemi odpurce, mohli seznamit stim, ze zastupitelstvo bude
Uzemni plan projednavat. Navrhovatel by mohl uplatnit své pravo na zasedani vystoupit a
pozadovat, aby byl navrh dzemniho planu vracen pofizovateli k prepracovani. K tomu
navrhovatel odkazal na rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 8 Ao 1/2008 - 102 (publ. pod
¢. 1736/2008 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Skutkovd zjisténi plynouci ze spravnibo spisu
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 26. 4. 2007 rozhodlo zastupitelstvo odptirce
o potizeni Gzemniho planu. V tnoru 2011 byl vypracovan navrh zadani 4zemniho planu,
v némz byl sporny pozemek zarazen do lokality oznacené Cislem X, ktera byla zamyslena
jako nova ahlavni rozvojova lokalita pro vyrobu, obchod a sluzby (podnikatelské
aktivity). K navrhu zadani uplatnil Méstsky t¥ad R. (odbor Zivotniho prostied) jako orgin
ochrany prirody (dale jen ,organ ochrany prirody“) stanovisko ze dne 20. 4. 2011, ¢.
j. 15451/2011-MUR/OZP-00354, v némZ poZadoval redukci lokality & X uréené pro
komercni ucely, nebot prochazi do volné krajiny, coz je nevhodné z hlediska ochrany
krajinného razu. V této souvislosti zejména zadal vyrazeni pozemku p. ¢ X (jizné od
navrhovatelova pozemku), a aby komeréni zbéna byla ukoncena u hranice s pozemkem
p-¢. X (y. jesté pred spornym pozemkem). K navrhu zadani téz 14.4.2011 uplatnil
pripominky navrhovatel, nicméné zadna z nich se netykala sporného pozemku. Dne
30. 11. 2011 bylo zastupitelstvem odpurce schvaleno zadani Gzemniho planu, které jiz
neobsahovalo lokalitu ¢. X, namisto niz byla pro rozvoj vyroby vymezena lokalita ¢. X,
ktera byla zakondena u zapadni hranice pozemku p. ¢. X, a tedy jiz nezahrnovala sporny
pozemek.
Dne 17. 10. 2012 se konalo vefejné projednani konceptu tzemniho planu. Ten obsahoval
lokalitu VS1, jez byla vymezena obdobné jako shora uvedena lokalita ¢. X v zadani, tj. k
zapadni hranici pozemku p. ¢. X, aniz by zahrnovala sporny pozemek, na némz byla
vymezena plocha PZ. Organ ochrany pfirody uplatnil ke konceptu stanovisko ze dne 1.
11. 2012, & j. 41844/2012-MURI/OZP-00354, v némz s vymezenim lokality VS1 souhlasil
a pouze poznamenal, ze doporucuje v plochach VS vyloudit provozy a zatizeni, které by
mohly mit negativni vliv na zivotni prostiedi. Téhoz dne vznesl ke konceptu namitky a
pripominky navrhovatel. Ten se predevsim domahal zafazeni sporného pozemku a
pozemkud p. ¢ X, X a X do lokality VS1. Pozadavek odavodnil tim, ze podle zadani
Gzemniho planu je lokalita VS1 urcena k pfesunu nevhodnych provozl ze zastavéného
(zemi a novy rozvoj vyrobnich areald. Jeji rozloha vsak ve skutecnosti postacuje toliko
k presunu stavajicich vyrobnich aktivit z centra mésta a pro rozvoj nové vyroby jiz
nezbyva zadny prostor. Podle navrhovatele jde o vazny problém, nebot se planuje rist
mésta o dal$i obyvatele, pro néz nevzniknou nové pracovni prilezitosti. Lokalita VS1 ma
navic byt napojena komunikaci na kfizovatku silnice I/2 s ulici K. Je logicke, aby tato
komunikace byla obestavéna z obou stran a naklady na jeji vystavbu neslo vice investort.
Dne 5. 12. 2013 byly zastupitelstvem odpurce schvaleny pokyny pro zpracovani navrhu
(zemniho planu. Mezi pozadavky vyplyvajicimi z akceptovanych namitek je na str. 9 (pod
bodem 2.3.5) uveden i pozadavek na rozsiteni plochy VS1 o sporny pozemek. V {asti
pokynt, jez obsahuje vyhodnoceni namitek a pripominek ke konceptu se pak na str. 27
uvadi, ze shora uvedena namitka navrhovatele byla akceptovana. Na zakladé pokynt byl
zpracovan navrh Gzemniho planu, jehoz verejné projednani se konalo dne 30. 6. 2014.
V navrhu byl sporny pozemek spolecné se sousednim pozemkem p. ¢. X nové (oproti
konceptu) zarazen do lokality VS1. Navrhovatel proti navrhu Gzemniho planu nepodal
namitky ani pfipominky.
Dne 7. 7. 2014 uplatnil k navrhu stanovisko organ ochrany ptirody, jenz vyjadril nesouhlas
s rozsirenim lokality VS1, nebot bylo umisténo ve volné krajiné, a zadal o ponechani
v rozsahu podle konceptu. Doporudil naopak vyuziti pozemku p. ¢. X a navazujicich
pozemkd, jez jsou vSechny ve vlastnictvi odptirce, ke zpfistupnéni volné krajiny. To by
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spolu s obnovou zelené a vybudovanim vychazkovych a naucnych stezek zvysilo
atraktivitu bydleni ve mésté. Obnova zelené by plnila protierozni, krajinotvornou,
biologickou a dal$i funkce. Zelen podél pozemku p. ¢. X by soucasné odclonila plochy
urcené ke komerc¢nim Gc¢elim. Upozornil také (v navaznosti na dalsi pozadavek na zvyseni
procenta zastoupeni zelené v lokalité VS1), Ze je nutné vybudovat obvodovou zelen okolo
jednotlivych komercnich areald, aby byly odclonény od volné krajiny a snizil se negativni
zasah do krajinného razu. Zavérem zduraznil, ze Gzemi odpurce lezi v oblasti s vysokou
hodnotou krajinného razu a je proto nutné nastavit regulativy takovym zptsobem, aby se
krajinarska hodnota Gzemi po zastavbé nesnizila.
V zaznamu ze dne 11. 7. 2014, jehoz obsahem je mj. vyhodnoceni stanovisek dotcenych
organd, je u rekapitulace stanoviska organu ochrany ptirody k navrhu uvedena poznamka
porizovatele, ze lokalita VS1 bude zmensena. Ze zapisu z dohodovactho fizeni ze dne 6. 8.
2014 pak plyne, ze lokalita VS1 bude redukovana na ptvodni rozsah a bude provérena
moznost napojeni stezky po méstskych pozemcich na volnou krajinu. Navrh Gzemniho
planu byl nasledné upraven tak, ze sporny pozemek byl vynat z ploch VS1 a byla na ném
vymezena plocha PZ. Dne 29. 6. 2015 se konalo opakované verejné projednani navrhu
Uzemniho planu, na némz projektant upozornil na Gpravy, které vyplynuly z vysledku
predchoziho vefejného projednani, mj.inazmenseni lokality VS1. Navrhovatel nebyl
na opakovaném verejném projednani pritomen, ani k upravenému navrhu tzemniho planu
nevznesl namitky nebo pfipominky. V dalsich fazich pfipravy tGzemniho planu jiz k
zadnym zménam ve vztahu spornému pozemku nedoslo. Dne 5. 9. 2016 se konalo druhé
opakované verejné projednani, jehoz se navrhovatel také netcastnil a ani nevznesl namitky
¢ pripominky.
Dne 18. 1. 2017 zastupitelstvo odpurce schvalilo vydani uzemniho planu.

Podminky rizeni
Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy (§ 101a s. t. s., srov. téz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2008, ¢.
j-9 Ao 1/2008 - 34), kterymi jsou existence opatfeni obecné povahy, aktivni procesni
legitimace navrhovatele aformulace zavérecného navrhu, resp. obecné splnéni vsech
formalnich nalezitosti navrhu (§ 101b odst. 2 s. f. s.). Dalsi podminkou pak je vCasnost
navrhu (§ 101b odst. 1. 1. s.).
Uzemni plan se vydava na zakladé § 43 odst. 4 stavebniho zikona formou opatfeni obecné
povahy. V dané véci byl Gzemni plan skutecné vydan formou opatfeni obecné povahy
(opatfeni obecné povahy ¢. 1/2017 ze dne 18. 1. 2017, ¢&. j. 00205/2017/KNCL/SEK,
vydané zastupitelstvem mésta Kostelec nad Cernymi lesy). Opatieni obecné povahy bylo v
souladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu ozndmeno vefejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena
na Uredni desku odptirce dne 19. 1. 2017 a sejmuta dne 9. 2. 2017. Vetejna vyhlaska byla
vyvésena po predepsanou patnactidenni lhiitu a Gzemni plan nabyl G¢innosti dne 3. 2. 2017.
Napadeny akt je tedy opatfenim obecné povahy, které bylo fadné vydano a je G¢inné. Tato
podminka fizeni je splnéna.
Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni {asti opatteni obecné povahy je podle
§ 101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim
obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se zaklada pouhym tvrzenim o dotceni
jeho prav. Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120,
uvedl: ,, Navrhovatel tedy musi v proni ¥adé tvrdit, Ze existuji urcita jemu naleZejici subjektioni
prdva, kterd jsou opattenim obecné povahy dotcena. [...] Vyse uvedené sivahy jsou urcujici pro
posouzent, kdo miize byt navrbovatelem v ¥izeni o ndvrbu na zruseni vzemniho plinu nebo
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jeho Cisti. Miize jim byt zdsadné jen takovd osoba, kterd ma primy a nezprostvedkovany vztah k
néjaké Cdsti sizemi, které je iizemnim planem regulovino. Bude jim tedy vlastnik (spoluviastnik)
pozemku nebo jiné nemovité véci (nebo jinych majetkovych hodnot majicich povahu obdobnou
nemovitym vécem - tedy bytii a nebytovych prostor, viz § 118 odst. 2 obcanského zdkoniku) a
opravnény z vécného prava k takovymto vécem (majetkovym hodnotim).“ (Srov. zejm. body
31 az 36). Navrhovatel tvrdil, Ze napadenym opatfenim obecné povahy mélo byt zkraceno
jeho vlastnické pravo. Soudasné vypisem z katastru nemovitosti ke dni 24. 9. 2018 dolozil,
%e je vlastnikem sporného pozemku. Uzemni plan na sporném pozemku vymezil plochu
PZ, tedy reguluje zpusob jeho vyuziti. Soud ma proto za to, ze navrhovatel predlozil
relevantni tvrzeni o dotleni své pravni sféry a je aktivné legitimovan k podani navrhu na
zruseni napadeného uzemniho planu.
Splnéna je téz podminka formulace zavérecného navrhu, nebot navrhovatel ve svém
navrhu jednoznatné vymezil, ¢eho se domaha. Navrh kromé petitu obsahuje 1 dalsi
nalezitosti pozadované § 101b odst. 2 s. t. s. Pfi posouzeni véasnosti navrhu soud vychazel
z prechodného ustanoveni ¢l. XXXVIII odst. 3 zakona ¢. 225/2017 Sb., ktery zkratil lhatu
k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti podle § 101b odst. 1
s. f. s. na jeden rok. Podle tohoto ustanoveni ,[v]pFipadé opatreni obecné povahy, kterd
nabyla icinnosti prede dnem nabyti vicinnosti toboto zikona, béz{ lhiita podle § 101b odst. 1
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, ve znéni tohoto zdkona, ode dne nabyti ncinnosti
tohoto zikona, pokud Ibita podle tohoto ustanoveni, ve znéni ke dni nabyti #icinnosti tohoto
zakona, neuplynula prede dnem nabyti siicinnosti toboto zakona, nebo neuplyne za dobu kratsi
nez 1 rok ode dne nabyti iiéinnosti tohoto zdkona.“ Uzemni plan nabyl G&innosti dne
3.2.2017, tedy pred nabytim uéinnosti zakona ¢. 225/2017 Sb. (1. 1. 2018); soulasneé trileta
lhuta podle § 101b odst. 1 s. t. s., ve znéni U¢inném do 31. 12. 2017, neuplynula prede
dnem 1. 1. 2018 ani za dobu kratsi nez jeden rok od tohoto dne. Lhtta k podani navrhu tak
kon¢i az dne 1. 1. 2019. Navrh byl navrhovatelem podan dne 25. 9. 2018, a je proto véasny.
Krajsky soud v Praze prezkoumal uzemni plan v napadeném rozsahu a v mezich
uplatnénych navrhovych bodu (§ 101d odst. 1 s. f.s.) a dospél k zavéru, ze navrh neni
divodny. O navrhu soud rozhodl bez jednani (§ 51 odst. 1 s.f.s.). Odpurce s takovym
postupem souhlasil. Navrhovatel oproti tomu svij souhlas podminil tim, ze odptrce udini
nékteré jim oznacené skuteCnosti nespornymi a soud o nich nebude provadét dokazovani.
Souhlas odptrce je tkonem, ktery je vazan na splnéni podminky. Soud k nému z tohoto
dtvodu nemohl prihlizet (§ 64 s.f.s.ve spojeni s § 4la odst. 2 zdkona ¢&. 99/1963 Sb.,
obdansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist). Za této situace tedy soud vychazel
z toho, ze se navrhovatel k vyzvé soudu, zda souhlasi s projednanim véci bez nafizeni
jednani, nevyjadril, a ze tedy s takovym postupem souhlasi (srov. § 51 odst. 1 véty druhé
s. 1. 8.).
Nadto je tfeba uvést, ze soud ve véci neprovedl dokazovani, nebot vychazel toliko ze
skuteénosti zachycenych ve spravnim spise, jehoz obsah nemusi byt predmétem
dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117, publ.
pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Provedeni dokazovani listinami navrzenymi navrhovatelem,
z nichz vétdina je nadto soudasti spravniho spisu, soud shledal nadbyte¢nym a dikazy
z tohoto divodu neprovedLl.

Posouzent véci
Pii rozhodovani o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud vazan
rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Toto pravidlo soudniho pfezkumu
opatfeni obecné povahy bylo zavedeno s Gc¢innosti od 1. 1. 2012 zdkonem ¢. 303/2011 Sb.
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Podle dfivéjsi Gpravy soud nebyl vazan davody navrhu; mohl tak napadené opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢ast zrusit 1 z jinych divodt nez z téch, které navrhovatel vytkl.
Aplikoval vzdy kompletni algoritmus (test) prezkumu, ktery byl pro tyto Glely vymezen
judikaturou NSS (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006
Sb. NSS). Témito kroky algoritmu jsou: (1) prezkum pravomoci spravaiho organu vydat
opatfeni obecné povahy; (2) prezkum otazky, zda spravni organ pri vydavani opatteni
obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené ptsobnosti; (3) prezkum otazky, zda
opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym procesnim postupem; (4)
prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem, v tomto kroku
ve smyslu souladu s hmotnym pravem; a (5) prezkum obsahu napadeného opatfeni obecné
povahy z hlediska jeho proporcionality. Nové formulovanym ustanovenim § 101d odst. 1
s. . s. vsak doslo k omezeni rozsahu prezkumu opatfeni obecné povahy. Soud tedy pri
prezkumu opatfeni obecné povahy aplikuje algoritmus (test) prezkumu v celéem rozsahu
pouze za predpokladu, ze navrhovatel vsechny jeho kroky zahrne do navrhovych bodu (§
101b odst. 2 s. t. s., viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As
195/2014 - 47, bod 15). Pti vécném posouzeni navrhu soud vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.).
Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je Uzemni plan neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, nebot prvnim navrhovym bodem navrhovatel mj. namitl, ze textova a
graficka ¢ast Gzemniho planu jsou ve vzajemném rozporu ve vztahu k jeho pozemku.
Obecné plati, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost mj. v pripadé, ze
jeho vyrok je v rozporu soduvodnénim. O nepfezkoumatelnost vsak nejde, pokud je
rozpor odstranitelny vykladem, tj. nejsou-li po interpretaci rozhodnuti jako celku
s prihlédnutim k obsahu spravniho spisu a tkonim organt a ucastnika pochyby o jeho
vyznamu (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2006, ¢.j. 1 Afs 38/2006 - 72), coz obdobné
plati rovnéz pro (ne)prezkoumatelnost tzemnich plant (viz bod 26 rozsudku NSS ze dne
25. 4. 2018, ¢. j. 6 As 106/2017 - 26).

V dané véci je zgrafické cCasti uzemniho planu (hlavniho vykresu) zfejmeé, ze sporny
pozemek je soucasti ploch PZ. Z textové ¢asti odivodnéni tzemniho planu pak plyne, ze
jeho obsahem je mj. kapitola L vénujici se vyhodnoceni splnéni pozadavka zadani a
souladu s pokyny pro zpracovani navrhu tzemniho planu. V tvodu podkapitoly tykajici se
vyhodnoceni souladu s pokyny (str. 122 textové lasti) se uvadi, ze ,[zlakladnim vjchozim
podkladem pro zpracovini ndvrbu tizemniho planu [...] byly Pokyny pro zpracovini navrbu
sizemniho plinu Kostelce nad Cernjmi lesy a jejich odsivodnéni [...]1“ Do této podkapitoly je
zahrnuta 1 dast 2.3, ktera pojednava o vyporadani pozadavki vyplyvajicich
z akceptovanych namitek opravnénych osob. Pod bodem 2.3.5 (str. 123 textové {asti) je zde
jako jeden z téchto pozadavka uvedeno: ,,Plochu VS1 rozsitit o pozemek p. & X, k Cemuz je
nasledné konstatovano, ze ,[llokalita VS1 byla rozsivena o pozemek p. & X, k. 4. K.“. Na str.
69 textové Casti je v ramci kapitoly E dale uvedeno, Ye ,[sloulad ndvrbu UP s Pokyny je
popsan v kapitole L textové Cdsti odivodnéni.”

Byt se tedy na prvni pohled (pti izolovaném cteni bodu 2.3.5) muze jevit, ze tato last
oduvodnéni Gzemniho planu je v rozporu s grafickou ¢asti vyroku, v kombinaci s vyse
citovanym Gvodnim textem k ptislusné podkapitole na str. 122 textové ¢asti a textem na
str. 69 je zfejmé, ze obsahem celé této podkapitoly (véetné bodu 2.3.5) neni vyhodnoceni
souladu pokynl pro vypracovani navrhu Gzemniho planu s vydanym {Gzemnim planem
(finalni verzi vydanou zastupitelstvem), nybrz toliko s navrhem tGzemniho planu - . s
dokumentem, ktery bezprostredné nasledoval po schvaleni pokynt (a mél se na nich podle
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prechodného ustanoveni ¢l. IT bodu 6 véty druhé zakona ¢&. 350/2012 Sb. zakladat). Tato
¢ast odivodnéni tedy nevypovida nic o tom, jakym zpusobem je regulovan sporny
pozemek ve finalni vydané verzi Gzemniho planu véetné jeji graficke ¢asti, a nemtze s ni
proto byt v rozporu. Doslo-li, jak tvrdi navrhovatel, ke zméné funkcniho vyuziti jeho
pozemku z plochy VS (lokality VS1) na plochu PZ az po vefejném projednani navrhu
Uzemniho planu, nemohlo se to projevit ve znéni bodu 2.3.5 na strané 122 textove Casti
Uzemniho planu, nebot ten popisuje stav pred touto zménou (ve fazi pred verejnym
projednanim navrhu).

Skutecnost, ze sporny pozemek ve vydaném uzemnim planu neni soucasti lokality VS1, ale
ploch PZ, pak vedle hlavniho vykresu (vyroku Uzemniho planu) jednoznacné plyne i
z obsahu spravniho spisu, vnémz je obsazeno stanovisko organu ochrany prirody
k navrhu, které pozaduje redukci lokality VS1 do podoby vymezené v konceptu (tj. bez
sporného pozemku tak, jak je tomu ve vydaném uzemnim planu); souhlasné vyhodnoceni
tohoto stanoviska pofizovatelem; zapis z dohodovactho fizeni ze dne 6. 8. 2014, z néjz
plyne totéz; a zaznam z opakovaného verejného projednani konaného dne 29. 6. 2015,
béhem néjz projektant upozornil na skutecnost, ze v dusledku predchoziho vetejného
projednani doslo ke zmenseni lokality VS1. Nic na tom neméni ani pripis mistostarostky
odptrce ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. 00147/2014/KNCL/SEK, na ktery navrhovatel odkazuje a
vnémz mu bylo sdéleno, ze jeho pozadavek byl akceptovan, nebot v pokynech pro
zpracovani navrhu (i navrhu samotném) bylo skutecné navrhovateli vyhovéno.
K opétovnému zaclenéni sporného pozemku do plochy PZ (tak jak tomu bylo v konceptu
Uzemniho planu) totiz doslo az v dalsi fazi ptipravy tzemniho planu.

Zdanlivy rozpor mezi odivodnénim a vyrokem uzemniho planu tak lze bez problému
vyjasnit auzemni plan ztohoto duvodu nelze povazovat za neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost. Lze dodat, ze odkaz navrhovatele na rozsudek NSS ze dne
8. 1. 2010, ¢. j. 2 Ao 1/2009 - 74, je nepripadny, nebot v tomto pripadé zde neni nejistota o
zpusobu vyuziti sporného pozemku jako ve véci resené NSS. Naopak je bez jakychkoliv
pochybnosti ztejmé, ze je Gzemnim planem regulovan jako plocha PZ. Sam navrhovatel
ma ostatné podle obsahu navrhu o této otazce evidentné jasno, nebot se citi byt zkracen na
svém vlastnickém pravu tim, Ze na svém pozemku nebude moci realizovat vyrobné-
skladovaci stavebni zamér.

Navrhovatel dale vramci prvnitho navrhového bodu namitl, ze jeho namitka byla
v odivodnéni Gzemniho planu chybné vyporadana. K tomu lze uvést, Ze znéni bodu 2.3.5
na strané 122 textové ¢asti izemniho planu odtivodnéni je v souladu se skutecnosti, nebot
namitce navrhovatele ke konceptu bylo vyhovéno a navrh zemniho planu v disledku
toho vymezil lokalitu VS1 i na sporném pozemku.

V souvislosti s touto diléi namitkou se vsak soud musel zabyvat i otazkou, zda tato dast
odivodnéni odpovida pozadavkiim vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o izemné analytickych
podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence dzemné planovaci
dinnosti, veznéni U¢inném od 1.1.2013 (dale jen ,vyhlaska o zemné planovaci
dokumentaci®). Podle casti II odst. 1 pism. b) bodu 2 ptilohy 7 vyhlasky o Gzemné
planovaci dokumentaci platilo, ze ,[tlextovd st odivodnént vizemnibo planu obsahuje [...],
zejména vybodnoceni splnéni pozadavkii zadani, popripadé vyhodnoceni souladu s pokyny
pro zpracovini ndvrbu iizemnibo plinu v pripadé postupu podle§ 51 odst. 3 stavebnibo
zakona.“ Jiz z jazykového znéni citovaného ustanoveni lze soudit, ze soulad s pokyny ma
byt vyhodnocovan oproti vyslednému Gzemnimu planu, nikoliv toliko navrhu, o némz se
cela piiloha 7 vibec nezmitiuje. Ulelem této &sti odivodnéni dzemniho plinu je
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informovat, nakolik byly pokyny pro zpracovani navrhu dodrzeny, a v éem se od nich
finalni feSeni odchylilo, nikoliv zda se lisil navrh Gzemniho planu od pokynt pro jeho
zpracovani.

Z uvedeného je tedy ztejmé, ze obsah bodu 2.3.5 nastrané 122 textové Casti izemniho
planu neodpovida pozadavkim prilohy 7 vyhlasky o tzemné planovaci dokumentaci,
nebot neobsahuje hodnoceni souladu vydaného Gzemniho planu s pokyny pro zpracovani
navrhu Gzemniho planu. Za této situace soud zkoumal, zda se tato nezakonnost mohla
promitnout do prav navrhovatele. Jakkoliv mu sice prislusi pravo na radné odiavodnéni,
nikoliv kazdy diléi nedostatek s sebou nese pro néj neptiznivy nasledek (bod 34 rozsudku
NSS ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 6 As 106/2017 - 26). Pfi posuzovani opatreni obecné povahy
totiz soud musi byt veden zasadou zdrzenlivosti a k jeho zruseni muze ptistoupit az
v pripadé, ze doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mire, zpochybnujici jeho
zakonnost jako celku (srov. napf. bod 46 rozsudku NSS ze dne 26. 9. 2018,
¢.j. 1 As75/2018 - 41, a tam citovanou judikaturu). V tomto sméru povazuje soud za
podstatné, ze navrhovatel proti upravenému Uzemnimu planu pfi opakovaném verejném
projednani nepodal namitky. I pokud by tedy bylo v oduvodnéni Gtzemniho planu radné
vyhodnoceno, ze se vevztahu k pozemku navrhovatele odchylil Gzemni plan od
pozadavkd pokynu pro zpracovani navrhu, nic by to nezmeénilo na tom, ze zde bylo
negativni stanovisko organu ochrany pfirody k navrhu, které znemoznovalo na pozemku
navrhovatele vymezit plochu VS (lokalita VS1). Pokud by navrhovatel podal namitky proti
upravenému navrhu uzemniho planu, mohl se (alespon teoreticky) domoci prehodnocenti
negativniho stanoviska organu ochrany pfirody k navrhu. Jejich nepodanim se vsak o tuto
moznost sam pripravil.

Soud také pripomina, ze vlastni oduvodnéni izemniho planu, jehoz soucasti je i hodnoceni
souladu uzemniho planu s pokyny pro jeho zpracovani, nelze ztotoznovat s odivodnénim
rozhodnuti o namitkach. Odrazi totiz, vedle odbornych Gvah, i pozadavky politické
povahy, jak jsou formulovany zejména v zadani Gzemniho planu ¢i plynou z vybéru mezi
variantami reseni (tedy z pokynd pro zpracovani navrhu). Oproti tomu rozhodnuti o
namitkach vyporadava namitky smérujici k ochrané prav, povinnosti nebo zajmu
souvisejicich s vykonem vlastnického ¢i jiného prava. Odavodnéni samotného zemniho
planu tak soudu nepftislusi revidovat tam, kde predklada vysledek politicke vule
zastupitelstva obce (pokud je v odbornych mezich mozna), narozdil od rozhodnuti o
namitkach, které je v zasadé plné prezkoumatelné (srov. obdobné body 29 az 31 nalezu
Ustavntho  soudu  ze  dne  8.11.2018,  sp.zn.1. US178/15,  dostupny
na http://nalus.usoud.cz/).

V dané véci jde konkrétné o to, ze pokyny pro zpracovani navrhu {zemniho planu,
jakkoliv prejimaji 1 nékteré pozadavky jednotlivcl, zejména ty, které byly zastupitelstvem
akceptovany pti projednani konceptu (jako namitka navrhovatele), pouze vyjadiuji
politickou vili zastupitelstva obce. To plyne jednak z toho, Ze na jejich zpracovani, véetné
vybéru vysledné varianty feSeni, se podili urceny clen zastupitelstva, a predevsim pak
z toho, Ze jsou schvalovany zastupitelstvem obce (§ 49 odst. 1 a 3 stavebniho zikona ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2012). Povinnosti zastupitelstva neni do pokynt prevzit kazdy
vzneseny pozadavek ke konceptu. Pokyny rovnéz nejsou zavazné. Pokud tedy vysledny
Gzemni plan pokyny nerespektuje, nezasahuje to zadnym zptisobem do prav osob, jejichz
zadostem o urcité budouct vyuziti izemi se obec rozhodla vyhovét (vzala je za své). Jak jiz
bylo vySe uvedeno, navrhovatel vrozhodné fazi pripravy Gzemniho planu nepodal
namitky, tedy sadm sva prava neuplatiioval. Pokud by tak uéinil a odpirce jim nevyhovél,
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bylo by zde rozhodnuti o namitkach individualizované oduvodriujici nutnost zasahu
do prav navrhovatele, jez by soud nyni mohl prezkoumat.

Je tieba zduraznit, ze predmétnou Cast oduvodnéni uzemniho planu tykajici se souladu
navrhu Gzemniho planu s pokyny pro jeho zpracovani nelze z materialnitho hlediska
povazovat ani za rozhodnuti o namitce. O namitkach ke konceptu izemniho planu, coz je
1 pripad té navrhovatelovy, se totiz vibec nevydava rozhodnuti. Namitky ke konceptu tak
maji jiny charakter nez namitky k navrhu dzemniho planu, nebot ve vztahu k nim se
toliko vyhodnocuje, jak byly zohlednény (viz bod 23 rozsudku NSS ze dne 9. 6. 2016,
C.j. 6 As 237/2015 - 47, ¢i body 33 a 34 rozsudku NSS ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 1 As 67/2015
- 42, publ. pod ¢&. 3391/2016 Sb. NSS). Soud tedy shrnuje, ze byt odpirce v odivodnéni
Uzemniho planu pochybil tim, Ze v jeho odivodnéni nehodnotil jeho soulad s pokyny ke
zpracovani navrhu, nebyl tim navrhovatel podstatné zkracen na svych pravech a neni
proto duvod pfistoupit ke zruseni dotéené casti izemniho planu.

Nelze konec¢né prisvéd¢it ani souvisejici namitce, ze Uzemni plan je v rozporu s pokyny
ke zpracovani navrhu. Jak plyne z konstantni judikatury NSS, proces porizovani Gizemné
planovaci dokumentace je dynamicky a jeji obsah se méni podle toho, jak prochazi
jednotlivymi fazemi: ,Stavebni zikon v § 50 odst. 1 poZaduje, aby navrh zmény izemniho
planu byl zpracovin na zikladé schvaleného zadani zmény vizemnibo planu nebo schvdlenych
pokynii pro zpracovini navrbu zmény szemnibo plainu (to v pripadé, Ze by byl porizovin
koncept). PouZité spojeni ,na zikladé* nelze vnimat jako prikaz, aby navrb zmény izemniho
planu byl identicky s obsabem schvileného zaddni, nyjbrz jako pokyn, aby ndvrb vychdzel ze
schvdleného zadini.“ (Srov. body 116 a 117 rozsudku NSS ze dne 24.11.2010,
¢.j. 1 Ao 5/2010 - 169, publ. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS). Stejnym zptsobem je potreba
interpretovat 1 bod 6 ¢l. II zakona 350/2012 Sb., ktery taktéz stanovi, ze ,[o] ndvrhu
zpracovaném na zakladé téchto pokynii se vede 7izeni o sizemnim planu [...].“ Nejsou-li tedy
zakonem vylouceny rozdily mezi pokyny ke zpracovani navrhu a samotnym navrhem, tim
spiSe neni nezakonné, pokud se od pokynu odchyluje vysledny uzemni plan. Prvni
navrhovy bod je tedy jako celek nedtvodny.

Druhym navrhovym bodem navrhovatel namitl, Ze stanovisko organu ochrany prirody
k navrhu Gzemniho planu nebylo dostatecné odivodnéno. Lze uvést, ze stanoviska
dotlenych organu statni spravy podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, jimz je v dané
véci 1 stanovisko organu ochrany ptirody k navrhu, by méla na zakladé pfimérené aplikace
§ 68 odst. 3 spravniho tadu (§ 154 spravniho radu) v zasadé obsahovat i oddvodnéni, a to
zejména pokud jsou negativni (srov. bod 20 rozsudku NSS ze dne 25. 4. 2018,
¢.j. 6 As 106/2017 - 26). 1 v takovém pripadé nicméné nelze pozadovat natolik podrobné
odivodnéni, jako tomu je napf. u tzv. zavaznych stanovisek (§ 149 spravniho fadu),
nebot v procesu Gzemniho planovani se jesté nerozhoduje o umisténi (povoleni)
konkrétnich zamért, ale toliko o moznych budoucich zpisobech vyuziti Gzemi - tedy o
otazkach obecnéjsiho, koncepéniho charakteru. Je také potfeba zkoumat jednotliva
stanoviska téhoz dotéeného organu v jejich vzajemnych souvislostech, a ne izolované jen
jediné z nich (body 21 a 22 téhoz rozsudku NSS, podrobnéji viz téz tam prezkoumavany
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 3. 2017, ¢&. §. 50 A 18/2016 - 39).

Na zakladé uvedenych vychodisek nema soud za to, ze by stanovisko organu ochrany
ptirody k navrhu bylo nedostate¢né odivodnéno. Jak je patrné z celého procesu ptipravy
Gzemniho planu (viz zejména body 9, 10 a 12), organ ochrany pfirody konstantné zastaval
nazor (poprvé vyjadreny ve stanovisku organ ochrany ptirody k navrhu), ze pozemky
za hranici pozemku p. ¢. X, tj. véetné pozemku navrhovatele, se nachazi ve volné krajiné a
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jejich vyuziti pro podnikatelské aktivity by narusovalo krajinny raz. Tento nazor byl
v konceptu uzemniho planu respektovan, o lemz svédéi souhlasné stanovisko organu
ochrany ptirody ze dne 1. 11. 2012. Vyhovéni pozdéjsi namitce navrhovatele ke konceptu
nicméné v podstaté znamenalo navrat do stavu, ktery byl vrozporu se stanoviskem
k navrhu zadani. Ve stanovisku k navrhu proto organ ochrany ptirody logicky opét
pozadoval vymezeni lokality VS1 v rozsahu podle konceptu, tedy tak, jak bylo pavodné
4 M M V/_ VeVv/ v v o i v v V/V /7 V7
vymezeno v navaznosti na jeho drivéjsi pozadavky. Opét zdtraznil, ze nové rozsifena cast
lokality VS1 se nachazi ve volné krajiné a ze je nutno respektovat vysokou krajinarskou
hodnotu Gzemi. Upozornil také, ze je potreba odclonit komeréni arealy od volné krajiny
obvodovou zeleni, zejména na hraniénim pozemku p. ¢. X, a snizit tim negativai zasah
do krajinného razu. Poté, co doSlo v navaznosti na toto stanovisko k upravé navrhu
/. 4 / /4 v/ v/ 4 v/ \4 /v M /
Uzemniho planu, organ ochrany pfirody zadné dalsi pozadavky nevznasel. Je tedy zjevne,
pro¢ lokalita VS1 tak, jak byla vymezena v konceptu (a je vymezena ve vydaném Gzemnim
planu) pozadavkim ochrany prirody a krajiny vyhovovala a naopak jeji vymezeni
4 M M / * 7 v v b / / i
v navrhu nikoliv: vystavba za hranici pozemku p. ¢. X by narusovala krajinny raz oblasti,
nebot se jiz nachazi ve volné krajiné.
Soud v této souvislosti také nemuze prehlédnout, ze navrhovatel zGstal po podani namitek
a pripominek ke konceptu v procesu pripravy uzemniho planu pasivnim (viz bod 23 vyse
citovaného rozsudku sp. zn. 6 As 106/2017). Pokud by v ramci opakovaného verejného
projednani vznesl proti Gpravé navrhu izemniho planu namitky, odptrce by se jimi musel
zabyvat, vCetné toho, zda a pro¢ je vystavba pravé na sporném pozemku v rozporu
s pozadavky ochrany krajiny. Dostalo by se mu tedy ve vztahu k jeho pozemku konkrétni
odpovédi, a to pripadné i s podrobnéjsim vysvétlenim organu ochrany prirody, jemuz se
navrh rozhodnuti o namitkach dorucuje k zaujeti stanoviska (§ 53 odst. 1 véta druha
stavebniho zakona).
V ramci druhého navrhového bodu téz navrhovatel namitl, Ze stanovisko organu ochrany
ptirody k navrhu bylo doruceno az po lhuté podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona. Ani
tomu nelze prisvédcéit. V dané véci byl organem ochrany ptirody Méstsky trad R., 1.
tentyz spravni organ, ktery je porizovatelem. DotCeny spravni organ prislusny k vydani
stanoviska byl tedy totozny se spravnim organem, u néjz bylo (a mélo byt) uplatnéno.
V takovém ptripadé okamzik vydani (vzniku) stanoviska logicky splyva s okamzikem jeho
uplatnéni. Zatimto Géelem jiz neni komu stanovisko dorucovat - predstava, ze by je
’ ’ ’ / / Vi ’ 7 Ve /v .
spravni organ zasilal ,sam sobé“, je zcela absurdni. Neni pfitom podstatné, ze stanovisko
bylo vydano odborem Zivotniho prosttedi, zatimco adresovano bylo odboru {zemniho
’ 4 4 i 4 4 . . v 7/ v/ N 4 / Vv .
planovani a regionalniho rozvoje. Organizacni soucasti obecniho afadu (odbory) nejsou
/ . ’ 4 i 4 ’ 4 v/ 7 . /7 IV .
samostatnymi spravnimi organy podle § 1 odst. 1 spravniho fadu, tim je obecni Grad jako
celek (srov. napt. Vedral, J. Spravni #dd. Komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012,
str. 32 az 34 a tam citovanou judikaturu NSS). Doslo-li tak fakticky k pfedani stanoviska
kratkou cestou mezi jednotlivymi odbory (o ¢emz svéddi jeho zahlavi, kde je jako zptsob
odeslani uvedeno ,0s0bné“), neni treba trvat na jeho formalizovaném dorudeni podle
M / 4 4 v/ v/ 4 4 4 .
pravidel stanovenych spravnim fadem. Lze tedy uzavfit, ze pokud k vydani stanoviska
doslo dne 7. 7. 2014, tj. v posledni den lhity podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona, bylo
uplatnéno véas. Nic pfitom nenasvédCuje tomu, ze by stanovisko organu ochrany ptirody
k navrhu bylo vydano v jiny den, nez ktery je uveden na jeho pisemném vyhotoveni a ani
navrhovatel nic takového netvrdil. Druhy navrhovy bod je proto nedivodny.
Tfetim navrhovym bodem navrhovatel namitl, ze doslo kjeho nedivodnému
znevyhodnéni, nebot sporny pozemek nebyl zatazen do lokality VS1. Soud konstatuje, ze
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tato namitka se tyka proporcionality regulace navrhovatelova pozemku. Z
ustalené judikatury NSS v této souvislosti plyne, ze ,soudsim nep¥islusi (vesp. nejsou povinny)
hodnotit proporcionalitu prijatého 7eseni v proni linii. Mohou pouze posoudit, jak se s touto
otazkon vyporidal v odivodnéni izemniho planu odpiirce [...]. Ten je zpravidla povinen tak
ucinit pouze na zdakladé namitky, kterou v ramci procesu porizovani sizemnibo planu vznesl
opravnény navrbovatel. Jestlize ziistal navrbovatel v pribébu porizovini iizemnibo planu
pasivnd, md sice pravo podat navrh na zruseni vizemniho planu, avsak na jeho vécnou legitimaci
(tedy na diivodnost jeho ndvrbu) bude mit tato pasivita zpravidla fatilni dopad.“ (Srov. napt.
bod 9 rozsudku NSS ze dne 18.1.2017, ¢.j.6As 237/2016 - 33). Navrhovatel
k upravenému navrhu Gzemniho planu po jeho opakovaném verejném projednani dne 29.
6. 2015 namitky nepodal. Zustal tedy bez objektivnich duvodt procesné pasivnim a soud se
proto tretim navrhovym bodem nemuze vécné zabyvat.

Tato pasivita navrhovatele nemize byt odivodnéna tim, ze v oduvodnéni navrhu
Uzemniho planu bylo uvedeno, ze se vyhovuje pozadavku na vymezeni lokality VS1 na
jeho pozemku. Podstatné je, ze, jak sam navrhovatel uvadi, v hlavnim vykresu upraveného
navrhu (tedy v zavazné c¢asti Gzemniho planu) byla najeho pozemku radné vymezena
plocha PZ - neseznamil-li se v rozhodné dobé (ve lhtuté k podani namitek) s touto casti
upraveného navrhu, jde mu to k tizi. I pokud by nedusledné oduvodnéni upraveného
navrhu vyvolalo v navrhovateli dojem, ze by na jeho pozemku méla byt naopak vymezena
lokalita VS1, bylo minimalné nasnadé, aby se podanim namitky pokusil tento ,rozpor®,
ktery se evidentné dotykal jeho prav, vyjasnit. Nelze pfitom odhlédnout ani od toho, ze
zména (zmenseni) lokality VS1 byla projektantem vyslovné konstatovana na opakovaném
verejném projednani. Navrhovatel neuvadi zadné duvody, které by mu branily se jej
zudastnit.

Skutecnost, ze navrhovatel uplatnil namitky ke konceptu, pak neni z hlediska procesni
pasivity navrhovatele rozhodujici. Jak jiz bylo vyse vysvétleno, namitky ke konceptu jsou
odlisného charakteru nez namitky k navrhu tzemniho planu, a to predevsim proto, ze se o
nich nerozhoduje. Pouze se vyhodnocuji, pficemz toto vyhodnoceni neni soudasti
samotného uzemniho planu, ale jen se pripojuje k navrhu pokynt pro zpracovani navrhu
[§ 49 odst. 2 pism. d) stavebniho zadkona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012]. Jinak feceno,
byt navrhovatel podal namitky ke konceptu, stale zde neni rozhodnuti odpurce, které by
se zabyvalo proporcionalitou zasahu do vlastnického prava navrhovatele a které by nyni
soud mohl prezkoumat. V tomto sméru je tfeba zdaraznit, ze ke zméné vyuziti sporného
pozemku doslo az po verejném projednani navrhu Gzemniho planu v disledku negativniho
stanoviska organu ochrany ptirody k navrhu. Dfivéjsi vyhodnoceni namitek ke konceptu
tedy nemtze na tuto zasadni skutecnost jakkoliv reagovat. Rozsudek NSS ze dne 20. 12.
2016, C. . 8 As 48/2016 - 42, na né&jz navrhovatel odkazuje v replice, je nepfipadny, nebot
zde stézovatel podal namitky proti navrhu zmény tzemniho planu (viz bod 21). Tteti
navrhovy bod je proto nedtvodny.

Koneéné ctvrtym navrhovym bodem navrhovatel namitl, Ze pozvanka na zasedani
zastupitelstva odptirce, na némz bylo schvileno vydani Gzemniho planu, nebyla vcas a
radné vyvésSena na Gfedni desce 1 zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup, a zastupitelstvo
tedy nebylo radné svolano. Podle § 93 odst. 1 obecniho zfizeni ,[olbecni iirad informuje o
misté, dobé a navrZeném programu pripravovaného zaseddni zastupitelstva obce. Informaci
vyvési na uredni desce obecniho uradu alespori 7 dni pred zasedanim zastupitelstva obce; kromé
toho miiZe informaci uvereinit zpiisobem v misté obvyklym.“ Podle § 26 odst. 1 spravniho
radu [klazdy spravni organ ziizuje vivedni desku, ktera musi byt nepretrZité verejné pristupna.
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Pro organy vizemniho samospravného celku se zvizuje jedna vivedni deska. Obsah iiredni desky se
zverejiiuje i zpusobem umoZniujicim dalkovy pristup.“ Z uvedeného plyne, ze povinnosti
obecniho dfadu je informaci o zasedani zastupitelstva vyvésit na Gredni desce, jejiz cely
obsah - tedy vcCetné této informace - je nasledné povinen zvefejnit i zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup.

K témuz zavéru se kloni 1 odborna literatura (srov. Vedral, J., op. cit., str. 318 - 321, a
Vedral, J., Vana, L., Bfen, J., Psenicka, S. Zakon o obcich (obecni z¥izeni). 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2008, komentar § 93 obecniho zfizeni), byt ne zcela jednotné. S opacnym
nazorem, ze elektronicka uredni deska slouzi pouze pro potreby spravaiho fizeni (viz
Pricha, P. Komentat k § 93 obecniho zfizeni. In: Kopecky, M. a kol. Zdkon o obcich.
Komenta?. Praha: Wolters Kluwer, 2015) soud nesouhlasi, nebot postrada oporu v zakoné.
Vyse citovany § 26 odst. 1 spravntho fadu se sice vztahuje primarné na pisemnosti
dorucované ve spravnim ftizeni (coz je dano systematickym zarazenim do casti druhé
spravniho radu), avSak pokud se na zakladé zvlastniho zakona do jeho rezimu dostanou 1
jiné dokumenty, nijak se rezim vyvéseni na Gfedni desce neodlisuje. Spravni fad nerozliSuje
selektronickou® afedni desku, ktera by zde byla jen pro potreby spravniho fizeni, a
naproti tomu ,fyzickou“ ufedni desku, na které by se vyvésovalo vse. Jinak feceno, zakon
(at jiz ptimo spravni fad nebo zvlastni zakon) ukladajici vyvéseni dokumentu na ufedni
desce by musel vyslovné stanovit, ze nékterée dokumenty nemaji byt zvefejnovany
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Tak tomu v pripadé § 93 odst. 1 obecniho zfizeni
neni. Lze tak ucinit diléi zavér, ze pozvanka na zastupitelstvo odptirce méla byt zverejnéna
1 zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup.

Dale soud zvazoval, zda by pfipadné opomenuti zvefejnit pozvanku timto zptusobem
mohlo vést k zavéru o nezakonnosti Uzemntho planu z divodu neplatnosti usnesent
zastupitelstva o jeho vydani. Jak jiz vyse bylo zminéno, z judikatury NSS plyne, ze pti
hodnoceni zakonnosti Uzemné planovaci dokumentace je nutno se fidit zasadou
zdrzenlivosti a ke zruseni takového opatfeni by mél soud pristoupit jen, byl-li zakon
porusen v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybrujici zakonnost posuzovaného
fizeni a opatreni jako celku (srov. bod 16 rozsudku ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 Aos 3/2013 -
36). V daném pripadé je rozhodujici, zda byl navrhovatel pfi pfipravé Gzemniho planu o
jeho projednavani radné informovan a predevsim mu bylo umoznéno vznaset namitky a
pripominky (body 17 a 18 citovaného rozsudku NSS). Jak soud zjistil ze spravniho spisu,
v dané véci tomu tak bylo, nebot jak projednani navrhu zadani a konceptu zemniho
planu tak pfedev$im vSechna tfi vefejna projednani navrhu zemniho planu, byla radné
oznamena verejnou vyhlaSkou. Navrhovateli tedy bylo plné umoznéno vznést
k navrhovanému feSeni namitky a pfipominky. Ipokud by mu tedy v disledku
nezvetrejnéni pozvanky zplsobem umoznujicim dalkovy ptistup bylo znemoznéno
Glastnit se jako verejnost zasedani zastupitelstvu odpirce, pti némz bylo schvaleno vydani
(zemniho planu, samo o sobé by to na platnost usneseni zastupitelstva nemohlo mit zadny
vliv. Vtomto ohledu je podstatné, ze zasedani zastupitelstva odpirce konaného dne
18. 1. 2017 se zGlastnilo vSech 15 zastupitelt, pricemz usneseni o vydani Gizemniho planu
bylo schvaleno jednomyslné vSemi pfitomnymi zastupiteli. Nic nenasvédc¢uje tomu, ze by
navrhovatel svou pfipadnou Glasti na vefejném zasedani zastupitelstva mohl vysledek
hlasovani zastupitelstva zvratit. Zastupitelstvo obce ostatné nema pravni povinnost se
pti schvalovani vydani Gzemniho planu jakkoliv fidit vyjadfenimi pfitomné vefejnosti ¢i
vyporadavat tam vznesené namitky. V tomto sméru jeho odpovédnost existuje toliko
v politické roviné. Rozsudek NSS ze dne 28.8.2008, ¢.j.8 Ao 1/2008 - 102, na néjz
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poukazal navrhovatel, je nepripadny, nebot se tyka vad zvefejnovani samotného opatreni
obecné povahy (§ 173 odst. 1 spravniho fadu), nikoliv zvefejnéni pozvanky na zasedani
zastupitelstva. Soud tedy shledal i ¢étvrty navrhovy bod nedtvodnym.

Zdvér a naklady ¥izeni
S ohledem na vysSe uvedené zavéry soud navrh zamitl jako nedivodny (§ 101d odst. 2 véta
druhas. . s.).
O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s., z néhoz plyne,
ze pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem ma uclastnik,
ktery byl ve véci plné Gspésny. Navrhovatel nebyl ve véci ani z ¢asti Gspésny, nahrada
nakladu fizeni mu proto nenalezi. Odpurci soud pfiznal nahradu nakladd fizeni. Soud
ptitom zohlednil, Ze jde o mensi obec (mésto) bez rozsifené pusobnosti, coz znamena, ze
odptirce nema pusobnost pfi pofizovani izemniho planu [§ 6 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona]. Z tohoto divodu u néj nelze predpokladat odpovidajici odborné personalni
vybaveni pro obhajobu napadeného opatfeni obecné povahy v soudnim fizeni (srov. bod
29 usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, publ. pod ¢.
3228/2015 Sb. NSS). Soud nema zadny davod odchylovat se od svého zavéru v obdobné
véci navrhu na zruSeni casti Uzemniho planu odpuarce pod sp. zn. 54 A 18/2018.
Skutecnost, ze se odpurce dopustil dil¢tho pochybeni v odivodnéni tzemniho planu, nelze
povazovat duvod za zvlastniho zfetele hodny podle § 60 odst. 7 s. . s. Bylo jen na
navrhovateli, aby uvazil, zda muize uvedena dil¢i nezakonnost vést k jeho uspéchu
v nynéjsim fizeni.
Nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni tvoti odména advokata ve vysi 6 200 K¢ za
dva Gkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis vyjadfeni k navrhu) podle
§7 bodu 5, §9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,advokatni tarif) a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 600K za dva tkony pravni sluzby podle §13 odst. 3
advokatniho tarifu. Zastupce odpurce je platcem dané z ptridané hodnoty, k nakladim
fizeni tak patfi podle § 57 odst. 2 s. . s. 1 nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21% ve
vysi 1 428 K¢. Nahrada naklada tizeni odpurce Cini celkem 8 288 K¢.

Poucdent ;

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2018

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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