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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: A.A.

proti

3 , .. )
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
Obor azylové a migracni politiky, postovni schranka 21/OAM

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2018, ¢&. j. OAM-897/ZA-
ZA11-ZA16-2017, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni

1. Shora oznalenym rozhodnutim zalovaného (dale také ,spravni organ®) nebyla zalobci
udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
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II. Obsah Zaloby

. Toto rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu vyroku o neudéleni mezinarodni
ochrany véas podanou Zalobou. Zalobce se citil byt zkracen na svych pravech, kdyz
uvedl, ze spravni organ v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany neptihlédl k okolnostem
daného pfipadu, nezohlednil moznost udéleni doplnkové ochrany ve smyslu ustanoveni
§ 14a zakona o azylu a neprihlizel ke vsem skuteCnostem, které v prabéhu predmétného
fizeni vysly najevo.

. Zalobce predné vysvétlil, Ze chtél zjistit sviyj pavod, jelikoZ mél podezieni, Ze jeho rodite
nejsou zaroven jeho biologickymi rodiéi. Informace tykajici se jeho ,pravych® rodica se
snazil zjistit 1 ve vojenském archivu v Moskvé, bez aspéchu. Do Spolkové republiky
Némecko proto odjel, aby se dozvédél sviy skuteény ptvod. Védél totiz, ze se narodil
v byvalé Némecké demokratické republice, z niz byl posléze prevezen k prarodi¢im do
Dagestanu. Puvodné o azyl ve Spolkové republice Némecko zadat nechtél, ale jelikoz byl
okraden o penize a doklady, ucinil tak. Dotazem na svij puvod a pochybovanim o
rodi¢ich urazil &est svych pHbuznych a pHslusnikd jeho narodnosti - Cedencti. Zalobce
ma proto nyni v jejch pritomnosti obavu o svou bezpecnost.

. Zalobce je toho nizoru, Ze naplnil podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle
§ 14a odst. 1 a odst. 2 zakona o azylu. Povazuje se za osobu, ktera nespliuje davody pro
udéleni azylu, ale existuji divodné obavy, ze pokud by se vratila do statu, jehoz je
statnim obcdanem, hrozilo by ji skutecné nebezpedi vazné Gjmy (muceni, nelidské ¢i
ponizujici zachazeni a trestani zadatele o mezinarodni ochranu) a nelze v jejim pripadé
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

. 'V zalobé bylo rovnéz odkazano na ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu, které uvadi,
ze puvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba. Podle
ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o azylu se pak ochranou pred pronasledovanim nebo
vaznou Ujmou rozumi zejména priméfené kroky prislusnych statnich organt. Tato
zAdtita je Gi¢inna a cizinec k ni ma p¥stup. Zalobce se ale domnivé, Ze mu statni organy
v Dagestanu a Ruské federaci nebudou schopny poskytnout patticnou ochranu. Svou
argumentaci podporfil odkazy na c¢lanek z Human Rights Watch, ,Invisible War® -
Russia's Abusive Response to the Dagestan Insurency ze dne 18. 6. 2015, dale odkazal na
zpravu Radia Free Europe/Radio Liberty, ,,Russia says it killed six militants in Dhagestan
ze dne 7. 9. 2015, zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stati americkych o
stavu lidskych prav v Rusku za rok 2016 ze dne 3. 3. 2017 a na zpravu Evropského
podpurného dfadu pro otazky azylu k Ruské federaci z roku 2017, kterd se zabyva
ochranou v zemi ptvodu ze strany spravnich organt.

. Zalobce v Zalobé nasledné uvedl, Ze nemiZe vyuZit ani vnitfniho presidleni v ramci statu,
nebot v Ruské federaci panuji vidi lidem zKavkazu prfedsudky a diskriminace.
Upozornil pfitom na zpravu Freedom House, o obcanskych a politickych pravech
v Rusku za rok 2017 ze dne 24. 1. 2018 a opétovné i na zpravu Ministerstva zahraniénich
véci Spojenych statti americkych o stavu lidskych prav v Rusku za rok 2016 ze dne 3. 3.
2017.

. Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$Simu fizeni.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 22. 5. 2018 popira opravnénost zalobnich namitek
M 4 \4 4 4 v/ 4 v 4 /4 v 4 4
a je toho nazoru, ze nebylo prokazano zadné poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 113 /4 4
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), zakona o azylu, zasad
spravniho fizeni ¢i mezinarodnich zavazka Ceské republiky, pricemz odkazal na obsah
/ ’ . ~ / / Vv, vV 1V [T v/ v s /
spravniho spisu. Zalovany dle svého presvédceni zjistil skutecny stav véci, zabyval se
vSemi okolnostmi, které zalobce v prabéhu spravniho rizeni sdélil, a opattil si potfebné
podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce nebyl clenem zadné politické strany,
i Ve 4 4 v *V_V v/ / o v o v v
organizace ¢i hnuti a v misté bydlisté se zadnym zpasobem vefejné neangazoval.
V prubéhu spravniho tizeni také nebylo zjisténo zadné realné nebezpeli vazné Gjmy ve
smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu. Dotaz zalobce na své rodiCe neni dal$im
CeCencim ani znam. Zalobci nebylo ze strany rodict, pribuzaych ani dalsich osob
v zemi puvodu vyhrozovano a zalobcovy obavy jsou tak zcela spekulativaiho charekteru.
Zalovany je toho nazoru, ze zalobce nebyl v prabéhu spravniho fizeni zkracen na svych
4 / ) 4 o v 4 / 4
pravech a v plné mife odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

9. Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedavodnost.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen “s. t.s.“). Ucinil tak bez nafizeni jednani postupem za podminek
stanovenych dle ustanoveni §51 odst. 1 véty druhé s.f.s. a dospél k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravanim zavérum, pricemz zalobu davodnou neshledal.

11.Zalobce byl do Ceské republiky transportovan dne 26. 10. 2017 v rAmci Dublinského
narizeni a procedur z néj vyplyvajicich ze Spolkové republiky Némecko. Dne 31. 10.
2017 podal cestné prohlaseni o tom, zZe nedisponuje zadnym dokladem totoznosti a ze o
své identité uvadi uplné a pravdivé informace. Téhoz dne poskytl spravnimu organu
tdaje k 7adosti o mezinirodni ochranu. Zalobce se predné podivil nad tim, Ze se ocitl na
tzemi Ceské republiky a uvedl, Ze cilem jeho cesty byla Spolkov4 republika Némecko.
Sem odjel, aby zjistil svij ptivod. Mél za to, ze v zemi jeho narozeni bude jednodussi
zjistit odpovéd na otazku, zda jeho rodice jsou zaroven i jeho biologickymi rodiéi. Vzdy
o tom pochyboval, protoze s nimi nemél nic spolecného. Financni prostredky na cestu
vzal ze svjrch Gspor a s vycestovanim ze zemé nemél Z4dné problémy. Zalobce dale uvedl,
ze v dobé jeho pobytu na uzemi Spolkové republiky Némecko (léto 2017) se jeho
pravni¢ka obratila na vojensky archiv v Moskvé s dotazem na jeho pivod. Zidnou
odpovéd Zalobce v této véci zatim neobdrzel. Zalobcem bylo dale tvrzeno, Ze jelikoZ byl
okraden o penize a doklady, zazadal zde o azyl (aniz by to mél ptivodné v planu). Nyni o
mezinarodni ochranu zada proto, ze se nemuze vratit zpét do Spolkové republiky
Némecko ani domu.

12.V zemi puvodu se obava o sviij zivot. Zalobce poukazal na kavkazské zvyky a taméjsi
v / . o V- J . . . *Vo sV v o
zivot, ktery toto jednani povazuje za urazku cti nejen jeho rodicu, ale 1 vSech Cecencu.
Jelikoz o svych rodidich pochyboval, hrozi mu nebezpeli ze strany rodicd, jeho
ptibuznych 1 ostatnich pfislusnikt jeho narodnosti. Jeho rodina a ani on zatim neméli

4 4 4 . 4 Vev/ v \4 V7 4 v 4 4 4
problémy se stanimi organy. V nynéjsi dobé po zalobci zadné slozky nepatraji, neni od
. ’ . v > . 7 i 7 . vV 7 .
nikoho ve své vlasti ohrozen. Zalobce je toho nazoru, ze zatim o jeho zadosti na
M / M 4 4 . 4 M v v v \4 v Ve . v 1/
vojensky archiv mozna nikdo nevi, ale je presvédcen, ze Casem se to vsichni dozvédi a on
se muze ocitnout v ohrozeni. Za této situace se pak nebude moci obratit na statni organy,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jelikoz tyto instituce pry nefunguji. Prestéhovani do jiné casti Ruské federace take
nepripada v Gvahu, jelikoz dle nazoru zalobce: ,,cecenské specialni slozky najdoun kohokoliv

a kdekoliv na svété.“ Zalobce rovnéz uvedl, Ze moznych nasledka svého ¢inu si byl
v

védom.

13.Ke své osobé uvedl zalobce dale to, ze se narodil v Postupimi na Gzemi byvalé Némecké
demokratické republiky a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany. Je zenaty a
z manzelstvi se narodily dvé déti, vsichni aktualné ziji na Gzemi Ruské federace -
v Dagestanskeé republice. Ve Spolkové republice Némecko zil asi Sest mésicu pred jeho
prevezenim do Ceské republiky. V minulosti mél udélené éeské vizum (duben 2017), pres
zprostredkovatele.

14. Ve spravnim spisu jsou kromé vypovédi zalobce dale zalozeny: Vyrocni zprava Freedom
House, Svoboda ve svété 2018 - Rusko ze dne 5. 2. 2018, informace Ministerstva vnitra
Ceské republiky, Bezpe¢nostni a politicka situace v zemi ze dne 28. 8. 2017 a informace
Ministerstva vnitra Ceské republiky, ¢&. j. 107325/2017-LPTP ze dne 31. 7. 2017.

15.Zalobce nevyuil moZnosti seznimit se s podklady pro vydani rozhodnuti (ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravaniho fadu), k véci nechtél nic vyjadrit ani doplnit.

16.Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci, ktery nikterak zalobce v zalobé
nerozporuje, dospél krajsky soud k nasledujicim pravnim zavérim. Predesila pritom, ze
neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyilené, a
proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a oduvodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢i rozsudky téhoz soudu ze
dne 2. 7.2007, ¢. . 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

17.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény diavody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje davody k udéleni doplnkové ochrany.

18.Zalobce v zalobé v podstaté namital, ze by mu svéd¢ila doplnkova ochrana ve smyslu

ustanoveni §14a zakona o azylu, v Zalobé zdtraznil dvé zasadni zalobni namitky. Prvni

z nich spocivala vtom, Ze zalovany nepfihlédl k okolnostem daného ptipadu, kdyz

4 v i 4 VN4 v/ . ’ .

nespravné zhodnotil realnou hrozbu hrozictho nebezpeci po jeho navratu do vlasti.

V druhé vytkl Zalovanému, ze nedostatecné zjistil skutkovy stav panujici v zemi jeho
puvodu.

19.Krajsky soud predné nemuze prisvédcit druhé z uvedenych zalobnich namitek. Neni
*Vv v \4 /. 4 v v 4 4 . 4

totiz pravdou, ze by zalovany vychazel z nedostatecné prokazané situace v Ruske
federaci. Zalovany si opatfil jako podklady pro své rozhodnuti aktualni materialy tykajici

se nejen politické a bezpecnostni situace v zemi, ale i situace netspésnych zadateld o

. oy ’ ’ . 4 v 4 :
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, a zpravy ohledné svobody v Ruské federaci.
Krajsky soud povazuje za dulezité jesté zminit, s ohledem na zasadu non-refoulement, ze
mu neni z Ufedni ¢innosti znamo a nenamitala to ostatné ani strana zalujici, ze by

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v mezidobi od vydani napadeného rozhodnuti do okamziku rozhodnuti soudu o zalobé

. v v / M v Ve / 4 4 v v .
proti nému doslo v Ruské federaci v tomto sméru k néjaké zasadni zméné oproti stavu
v v v 4 \4 / 4 4 M
vroce 2017 - 2018, k némuz se veskeré zalovanym obstarané zpravy a informace
vztahovaly. Dluzno dodat, zZe to byl pravé zalobce, ktery v zalobé odkazoval na zastaralé
informacni zdroje (dokonce nékteré z roku 2015), které jiz z logiky véci nemohou mit
pro posouzeni véci velky vyznam.

20.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych

prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,

4 v /7 /4 M v/ v M Ve _/ A 4 i v 4 /4 4

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

urcitych politickych nazor ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

21.Z vypovédi zalobce bylo prokazano, ze ve vlasti nebyl pronasledovan pro uplatnovani
b / 4 4 4 4 vV
politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. Rovnéz
4 4 \4 v i i 4 4 4 o 4
nebylo prokazano, ze by zalobci hrozilo pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
4 v 4 / i v/ v M Ve 7 */ 4 M v 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve _/ b / 4 o ’r. Vv M v v 4 4 v/ vV Vv .
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté ve smyslu ustanovent §
12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce je zadatel o mezinarodni ochranu, ktery v Ruské
federaci nikdy nemél problémy se statnimi organy. Z jeho vypovédi pak vyplynulo, ze
jeho obava prameni zjeho ¢ind vuéi rodi¢im a zjistovani jeho skutecného pavodu.
V disledku tohoto udajného zneucténi jeho rodica je pry ohrozen jeho zivot ze strany
% / . X v o sV / T v . .
ptribuznych a kohokoliv z Celenctl. Jiz z vypovédi zalobce plyne, ze mu v souvisloti
4 4 4 . v / v/ M / v 4 . v/ 4
s patranim po jeho skute¢nych rodi¢ich nebylo nikym vyhrozovano, ani nebyl zadnému
nebezpeli ve vlasti vystaven. Obavy zalobce jsou tak pouze domnénky a spekulace. Lze
shrnout, ze z poskytnuté vypovédi zalobce ani dalsich materialu, které jsou obsahem
4 4 . */ 4 v v \4 / / 4 i
spravniho spisu, nelze dojit k zavéru, ze by zalobce mohl byt po svém navratu do vlasti
pronasledovan z divodi taxativné vymezenych ustanovenim § 12 pism. b) zakona o
azylu. Zalobce v tomto sméru navic nic nenamital a dluzno dodat, ze spravni organ se
problematice existence divodu pro udéleni azylu ztéchto divodi vénoval velmi
podrobné na str. 3 - 4 napadeného rozhodnuti. K jeho zavérim nema krajsky soud
pripominek. Lze shrnout, Ze s ohledem na divody, které Zalobce uvedl jako pficinu
odchodu z Ruské federace, neptichazi vitbec v tvahu aplikace ustanoveni § 12 pism. a)
zakona o azylu ani § 12 pism. b) téhoz zakona.

22.Totéz lze konstatovat ohledné neudéleni azylu dle ustanoveni § 13 a 14 zakona o azylu.
V tomto sméru zalobce viéi napadenému rozhodnuti zalovaného zadné vytky ani
nevznesl.

23.Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery
vV . o v 4 . v/ 4 v 4 . 4 4
nesplnuje divody pro udéleni azylu, budeli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou davodné obavy, ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je
’ 4 v v/ v 4 M 4 4 v 4 ’ /4
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, hrozilo by mu skuteéné nebezpeli vazné (ymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo ochrany statu svého posledniho trvalého bydlisté.
Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou jmu podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské

distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho

ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by wvycestovani cizince bylo v rozporu s
< 7 I 7 = / .

mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

24.V odtivodnéni této Casti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od zZalobce, tak
z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni, které lze oznacit za objektivni,
transparentni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Spravni organ
umoznil ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravatho radu zalobci, aby se seznamil
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfil se k nim. Této moznosti vsak nevyuzil.
Zalobce neuved! a Zalovany ani soud nenalez] adné skutetnosti, na zikladé kterych by
zalobci mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna 4jma dle § 14 odst. 2 zakona o
azylu.

25.Zalovany se vyporadal s neexistenci hrozby v podobé ohrozeni na zivoté, muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz mj. ptiléhavé poukazal na ¢l. 3
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a svobod, z néhoz vyplyva, ze pouha moznost
v / 4 4 4 v 4 v 4 v v / V17
spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni predmétného c¢lanku. Aby
byl pfipadny trest ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokoreni dosahnout
yl pripadny p J y dop p p
M v/ / v / v MY 4 /4 .7 v 4
mimoradného stupné Urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti
ptipadu. Jak spravné konstatoval spravni organ, nelze obecné usuzovat ze skutecnosti, ze
v / i . M 4 M i M / 4 v v v/
v nékteré zemi panuje problematicka situace v oblasti ochrany lidskych prav, ze veskeri
obyvatelé této zemé jsou pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Zalobcem
popisované problémy nelze podradit pod vyse definovanou hrozbu vazné 4jmy. Nadto,
jak je jiz vyse uvedeno, situaci v Ruské federaci nelze oznacit za pfipad, kdy by statni
organy nebyly schopny a ochotny zajistit ochranu svym ob¢anim. Pouha skutecnost, ze
tak zalobce neucinil, nemtze oduvodnovat zavér, ze by mu takova ochrana nebyla
v / Ve v / M VVv/
poskytnuta, resp. ze by byla poskytnuta neulinné (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 6 Azs 8/2003 - 44). Zalobce navic vsechny své
’ . . . /4 . v 4 v v V.V :
problémy popisuje pouze v hypotetické roviné. Sam fekl, Ze mu jesté nikdo
nevyhrozoval a na zadné konkrétni situace, v nichz by se bal o sviy zivot ¢&i fyzicke
napadeni, neupozornil.

26.Pokud jde tedy o realnou existenci hrozby, ze by zalobce mohl byt po navratu do zemé
4 . 4 4 M v/ / Ve v/ v/ v /7 o .
vystaven takovému jednani ze strany jeho pribuznych ¢i dalsich prislusnika jeho
narodnostni menSiny, je krajsky soud toho nazoru, Ze k tomuto zavéru nelze v tomto
v/ v v Vev \4 M M eV 4 4 v v
pripadé dospét, pricemz odkazuje na svoje shora jiz vyslovené zavéry. Ve shodé se
v / A ’ vV e v
zalovanym nepovazuje takovou hrozbu za prokazanou. Jak uz je uvedeno shora, zalobce
ohledné realnosti téchto obav odkazal napt. na citované pasaze ¢lankd z Human Rights
Watch, dale na zpravu Radia Free Europe/Radio Liberty nebo zpravu Ministerstva
zahraniénich véci Spojenych stath americkych. Nejen, ze se jednalo o zcela neaktualni
zdroje informaci, ale zalobce ani nikterak nedolozil, Ze by nebezpedi uvadéné v téchto
A 4 v . 4 v . . / v 4 4 v
materialech realné hrozilo pravé jemu. Krajsky soud tak plné souhlasi se zavérem
\4 4 \4 \4 M v/ v ’ . /v A
zalovaného, ze zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozba vazné Gjymy ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. a) a pism. b) zdkona o azylu, ani ve smyslu ¢l. 3 Evropské Gmluvy o
lidskych pravech, nehrozi.

27.7 vypovédi zalobce ohledné motivu jeho vycestovani je zfetelné, ze ten neodjel ze zemé
puvodu zddvodu mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Rovnéz
z podkladt zalozenych ve spravnim spisu lze dovodit, Ze v Ruské federaci v soucasné
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dobé ani neprobiha zadna ze skutecnosti uvedenych v ustanoveni § 14a odst. 2 pism c)
zakona o azylu. Pripadné vycestovani zalobce po posouzeni informaci o zemi puvodu a
skuteCnostech sdélenych zadatelem nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. Vzhledem ke vSem skutkovym okolnostem a dtvodém, které Zalobce
uvedl v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v zalobé, lze tedy uzavtit, ze na tento
ptipad nelze aplikovat ani ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) a pism. d) zakona o azylu.

Zalovany se vyporadal i s otazkou, zda by zalobci mohla hrozit néjaka Gjma v souvislosti
4 v v/ v/ M /4 4 v / /4 M i
s tim, ze v zahranici pozadal o mezinarodni ochranu. Zde zalovany odkazal na informaci
Ministerstva vnitra Ceské republiky, ¢. j. 107325/2017-LPTP ze dne 31. 7. 2017, z niz
/ 4 v M / VvV /7 V 4 M 4 4 4 /
nevyplyva, ze by byli nedspésni zadatelé o mezinarodni ochranu po navratu do Ruské
federace néjakym zplsobem perzekuovani, diskriminovani ¢i znevyhodnovani ze strany
statnich organd ¢i soukromych osob.

Soud ma po provedeném prezkumu za to, ze zalovany se dostatecné a prezkoumatelnym

o / v i 4 / i o v 4 v 4 v /
zpusobem zabyval vSemi zakonnymi divody pro udéleni nékteré z forem doplikové
ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a
proto se s jeho zavéry a odivodnénim i této ¢asti rozhodnuti ztotozruje a dovoluje si na
né v podrobnostech odkazat.

Podle ustanoveni § 14b odst. 1 zakona o azylu se rodinnému prislusnikovi osoby
pozivajici doplnkové ochrany v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplnkova
ochrana za tcelem slouleni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni meziniarodni ochrany
nebude v jeho p¥ipadé zji$tén dtvod pro jeji udéleni. Zalobce nespliiuje ani podminky
pro udéleni doplikové ochrany za Gcelem sloudeni rodiny ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni, nebot netvrdil ani nebylo prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému
prislusnikovi byla udélena dopliikova ochrana tak, jak je uvedeno v § 14b odst. 1 zakona
o azylu.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud tak uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani
napadenéeho rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.
v

f.s.

32.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. 1. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
. / 4 4 o] v v/ ’ Vv . / Ve 4 4

a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady

nad béznou Gfedni ¢innost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 6. tinora 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce
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