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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobkyné V.B.
Z.478/2,B.
proti
zalovanému Ministerstvo Zivotniho prosttedi

sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2015, ¢.j. 1697/580/15,67877/ENV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravaiho spisu
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Zalobkyné se zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo pro opozdénost
zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostteds,
Oblastniho  inspektoritu Ostrava (dale jen ,CIZP), ze dne 7. 8. 2015, ¢&,j.
CIZP/49/0O0L/SR01/1319106.015/15/VBM (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), jakoZ
1 zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti, ve véci ulozeni pokuty dle zakona ¢. 282/1991 Sb., o
Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji pisobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o inspekci®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobkyni ulozena pokuta za spravni delikt dle § 4

4 /4 i M b Vv v Ve / i [ i v/
pism. c) zakona o inspekci, nebot si zalobkyné pri své podnikatelské cinnosti nepocinala
tak, aby nedochazelo k ohrozovani nebo poskozovani lest, konkrétneé:

1) vk. 4. Moravka v lokalit¢ Vysuty na pozemcich urcenych k plnéni funkei lesa p. ¢.
120/3 a 120/5, v obdobi od 20. 9. 2013 do puli listopadu 2013 pomoci sil a prostredku
spolecnosti VK TIMBER, s.r.o. se sidlem na uzemi Slovenské republiky, provedla mytni
Umyslnou tézbu tak, ze hola se¢ na exponovaném hospodarském souboru prekrocila
jednonasobek prumérné vysky tézeného porostu, a pti priblizovani dfivi zavazné
poskodila 12 stromt bez toho, ze by mista poskozena odérem byla zatfena, nasledkem
lehoz doslo ke $kodam na vSech funkcich lesa a funkce lesa nemohly byt plnény
rovoomeérné a trvale.

2) v k. 4. Moravka v lokalité Maly Lipovy na pozemcich urcenych k plnéni funkei lesa p. .
482/3, v obdobi od 16. 10. 2013 do 17. 10. 2013 pomoct sil a prostredkt fyzické osoby
opravnéné k podnikani provedla stavebnim strojem budovani priblizovaci linky zarezem
do svahu a pfi¢nym srovnanim linky do roviny a vybudovala priblizovaci linku v délce cca
71 m, sitce 3 az 5 m a vysce zarezu do svahu 100 az 180 cm, a v obdobi od 17. 10. 2013 do
20. 11. 2013 pomoct sil a prostredka fyzické osoby provadéla priblizovani vytézeného
dfivi, pficemz doslo k pretrhani kofent stromu, poskozeni stromu bez toho, ze by mista
poskozena odérem byla zatrena, doslo rovnéz k vyvraceni nékterych stromt, rozbahnéni
povrchu priblizovaci linky, vytvoreni koleji, vytlaceni rozbahnéné zeminy smérem dolu ze
svahu, stékani vody a jeji stagnaci na obratisti ve spodni Casti linky.

Jednanim zalobkyné, jejim vlastnim zavinénim, tak doslo k predvidatelnému nasledku -
zivotni prostredi v lesich bylo ohrozeno vytvofenim podminek pro ptsobeni skodlivych
biotickych a abiotickych ¢initelti, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata § 4 pism. ¢)
zakona o inspekci a zalobkyni byla uloZena pokuta ve vysi 390 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady tizeni pausalni ¢astkou.

Zalovany nasledné v Zalobou napadeném rozhodnuti odvolani Zalobkyné pro opozdénost
zamitl dle § 92 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalovany uvedl, e obdrZel prostiednictvim CIZP
dne 25. 9. 2015 odvolani a nasledné i doplnéni odvolani. Prvoinstanéni rozhodnuti bylo
pfitom CIZP zaslano Zalobkyni dne 10. 8. 2015, pisemnost byla p¥ipravena k vyzvednuti
dne 11. 8. 2015. Jelikoz si zalobkyné rozhodnuti nevyzvedla ve lhdté 10 dnt od tohoto
data, nastala dle § 24 odst. 1 spravniho radu fikce doruceni dne 21. 8. 2015. Dne 16. 9. 2015
bylo CIZP prostfednictvim po$tovni prepravy doruteno odvolani, pfitem? z po$tovni
obalky vyplyva, ze odvolani bylo podano k postovni pfepravé dne 15. 9. 2015. K namitce
zalobkyné, dle které se domnivala, ze i ve spravnim fizeni bude véc feSena formou
soucinnosti zastupce, zalovany uvedl, Ze soucasti spisového materialu je jedina plna moc,
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kterou zalobkyné zmocnila dal$i fyzickou osobu k jejimu zastupovani pouze pro Gcely
kontroly provedené ze strany CIZP. Soudasti pouceni prvoinstanéniho rozhodnuti bylo
ptitom i poudeni podat proti rozhodnuti odvolani, a to ve lhtuté 15 dnt ode dne oznameni
rozhodnuti, kdy prvaim dne lhaty je den nasledujici po dni oznameni rozhodnuti. Tato
lhuta zacala bézet 22. 8. 2015 a jeji konec pripadl na pondéli 7. 9. 2015. Odvolani zalobkyné
bylo podano dne 15. 9. 2015, tj. v dobé, kdy napadené rozhodnuti jiz nabylo pravni moci.

L
Argumentace ucastnika

Zalobkyné v zalobé vznesla celkem tfi zalobni body, pro které se domniva, ze ze strany

/ ’ ) v v/ X177 v /v . v ’
spravnich organt, predevsim CIZP, byly poruseny procesni predpisy, potazmo rozhodnuti
je nezakonné, a to s ohledem na nasledujici:

1) Nespravné posouzeni zpusobu doruc¢ovani.

2) Zalobkyné nemtiZe byt ¢inéna odpovédnou za $kodu zplisobenou tfeti osobou, nebot
vSechny cinnosti byly provadény dodavatelsky odbornymi subjekty s dlouholetou praxi.

3) Vyse ulozené pokuty je protipravni, vrozporu sdobrymi mravy, resp. neumérna
zpusobenym nasledkum a mire zavinéni.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Setrval na svém zavéru, e odvolani a jeho doplnéni,
podané zalobkyni proti prvoinstan¢énimu rozhodnuti, bylo podano vdobé, kdy jiz
prvoinstané¢ni rozhodnuti nabylo pravai moci, tj. opozdéné a muselo byt proto zamitnuto.
Zalovany vyhovél i své povinnosti dle § 92 odst. 1 spravniho ¥adu a zkoumal, zda nebyly
dany duvody pro zahajeni prezkumného fizeni, obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti, takové dtvody vSak neshledal. Zalovany ptitom nemél z divodu opozdéného
odvolani povinnost zabyvat se jednotlivymi namitkami (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2013, &j. 9 As 172/2012-32). Dale uvedl, Ze ve spisovém
materialu je zalozena jedina plna moc, kterou byla fyzicka osoba zmocnéna zalobkyni
k zastupovani pro G&ely kontroly provedené za strany CIZP (viz text plné moci ze dne 10.
12. 2013 a dil¢i protokol o prubéhu kontroly ze dne 10. 12. 2013). Z téchto vyplyva, ze se
zmocneéni tykalo provedeni kontroly a ]e]lm ukoncenim se plna moc ,vycerpala®. Nasledné
bylo s zalobkym zahajeno spravm fzeni o uloZeni pokuty ze strany CIZP, p¥itemz ve
spise neni zaloZena zadna jina plna moc, a jednotlivé pisemnosti tak byly zasilany
zalobkyni, ktera tento postup nikdy nezpochybriovala.

K ostatnim namitkdm zalovany sdélil, ze zalobkyné v postaveni vlastnika pozemkd
uréenych k plnéni funkci lesa méla fadu povinnosti vyplyvajicich ze zakona ¢. 289/1995
Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich
v * o /4 v . M Ve v 4 v ’
predpist. Konkrétné povinnost usilovat pri hospodareni v lese, aby nebyly poskozovany
zajmy jinych vlastnik a funkce lesa byly zachovany. Mohla zmocnit osobu, ktera by
dbala, aby byl ze strany dodavatelt praci dodrzovan lesni zikon. Vzhledem k tomu, ze
v v 4 vV Vv ’ v v M 4 v M v v Ve
zalobkyné zadavala tézby verbalné, prostrednictvim zmocnénce, tj. smluvné neosetrila
¢innosti najatych subjektl a zejména nekontrolovala postup zmocnénce, resp. dodavateld
4 . v ’ . 4 4 o 4 Ve M . 4 4 .
praci, je odpovédna za protipravni stav. V dusledku své nedinnosti naplnila spravni delikt.
Pii urleni vyse pokuty bylo CIZP postupovano dle § 5 odst. 1 zakona o inspekci a
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prihlédnuto k tam uvedenym skute¢nostem, jakoz i vys$i mozného zisku a vlastnictvi
pozemkd urlenych k plnéni funkce lesa. Zalobkyné neposkytla jak CIZP, tak ani
zalovanému informace o vlastnictvi majetku, resp. v doplnéni odvolani uvedla nepravdive
Udaje, kdyz sdélila, ze vlastni pouze star$i osobni auto rok vyroby 2007, pfitom je
vlastnikem fady pozemkd uréenych k plnéni funkce lesa a béhem roku 2015 zakoupila tri
dal§i takové pozemky. Zalovany tak nepovazuje vy$i uloZené pokuty za likvidaéni, nadto
muze byt povoleno poseckani thrady pokuty nebo jeji rozlozeni na splatky.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud projednal véc bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici na vyzvu soudu s timto
T / ’ v/ / ’
postupem nevyjadrili vyslovay nesouhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Podle § 4 pism. ¢) zikona o inspekci CIZP uloZi pokutu aZ do vy$e 5 000 000 K¢
pravnickym nebo fyzickym osobam, které svym jednanim nebo opomenutim ohrozi nebo
poskodi zivotni prostredi v lesich tim, ze vlastnim zavinénim vytvofi podminky pro
pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych cinitela.

Podle § 5 odst. 1 zakona o inspekei pfi urCeni vyse pokuty se prihlizi zejména k zavaznosti,
zpusobu, dobé trvani a nasledkim protipravniho jednani.

Podle § 24 odst. 1 spravaiho radu jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhuté
10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhaty.

Podle § 83 odst. 1 spravniho radu odvolaci lhata ¢ini 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolani lze podat teprve poté, co bylo rozhodnuti
vydano. Bylo-li odvolani podano pfed oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, ze bylo
podano v prvni den odvolaci lhuty.

Podle § 92 odst. 1 spravniho radu opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci spravni
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou
dany pfedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahijeni prezkumného
\“4 4 24 /’ / /’ / /’ . \ Vv /
fizeni, pro obnovu rizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo

4 ’ / /. Vv v ’ v/ /’ v/ 4 /
nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému rizeni nebo zadost o obnovu fizeni
nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.

Ad 1) Zalobkyné predné namitd, ze vjeji véci byl ze strany zalovaného nespravné

o v 4 4 bl Ve 4 4 4 /7 1v_7
posouzen zpusob dorucovani, nebot byla po celou dobu vyfizovani povoleni, provadéni
tézby i pribéhu kontrol ze strany CIZP zastoupena dalsi osobou. Plna moc nebyla ptitom
udélena pouze pro Ucely kontroly, ale pro celé fizeni souvisejici s tézbou. Domnivala se
proto, ze vse, vletné jakychkoli rozhodnuti, bude dorucovano zastupci, k cemuz vsak
nedoslo, coz povazuje za dorucovani v rozporu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Podstatou posuzované véci je, zda CIZP postupovala pfi dorutovani v rimci Hzeni o
ulozeni pokuty v souladu se zakonem, pokud prvoinstanéni rozhodnuti zaslala zalobkyni,
ktera si zasilku nepfevzala, nikoli jejimu Gdajnému zmocnénci, ktery ji mél zastupovat 1
v ramci fizeni o ulozeni pokuty.

K tomu soud ve shodé se zalovanym uvadi, Ze soucasti spisového materialu je mimo jiné i
plnd moc ze dne 10. 12. 2013, ve které zalobkyné vystupuje jako zmocnitelka a dalsi
fyzicka osoba jako zmocnénec zalobkyné (jedna se o standardizovany vzor CIZP ptikladu
plné moci). Zmocnéni osoby na zakladé této plné moci zalobkyné nerozporuje. Tato plna
moc obsahuje text nasledujictho znéni: ,Dne 10. 12. 2013 bude se zmocnitelem zahdjena
kontrola ze strany Ceské inspekce Zivotniho prostredi. Zmocnitel timto zmocriuje zmocnénce,
aby pri vyse uvedené kontrole zmocnitele v plném rozsabu zastupoval a jednal jeho jménem.“
Z4dn4 jin4 plni moc ve spisovém materiilu zaloZena nen{ a Zalobkyné toto nerozporuje.

Ve spisovém materialu se dale nachazi dil¢f protokol CIZP o priibéhu kontroly ze dne 10.
12. 2013, které se zcastnil i zmocnénec zalobkyné. Jelikoz v ramci kontroly predlozil
toliko barevnou kopii plné moci, tj. nikoli jeji original, CIZP telefonicky kontaktovala
zalobkyni, aby si ovéfila, zda zalobkyné tuto osobu skuteéné zplnomocnila k jednani a
vystupovani jejim jménem p¥i kontrole ze strany CIZP, coZ %alobkyné potvrdila.
Zmocnénec nasledné doplnil, ze v pfipadé dorucovani korespondence zada o dorudeni na
jim uvedenou adresu.

Zastoupeni na zakladé plné moci je fakultativnim, tj. dobrovolnym zastoupenim. Samotna

plna moc je pak jednostrannym prohlasenim zmocnitele predevs$im o rozsahu zmocneéni

osoby a dokladem o tom, ze se zmocnitel dohodl na svém zastoupeni s dal$i osobou (srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 8 As 174/2016-36). Bylo tedy
v : E v C e o

na zalobkyni, zda si jednak zmocnénce zvoli, ¢i nikoli, asoucasné v jakém rozsahu

zmocnénci plnou moc udéli.

V usneseni rozsireného senatu ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 8 Azs 16/2007 - 158, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze pfi posuzovani rozsahu zmocnéni je v pochybnostech na
misté polozit si otazku, jakym Gmyslem byli zmocnitel a zmocnénec vedeni pti sepisovani
’ . IV v Ve /s V/1°V v ’
plné moci, a vazit, zda treba uziti nepriliS vhodné volenych slov nebo naopak
v/ / 4 4 M 4 v v/ vV Vv o1°* M
nepritomnost konkrétniho slovniho spojeni svédéi skutecné o vili stran omezit plnou
Ve . /v . v 4 V1 M Ve o v/ /1 4
moc, ¢i zda jde spiSe o projev nedostatecné peclivosti stran ¢i dusledek pouzivani
predtisténych formulafd plné moci. V dané véci tak byla u procesni plné moci udélené
advokatovi zohlednéna zasada ,ve prospéch zastoupeni®, pokud tomu text konkrétni plné
moci a jednani Glastnika neodporuji.

Déle je nutné uvést, ze plnou moc pro spravni fizeni lze udélit jiz pied zahajenim takového
fizeni a zastoupeni v takovém pripadé vznika v okamziku zahajeni pfislusného fizeni (viz
napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 1 As 238/2015-
28).

V nyni posuzované véci je vSak z textu vyse citovaného obsahu plné moci, jakoz i jednani
z prubéhu kontroly dne 10. 12. 2013, dle soudu zcela nepochybné, zZe zalobkyné
jednozna¢né projevila vili byt zastoupena zmocnéncem toliko v ramci kontroly CIZP.
Textace plné moci, resp. umysl zalobkyné v tomto ptipadé nevyvolaval pochybnosti, v
jakém rozsahu byla osoba zmocnéna. Rozhodné tedy nelze na zakladé plné moci ze dne 10.
12. 2013 dovozovat zastoupeni alobkyné pro pipadné nasledné spravni Hzeni CIZP o
uloZeni pokuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Nad ramec vyse uvedeného je, v souladu s tim, co ostatné uvedl i zalovany, nutné doplnit,
7e CIZP jak samotné oznimeni o zah4jeni ¥zeni o uloZeni pokuty, véetné pouleni o
moznosti nechat se zastupovat v rizeni, tak i radu dalSich pisemnosti vyhotovenych
v prubéhu ji vedeného fizeni (seznimeni s podklady, nafizeni ustniho jednani, atd.)
dorudovala ptimo zalobkyni, ktera si osobné i tyto pisemnosti prevzala, jak prokazuji
prislu$né dorudenky, které jsou souasti spisového materialu. Zalobkyné nikdy nenamitala,
ze by byla i vtomto fizeni zastoupena, a to ani v odvolani ze dne 14. 9. 2015. Teprve
v doplnéni odvolani ze dne 9. 10. 2015 poprvé uvadi, ze méla za to, ze 1 v souvisejicim
spravnim fizeni je véc fesena formou soucinnosti zastupce.

Meéstsky soud se proto neztotoznuje s zalobkyni, ze by plna moc byla spravnimi organy
nespravné posouzena, resp. doslo ztohoto duvodu k nezakonnosti pfi doruceni

M v 7 4 v/ v M / / v / */ 4 v i
prvoinstan¢niho rozhodnuti primo zalobkyni. Z uvedeného nasledné vyplyvaji zavéry i
pro posouzeni otazky opozdénosti odvolani zalobkyné.

V tomto ohledu méstsky soud ze spisoveho materialu zjistil, ze prvoinstanc¢ni rozhodnuti
bylo CIZP vypraveno dne 10. 8. 2015. Dale soud z pislu$né dorutenky ovéil, Ze zsilka
obsahujici prvoinstanéni rozhodnuti byla pfipravena k vyzvednuti dne 11. 8. 2015 a
z davodu jejiho nevyzvednuti vlozena do schranky zalobkyné dne 24. 8. 2015. Odvolani
zalobkyné proti prvoinstanénimu rozhodnuti je datovano dne 14. 9. 2015. Byt z razitka
provozovatele postovnich sluZeb na postovni obalce, kterym bylo Zalobkyn{ zaslino CIZP
odvolani, neni zcela Citelné datum podani této zasilky k postovni prepravé, byla tato
doruéena CIZP dne 16. 9. 2015, jak prokazuje razitko. Zalobkyné vyse uvedeni data
nerozporuje, resp. v doplnéni odvolani ze dne 9. 10. 2015 sama uvadi, ze odvolani podala
dne 15. 9. 2015.

Vsouladu svyse citovanym § 24 odst. 1 spravntho fadu tedy bylo prvoinstanéni
rozhodnuti doruceno zalobkyni dne 21. 8. 2015 a nasledné zadala zalobkyni bézet lhata pro
podani fadného opravného prostredku, ktera vsouladu s pravidly pro pocitani lhat
uplynula dne 7. 9. 2015 (pondéli). Odvolani podané zalobkyni dne 15. 9. 2015 tedy bylo
opozdéneé, coz vedlo k jeho zamitnuti ze strany zalovaného dle § 92 odst. 1 spravniho radu.
V takovém pripadé se proto zalovany nemohl vécné zabyvat odvolacimi namitkami, coz
koresponduje s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2013, ¢j. 9 As
172/2012 - 32, dle kterého se nelze ztotoznit s namitkou ohledné nezakonnosti, pokud se
v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost odvolaci organ nezabyval vécnymi
namitkami v odvolani. Je totiz tfeba odliSovat zamitnuti odvolani podle § 92 odst. 1
spravniho fadu, které neni vysledkem meritornitho ptrezkoumani obsahu napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, ale jedna se o procesni rozhodnuti
konstatujici pouze opozdénost nebo nepfipustnost odvolani, aniz by byla jakkoli
hodnocena a zkoumana vécna a pravni stranka prvostupriového rozhodnuti.

Nad ramec vySe uvedeného soud pripomina, ze odvolaci organ v takovém pfipadé bude
nasledné zkoumat, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti

v 4 v/ 4 v/ 4 4 4 4 4 vV Vv /
v prezkumném fizeni, obnovu tizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, na coz zalovany
zalobkyni vyslovné v zalobou napadeném rozhodnuti upozornil. Zhodnoceni této otazky
vSak jiz nema vyznam pro zamitnuti odvolani pro opozdénost, ale je rozhodné az pro
nasledny postup spravnich organt po zamitnuti odvolani pro opozdénost (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2013, ¢.j. 9 As 172/2012 - 32).

Vzhledem k vy$e uvedenému soud neshledal namitku dtvodnou.
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Ad 2, 3) K dal$im namitkam, tj. ze zalobkyné nemdze byt ¢inéna odpovédnou za skodu
zpusobenou tfeti osobou, nebot vsechny ¢innosti byly provadény dodavatelsky odbornymi
subjekty s dlouholetou praxi, resp. ze vyse ulozené pokuty je protipravni, v rozporu
s dobrymi mravy, resp. neimérna zpusobenym nasledkum a mire zavinéni, méstsky soud
uvadi, ze v ptipadech, kdy je zalobou napadeno rozhodnuti odvolactho organu o zamitnuti
odvolani pro opozdénost (§ 92 odst. 1 spravniho fadu), je mozné ze strany soudu zkoumat
pouze to, zda zalovany spravni organ o této otazce rozhodl v souladu se zakonem. Nelze
tedy zkoumat, zda prvostupriové rozhodnuti tykajici se merita véci bylo rovnéz vydano v
souladu se zakonem ¢i nikoli (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7. 2016, ¢.j. 4 Azs 151/2016 - 21). Rovnéz jiz v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 5 As
10/2010-75, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
opozdénost nelze povazovat za soucast meritorniho rozhodovani, nebot v ném odvolaci
organ pouze vyslovuje zavér o tom, ze odvolani proti rozhodnuti bylo podano opozdéné, v
dusledku cehoz nelze napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné meritorné
prezkoumat. Soud je v pripadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
opozdénost opravnén zkoumat v mezich zalobnich boda pouze to, zda se skutecné jednalo
o opozdéné odvolani.

Z tohoto dtvodu se zdejsi soud uvedenymi namitkami zalobkyné nemohl zabyvat.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych dtivodu neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu tispé$na a Zalovanému 7adné G&elné vynaloZené niklady nad
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s §
60 soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadnému z uclastnikl se neptriznava nahrada
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2018

JUDr.KarlaChaberova v.r.
predsedkyné senatu
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