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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedticha ve véci

zalobce: Heavy Machinery Services, IC 46711201, se sidlem v Ceskych
Velenicich, Jana Pernera 159,

zastoupeny UNTAX s.r.o., se dilem vPraze 10, U Tovaren 256,

pravnickou osobou poskytujici danové poradenstvi,
proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.12.2013, ¢.5. 31653/13/5000-14303-701296
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént



Zalobce se Zalobou doméhal zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.12.2013, &,j.
31653/13/5000-14303-701296 (dale také jako,zalobou napadené rozhodnuti®), jimz bylo
rozhodnuto o odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2009 ze dne 5. 9. 2012, ¢.j. 477871/12/004513107669,
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor
2009 ze dne 5. 9. 2012 ¢.5. 477892/12/004513107669 a dodate¢nému platebnimu vyméru na
dann z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2009 ze dne 5. 9. 2012 ¢,j.
477902/12/004513107669, jenz byly vydany Financ¢nim dfadem pro Prahu 4 (dale také jako
»spravce dané®). Odvolaci financni reditelstvi vyse uvedené dodatecné platebni vymeéry na
dan z pfidané hodnoty zalobou napadenym rozhodnutim podle § 116 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®),
zménilo, avsak pouze v ¢asti tykajici se bankovniho spojent, a to v dusledku zmény Cisel
bankovnich G¢td organt Finanéni spriavy Ceské republiky a zmény dalsich ddaji o
poskytovateli platebnich sluzeb. V ostatnim zustaly vyroky odvolanim napadenych
rozhodnuti beze zmény.

Dne 15. 7. 2009 zahajil mistné pfislusny spravce dané (Financni Gfad v Lounech) u zalobce
danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi meésict leden -
brezen roku 2009, a to protokolem ¢. j. 45818/09/201932505137. Spravcem dané bylo
mimo jiné zjisténo, ze zalobce vedl ve svém tUcetni evidenci faktury (danove doklady)
vystavené spolecnostmi Onetrade, s.r.o, a UJI Trade, a.s, pricemz zalobce uplatnil
v uvedenych zdanovacich obdobich v pfiznanich k dani odpocet dané z pridané hodnoty
z téchto danovych dokladd. V ramci danové kontroly spravee dané dospél po provedeném
dokazovani k zavéru, ze nebylo prokazano prtijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni od
uvedenych spolecnosti, spravce dané proto neuznal zalobcem uplatnény narok na odpocet
dané za zdanovaci obdobi leden 2009 z danovych dokladt ¢. 409010539, 40402608 a
40910538, za zdanovaci obdobi Gnor 2009 z danovych dokladu ¢. 409030305, 409030304 a
409030303 a za zdanovaci obdobi brezen 2009 z danovych dokladd ¢. 409040719,
409040720 a 409040721. Zalobce dle spravce dané neprokazal faktickou realizaci dodani
zbo¥i do jiného denského statu pro spole¢nost PROFIPRINT EOOD, DIC:
BG200275151, se sidlem Han Asparuh 51, 1000 Sofia, Bulharsko, pfiCemz toto
neprokazané dodani zbozi se vazalo na faktury ¢ 20901140 (za zdariovaci obdobi leden
2009), ¢. 20902163 (za zdatiovaci obdobi Gnor 2009) a ¢. 20903166 (za zdatiovaci obdobi
brezen 2009). K obdobnému zivéru dospél spravce dané ohledné Zalobcem tvrzené
realizace vyvozu zbo{ do tfeti zemé pro spole¢nost Rington Enterprises Corp., IC: 80709,
se sidlem Map Street 3, Belize City, Belize, deklarovanou na danovych dokladech ¢.
20901042 (za zdatiovaci obdobi leden 2009), ¢. 20902069 (za zdanovaci obdobi tinor 2009) a
¢. 20903064 (za zdanovaci obdobi biezen 2009). Disledkem téchto skute¢nosti bylo Vydam
dodateénych  platebnich vyméru na dan zpfidané hodnoty, a to & .
477871/12/004513107669 za zdanovaci obdobi leden 2009, kterym byla Zalobci domérena
dan ve vysi 23.281.432 KE, pritom zalobci vznikla zaroveni povinnost uhradit penale z
Castky doméfené dané v Castce 4.656.286 K¢, &. j. 477892/12/004513107669 za zdatovaci
obdobi dnor 2009, kterym byla zalobci domerena dan ve vysi 28.388.725 K¢, pritom
zalobci vznikla zaroven povinnost uhradit penile z dastky dométené dané v Castce
5.677.745 K¢ a ¢, j. 477902/12/004513107669 za zdariovaci obdobi brezen 2009, kterym
byla zalobci doméfena dan ve vysi 24.814.026 K¢, kdy zalobci vznikla zaroven povinnost
uhradit penale z Castky doméfené dané v ¢astce 4.962.805 K¢.



Zalovany se v 2alobou napadeném rozhodnuti se zavéry spravce dané ztotoZnil. Neuznané
naroky na odpocet dané z pridané hodnoty se ptimo vazou na plnéni, jez zalobce dle svého
tvrzeni prijal od spolecnosti Onetrade, s.r.o a UJI Trade, as. Zalovany konstatoval, Ze
zalobce neunesl dikazni bfemeno, kdyz dostate¢né neprokazal, ze k uskuteénéni
predmétnych zdanitelnych plnéni doslo tak, jak bylo deklarovano na predlozenych
spornych danovych dokladech, tj. neprokazal, ze tato plnéni byla dodana od spolecnosti
Onetrade, s.r.o a UJI Trade, a.s. Zalobce dle ¥alovaného rovné? neprokazal opravnénost
uplatnéného osvobozeni od dané v souvislosti s tvrzenym dodanim zbozi do jiného
Clenského statu, a to spoleénosti PROFIPRINT EOOD, a vyvozem zbozi do tfeti zemé,
ktery byl fakturovan spoleénosti Rington Enterprises Corp. Nadto vystavené faktury na
dodani zbozi do jiného Clenského statu a na vyvoz zbozi do treti zemé nikterak
neprokazuji opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané souvisejici s prijatym
deklarovanym plnénim od spole¢nosti Onetrade, s.r.o. a UJI Trade, a.s.

Zalobce v %alobé tvrdil, e zbo?{ od spolecnosti Onetrade, s.r.o. a UJI Trade, a.s. bylo
zalobcem fyzicky prijato a naskladnéno, nejedna se tedy o smyslenou dodavku zbozi.
Poukazal na svédectvi svédka M. K. a svédkyné D. H. ucinéna dne 1. prosince 2011 pred
Finan¢nim tGfadem pro Prahu 4 v protokolech ¢.j. 515463/11/004934107132 a (..
516831/11/004934107132. Zalobce namitl, Ze po zhodnoceni téchto vypovédi nelze uéinit
jiny zavér, nez ze spolecnosti Onetrade s.r.o. podle dokladd ¢. 409020608, 409010538,
409030304, 409030303, 409040720, 409040721 a UJI Trade, a.s. podle dokladt ¢. 409010539,
409030305, 409040719 zbozi zalobci skutecné dodaly. Neuznani naroku na odpocet dané z
ptridané hodnoty z pfedmétnych plnéni zalobou napadenym rozhodnutim je zavérem
nespravnym a absurdnim.

Zalobce shrnul skuteénosti, které se podavaji z vypovédi svédka M. K. Z vypovédi tohoto
svédka vyplynulo, ze byl skladnikem pfijmového skladu v roce 2008 a ke konci roku 2009
se stal vedoucim skladu. Z toho zalobce dovozuje, Ze se jedna o osobu kvalifikovanou a
znalou pomeért. Svédek pri vypovedi uvedl, ze nakupni oddéleni vystavi objednavku na
zakladé uzavrené smlouvy sdodavatelem, tato nakupni objednavka se v informacnim
systému dostane do dispozice skladu, konkrétné svédkovi a sklad vyckava na fyzické
dodani objednaného materidlu, resp. zbozi. Objednavka ma nalezitosti, podle kterych je
mozné material identifikovat co do mnozstvi, kvality a druhu, v okamziku, kdy material
dorazi fyzicky na sklad, skladnici ho zkontroluji a doplni do objednavky skuteéné
mnozstvi a vytvori tak prijmovy doklad do informalniho systému podniku. Zaroven
svédek uvedl, %e si pamatuje na dodavky od spole¢nosti Onetrade s.r.o. a UJI Trade, a.s.
Svédek dale uvedl, ze k vystaveni prijemky dochazi po plné kontrole materialu, je zcela
vylouceno vystavit pfijemku materialu, aniz by probéhla fyzicka kontrola materialu. Z
vypovedi svédka M. K. vyplyva, ze bylo-li zbozi pfijato ptijemkou na sklad, bylo dodano a
bylo vicestuptiovou kontrolou systému skladového hospodarstvi taktéz zkontrolovano,
svédek si pfitom vybavil nazvy dodavatelskych organizaci. Z toho je nezbytné uzavtit, ze
spole¢nost Onetrade s.r.o. a UJI Trade, as. predmétni plnéni vi& Zalobci fyzicky
uskutecnila a zalobce uskutecnéni téchto plnéni v fizeni predlozenymi dikazy prokazal.

Svédkyné D. H. (v letech 2009 az 2010 pracovala na pozici manazera nakupu) uvedla, ze
zajistovala nakup od spoleCnosti Onetrade s.r.o. a UJI Trade, a.s., a ze na tyto nakupy byla



v systému vystavena prislusna objednavka, potvrdila, ze objednavka musi vzdy predchazet
naskladnéni, ptipadné prijmu zbozi, a ze k takovému prfijeti bez vystavené objednavky v
systému nemuze vubec dojit; povinnou soudlasti objednavky je i oznaleni dodavatele
predmétného materialu ¢i zbozi, a ze uvedeni jineho dodavatele nez toho, kdo skutecné
dodavku zbozi realizoval, neni do objednavky mozné uvést. Na zakladé uzavienych
kupnich smluv se svédkyné dozvédéla o dodavatelich Onetrade s.r.o. a UJI Trade, a.s. Dle
zalobce pak rovnéz z vypovédi svédkyné H. vyplynulo, ze zalobce uzavrel kontrakt se
spole¢nostmi Onetrade s.r.o. a UJI Trade, a.s. a e na zakladé tohoto kontraktu byla do
systému zadana prislu$na objednavka.

Z vyse uvedenych vypovédi pak vyplyva, ze dodavka zbozi ze strany spolecnosti Onetrade,
s.r.0. a UJI Trade, a.s. byla podle pfedloZenych datiovych dokladd byla realizovana, ¥adné
zkontrolovana a také naskladnéna. Spravce dané odmitl tato svédectvi pfijmout jako dikaz
o faktické realizaci dodavek do spoleénosti Onetrade s.r.o. a UJI Trade, a.s. podle shora
oznacenych dokladd jen s tim odGvodnénim, ze "svédci nebyli ve styku s konkrétnimi
zistupci dodavatele spolecnosti Onetrade s.r.o. a UJI Trade, as.". K vyvriceni tohoto
argumentu zalobce navrhl v odvolacim fizeni proveést vyslech T. G., ktery jako klicovy
pracovnik skladu zalobce mohl potvrdit, ze obvykle se pracovnici skladu se zastupci
dodavatelt osobné nestykaji, zaroven meél svédek potvrdit (ptipadné vyvratit), ze systém
skladového hospodarstvi nevykazoval zadné systémové poruchy, a tedy pokud bylo zbozi
v systému prijemkami k prelozenym danovym dokladum zaevidovano, muselo byt fyzicky
zkontrolovano a takeé dodano.

Dodani zbozi podle dokladt ¢. 409010539, 409030305, 409040719 spolecnosti Ij]I Trade
a.s. pak bylo prokazano vypovédi svédka D. P. ulinénou dne 13. dnora 2013 a
zaznamenanou v protokolu ¢.j. 654297/13/2004-05405-107544. Svédek uvedl, ze na kazdou
dodavku zbozi byla uzavirana zvlastni smlouva, coz zcela odpovida skute¢nosti tak, jak je
zadokumentovana ve spravnim spisu. Svédek uvedl, ze dostaval pisemné potvrzeni o tom,
ze dodavané zbozi zalobci dorazilo v poradku (tabulka o pfijet{ na sklad - dodaci list). K
thradam za zbozi byla vyuzivana k platbam faktoringova spole¢nost TRANSFINANCE.
Svédek vypovédeél, ze byl seznamen s obsahem smluv, ze si je procetl, ze v nékterych
ptipadech je konzultoval s advokitem Mgr. Mrazkem, ktery spoleénosti UJI Trade, a.s.
poskytoval pravni sluzby, a poté smlouvy parafoval. Vzpomnél si, ze se nejednalo o slozité
smlouvy, ze byly uzavirany na diléi dodavky a jejich pfilohou byl i rozpis predmétu
plnéni, jednani vedl p¥evazné v jeho kancela¥i v Praze 7, jménem spole¢nosti UJI Trade,
a.s. také jednal s mistné pfislusnym spravcem dané, za tuto spolecnost podepisoval danova
ptiznani. Svédek uvedl, Ze Gcetnictvi bylo vedeno externi odbornou spolecnosti, Gletnictvi
fyzicky vidél, z ¢ehoz lze dle zalobce dovodit, ze se na jeho zpracovani minimalné po
strance dohledu podilel. Pti ukonceni linnosti ve spolenosti svédek svému nastupci
Ucetnictvi protokolarné predal.

Byla-li svédkovi predlozena kompletni dokumentace obchodniho pfipadu zalozena ve
spravnim spisu, poznal svédek fakturu a kupni smlouvu jim parafovanou. Uvedl], ze
soucasti smlouvy je 1 priloha specifikace nahradnich dilt a Ze se o této priloze zmiroval jiz
dfive. Dale svédek poznal dodaci list na dodavku specifikovanou ve smlouvé. Taktéz
svédek poznal tfi prijmové skladové doklady, ke kterym uvedl, ze tyto dokumenty byly
spole¢nosti UJI Trade, a.s. zasiliny, coby predavaci protokol. Na zakladé téchto
ptijmovych dokladi poté probihala fakturace. Svédek pfi konfrontaci s listinou poznal
vypis z faktoringového uétu spole¢nosti TRANSFINANCE vyhotoveny pro spolecnost



UJI Trade, as. Svédek uvedl, Ze i dal$i dodavky spole¢nosti UJI Trade v ostatnich
obdobich roku 2008, 2009 a 2010 byly realizovany na zakladé stejnych principt a stejnych
dokumentd, které mu byly v pribéhu vyslechu dne 13. tnora 2013 predlozeny. Stejné tak
svédek potvrdl, e spoleénost UJI Trade, a.s. byla faktickym dodavatelem zboZi. Svédectvi
tedy podle Zalobce potvrzuje faktické uskute¢néni dodavek spoleénosti UJI Trade, as.
Pokud zalovany tuto svédeckou vypovéd neosveéddil jako dikaz pro jeji ddajnou obecnost
a rozporuplnost, je takovy postup hrubé nespravny. Udajné rozpory uvedené Zalovanym v
bodech 34 az 37 odGvodnéni vyzvy ¢.j. 28872/13/5000-14303-701296 jsou nepodstatné,
Ucelové vybrané a nemohou slouzit jako odivodnéni k opominuti dikazu v dikazy
hodnotici Gvaze, navic tak klicového dikazu v posuzované véci.

V odstavei 34 zalovany nevysvétlil, pro¢ by pan M. nemohl jako zastupce zakladatele
zalozit dalsi obchodni spoleénost, ktera by se zaobirala timto predmétem cinnosti. Paklize
tento moment zalovany povazoval v fizeni za podstatny, mél k tomu vést dokazovani
(napt. vyslechnout pana M.) a nikoli se spokojit s tvahami na téma socialnich vztahd, aniz
by je ukotvil do kontextu pravnich predpisu upravujicich danové povinnosti zalobce.
Zalovany rovnéZ nevysvétlil, co by mélo byt sporného na faktu, Ze pan M. p¥i zakladani
spole¢nosti UJI Trade, a.s. zastupoval akcionafe zakladatele, kde byl svédek P. v té dobé
predsedou predstavenstva. K zavéram v odstavci 35 vyzvy ¢.j. 28872/13/5000-14303-701296
zalobce namitl, Zze neni pravdou, ze by svédek byl primo dotazovan na pritomnost
mistopredsedkyné predstavenstva zakladatele. Tvrzeni zalovaného je proto zcela
nepravdivé. Byl obecné dotazovan na to, které osoby byly ptitomny. To, ze si svédek
nevybavil pti vyslechu dne 13. Gnora 2013 presné okolnosti tykajici se zalozeni spolecnosti
dne 28. Gnora 2008, tedy pét let pred uskutecnénim vyslechu, neni nic neobvyklého s
ohledem na uplynuly Cas, a to navic ve svétle toho, ze svédek byl akcionarem, spolecnikem
¢i statutarnim organem v péti ruznych spolecnostech. Takeé informace, jaké akcie, v jakych
nominalnich hodnotich a v jakych poctech byly spole¢nosti UJI Trade, a.s. vydany, si
svédek nevybavil s ohledem na odstup Casu a zejména s ohledem na to, Ze nebyl
akcionarem, tedy s akciemi jako takovymi nenakladal. Neni pravdou, jak tvrdi zalovany v
odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ze by svédek byl dotazovan na druhy akcii
obecné a 1 pres ¢ilou obchodni aktivitu svédek nemeél takové znalosti. Otazky pokladané
svédkovi pfi vyslechu ohledné pravidel a pravni Gpravy zakladani obchodnich spole¢nosti
byly zjevné motivovany tcelovou snahou zalovaného svédka zmast a pokusit se o jeho
znevérohodnéni. S ohledem na to, Ze svédek se nezabyva profesionalné zakladanim
obchodnich spoleénosti, je vcelku pochopitelné, ze podrobné znalosti z toho oboru nema.

Neni pak pravdivy zavér zalovaného, ze by si svédek nevzpomnél, zda dodaval pouzité ¢i
nové zbozi. Na strané 12 protokolu ¢.j. 654297/13/2004-05405-107544 ze dne 13. Ginora
2013, svédek na otazku spravce dané "jakym zpusobem byla zabezpedena reklamace
nahradnich dild, a zda tyto byly nové komponenty ¢i pouzité?" odpovédél, ze si to presné
nevybavuje, ale pfedpoklada, ze to byly nové dily. Tato odpovéd’ je zcela jasna a zfetelna a
neni pravda, ze by si svédek nevybavil, zda se jednalo o dily pouzité ¢ nové. Navic, jak
svédek uvedl, slo o obchodni projekt, ktery on realizoval, uvazoval s nékolika dodavateli 1
odbérateli predmétnych nahradnich dild na kolejova vozidla. Proto uréity zanedbatelny
stupeni nejistoty v odpovédi svédka je vcelku pochopitelny s ohledem na dasovy odstup
udalosti, na které byl svédek dotazovan, a s ohledem na riznost dodavateld a odbératelt
jeho obchodniho projektu. Nicméné svédek ztetelné odpovedél, ze se jednalo o dily nové.



10.

11.

12.

Stejné tak neni pravdou, ze by svédek nevédél, odkud pochazi dodavatel. Svédek zcela
ztetelné uvedl, Ze "jedna se o spolecnost z Ruska". To, ze si svédek nevybavil, ze kterého
konkrétniho mésta spolecnost ParkTrans pochazela, neni ve svétle ¢asového odstupu a ve
svétle mnoha uvazovanych dodavatela v projektu nic neobvyklého a prekvapujiciho. To,
v v /1° b4 M v 4 v 4 M 4
ze se svédek zmylil v kvantifikaci mnozstvi obchodu se spolecnosti Legios a.s., neni s
ohledem na casovy odstup nic prekvapivého. Svédek naznalil, ze objem byl znalny a
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mylné jen obrat kvantifikoval jako desitky miliond, misto stovky miliéona. Zalovanym
bylo sdéleni svédka vytrzeno z kontextu vyslechu. Osobni setkani s panem R., statutarnim
zastupcem zalobce v pozici odbératele, taktéz nebylo nutné a nezbytné, smlouva byla
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uzavrena korespondenc¢né a podminky smlouvy a druh zbozi byl dojednan s ptislusnymi
kompetentnimi pracovniky zalobce. To svédek pfi svém vyslechu ztetelné sdélil.
Vymezeni zbozi ve smlouvach a souvisejicich listinach (napt. dodaci listy, skladové
ptijemky atp.) bylo pro ¢innost zalobce zcela dostatecné. Tvrzeni zalovaného, ze takové
oznaceni je nedostatecné, je tvrzenim neodbornym a celovym.

Byla-li svédkovi polozena otazka, zda spolecnost fakticky ridil, ¢i nikoli, zfetelné
odpovédél, ze podle jeho nazoru spolecnost ridil; odkaz na filozofii lze spise oznalit za
odkaz na relativitu samotného svéta a na filozoficko-nabozenskou otazku, zda o svych
osudech rozhodujeme sami, ¢i zda je fidi vyssi moc. O Gclelovosti snahy zalovaného pak
sveddi to, ze cituje jen Cast odpoveédi svédka, nikoli celou. Totiz svédek odpoveédél, ze cit,
\4 v v/ 1 M 4 v 4 M vV / M
ze spolecnost fidil, zejména s ohledem na fakt, ze zodpovidal nejen za svéreny projekt, ale
obecné i za chod spolecnosti. Z kompletni odpovédi svédka je patrné, ze spolecnost UJI
Trade, a.s. ridil, Ze ¢innost vykonaval zcela komplexné, tedy ze funkei statutarniho organu
4 ’ v \4 /4 v 4 v 4 Ve o o
nevykonaval pouze formalné. Pokus zalovaného o vylouceni svédectvi z mnoziny dikaza
je nespravny a nedostate¢né oduvodnény, nebot je zalozen na z kontextu vytrzeném
prohlaseni svédka.

Zalovany stejné jako spravce dané dikaz vyslechem D. P. neosvéd¢ili také s ohledem na
obsah jeho podani vysvétleni policejnimu organu dne 8. listopadu 2010, kdy v ramci své
vlastni obhajoby svédek tvrdil, ze funkci statutarniho organu ve spolecnosti UJI Trade, a.s.
vykonaval pouze formalné. Svédek toto své tvrzeni vysvétlil pri svém vyslechu v danovem
fizeni tak, ze pti podani vysvétleni Policii CR byl v pozici osoby, které hrozilo ze strany
Policie CR sdéleni obvinéni, a proto na radu svého pravniho zastupce odpovidal co
nejstrucnéji a misty netplné, tedy vyuzil plné svych prav k vlastni obhajobé. Zalovany pak
prehlédl, Ze osoba podavajici vysvétleni neni v postaveni svédka, a neni tedy povinna
vypovidat Gplné a pravdivé, resp. haji vyluéné své zajmy, které jsou motivovany strategii
vyhnout se pfipadnému trestnimu stihani. Svédek pti podani vysvétleni policejnimu
4 . 4 4 4 /v /4 &
organu dne 8. listopadu 2010 pak navic nebyl na konkrétni hospodarské operace, které jsou
v v 4 4 /4 v . [+ 4 o /7 4 /4
predmétem zkoumani v posuzované véci, vabec dotazovan. Proto dukazni sila takového
v 7 /7 v 4 Ve v 4 vV /4 v/ 4 B / /4 . /4 4 /4
vysvétleni je nulova. Svédectvi ucinéné v danovém fizeni, které je Uplné, pravdivé (slozené
VeV / v 4 . 4 v 4 A v/ . / o
pod patficnym poucenim a povinnosti) a slozené bez hrozicich nepfiznivych dopadt na
v ’ VVv/ o 4 4 \4 /4 v 4 v . M 4 4 J
svédka, ma vyssi dukazni silu, nez podané vysvétleni pred policejnim organem, které je
v 4 I 4 /. o 4 o4 v 4 v / Ve
nepochybné poplatné hajeni zaymu osoby podavajici vysvétleni. Pokud zalovany nevzal pti
hodnoceni véci samotné v Gvahu svédectvi D. P., zatizil tak své rozhodnuti vadou
V7 N4 /4 o * Vv 4 4 4 4 v .
spocCivajici v nehodnoceném dukazu, jez ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci
’
samé.
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Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 10. prosince 2013 ke zji§ténym skuteénostem v
odvolacim fizeni dle vyzvy vydané dne 18. listopadu 2013 pod ¢.j. 28872/13/5000-14303-
701296 shrnul dikazy provedené v dosavadnim fizeni, zalovany se s touto argumentaci v
odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vibec nevyporidal. Zalovany viak byl
povinen hodnotit dikazy v ramci systému pravidel formalni logiky a vyporadat se s
argumentaci G&astnika Hzeni. To se v posuzovaném piipadé nestalo. Zalobce tvrdil, Ze ze
vSech v fizeni shromazdénych dikazl zejména pak z kupni smlouvy, danovych doklada,
skladovych prijemek, slozeného svédectvi svédka K. a pani H. ze dne 1. prosince 2011 ¢,j.
515463/11/004934107132 a ¢.j. 516831/11/004934107132, z bezesporného faktu, ze
skladové hospodatstvi nevykazuje systémové poruchy a ze pracovnici zalobkyné se osobné
nestykaji se zastupci dodavatelskych spole¢nosti, ze slozeného svédectvi pana D. P. ze dne
13. nora 2013 ¢.j. 654297/13/2004-05405-107544, z faktu, ze zbozi bylo dale prodano a tak
realizovana uskute¢néna zdanitelna plnéni (resp. z malé ¢asti spotfebovano), a z vypisu z
faktoringového uctu, pti jejich jednotlivéem hodnoceni i1 pti jejich hodnoceni ve
vzajemnych souvislostech nelze uclinit jiny smysluplny zavér, ktery by neodporoval
zasadam formalni logiky, nez ten, ze spole¢nosti Onetrade s.r.o. a UJI Trade, a.s. zbo#{ dle
dokladd ¢. 409010539, 409030305, 409040719 (dodavatel U]I Trade, a.s.), ¢. 409020608,
409010538, 409030304, 409030303, 409040720, 409040721 (dodavatel Onetrade s.r.o.)
zalobci fyzicky dodaly, ze jmenované spolecnosti byly jeho dodavateli, ze vacdi zalobcei
uskutecnily zdanitelné plnéni, které zalobce pouzil pti své vlastni ekonomické ¢innosti a ze
spole¢nost Onetrade s.r.o. a UJI Trade, a.s. jsou tedy pravé témi subjekty prava, které vadi
7alobci uplatnily dat na vystupu a které dodavku predmétného zbo%i uskuteénily. Zalobce
pak splnil vSechny zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpodet dané z
pridané hodnoty na vstupu uvedené v § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty. Jako nepfimy dikaz potvrzujici fakticitu dodavek od spole¢nosti Onetrade s.r.o.
a UJI Trade, a.s. argumentoval principem vécné shody nasledného prodaje predmétného
zbozi spolecnosti PROFIPRINT EOOD (dodavka do Bulharska) a spolecnosti Rington
Enterprises Corp. (vyvoz do Turecka).

O dodavce do Bulharska svédci priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
leden 2009, Gnor 2009 a brezen 2009 spolecnosti PROFIPRINT EOOD (listina v
puvodnim jazyce) véetné prekladu z bulharského jazyka a listinu "Deniky - nakupy firmy
200275151 PROFIPRINT s.r.0." za zdaovaci obdobi leden 2009, tinor 2009 a biezen 2009
(v ptivodnim jazyce) vCetné prekladu z bulharského jazyka, ze kterych pak vyplyva, ze
spolecnost PROFIPRINT EOOD ftadné dan ptiznala, zahrnula do své datiové povinnosti a
s bulharskymi danovymi organy ji vyporadala. Neni pro danové povinnosti zalobce
podstatné a nelze k jeho tizi pfiditat, ze tato spole¢nost neposkytuje dostate¢nou
soucinnost svému mistné prislusnému spravci dané v Bulharsku.

Obdobné principem vécné shody argumentoval Zalobce ohledné dodavek tykajicich se
spolecnosti Rington Enterprises Corp. (vyvoz do Turecka). Konkrétni realizace vyvozu
byla dolozZena pfislusnymi JSD, prosttednictvim karnetd TIR ¢ XK 52672775, ¢ JX
60693073 a ¢ AX 56350693. Tyto karnety TIR a jejich radné ukonleni v Turecku bylo
potvrzeno pripisy Celniho (fadu v Chomutové ze dne 3. ledna 2012 ¢&.j. 24224/2011-
086300-022, ¢.j. 24232/2011-086300-022 a ¢&.j. 24230/2011-086300-022. Zaroven zalobce
predlozil v pribéhu danové kontroly prohlaseni K. I. K. ze dne 21. dubna 2011, které
zalovany vibec nehodnotil. Rovnéz k prokazani tvrzeni, ze predmétné zbozi v pfislusném
rozsahu opustilo Gzemi Evropské unie a bylo vypraveno do Turecka, navrhl zalobce
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svédecky vyslech této osoby. Dikazni navrhy byly Zalovanym odmitnuty s vysvétlenim,
ze nelze pouzit jiné dukazni prostredky, nebot predlozeny danovy doklad neni potvrzen
celnim organem. Takovy vyklad vede k absurdnim zavérim, které v podstaté vylucuji
aplikaci § 66 odst. 4 zakona o dani z pridané hodnoty. Pfi vykladu pravai normy ratione
legis je nutné vyklad predestfeny zalovanym odmitnout jako hrubé nespravny, nebot by ve
svém konecném dusledku znamenal naprosté vylouceni pouziti ust. § 66 odst. 4 zakona.

Bylo povinnosti zalovaného, paklize zpochybnil vystup zbozi z Gzemi EU do treti zemé,
provést navrzeny klicovy vyslech svédka K. I. K. a vyhodnotit listinné dikazy predlozené
zalobcem v prubéhu ftizeni. Paklize zalovany listiny nehodnotil a vyslech, navic s
oduvodnénim, které je uvedeno v odavodnéni vyzvy ¢.j. 28872/13/5000-14303-701296 ze
dne 18. listopadu 2013, neproved], je provedené fizeni zatizeno zasadni vadou spocivajici v
opominutych dukazech. Nelze Gspésné tvrdit, ze zalobce neunesl diikazni bremeno, kdyz
dikazy k ovéfeni pravdivosti svych vlastnich tvrzeni zalobce navrhl, avsak zalovany je
neprovedl. Zalovany je ptitom odpovédny za iplné zji$téni viech skute¢nosti rozhodnych
pro spravné stanoveni dariovych povinnosti (srov. ust. § 1 odst. 2 a ust. § 92 odst. 2 d.1.).
Zalovany v rozporu uzavéry soudni judikatury pozadoval po zalobci predlozit dikazy o
uskuteCnéni samotné prepravy presto, ze zalobce prepravu zbozi neobjednaval,
neorganizoval a dod4val s dodaci paritou EXW. S ohledem na nalez Ustavniho soudu CR
sp. zn. IV. US 402/99, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. kvétna 2005 pod
¢j. 5 Afs 131/2004-45 (Sb. NSS ¢. 599/2005) a rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 6. zari 2012 C-273/11 ve véci Mecsek-Gabona Kft, vSak nelze po zalobci spravedlive
pozadovat prokazani okolnosti, na nichz se sam nepodilel.

Zalovany nespravné argumentoval rozsudky Nejvy$$itho spravniho soudu &j. 8 Afs
14/2010-195 a ¢.j. 1 Afs 104/2012-45 k existenci povinnosti zalobce prokazat prepraveni do
jiného Clenského statu. V obou jim citovanych rozsudcich Nejvyssi spravai soud akcentuje,
ze pravni Uprava shledava podstatnymi dva momenty, z nichz oba jsou pro ptiznani
naroku na osvobozeni od dané z pridané hodnoty pti dodani zbozi do jiného {lenského
statu zcela rovnocenné, a to odeslani nebo pfepraveni zbozi. Odeslani bylo zalobcem
prokazano listinou dokumentaci vztahujici se k danému pfipadu (dodaci listy, nakladni
listy, faktury, karnet TIR, danova priznani k dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi
leden, Gnor a brezen 2009 spoleénosti PROFIPRINT EOOD, listina "Deniky - nakupy
firmy 200275151 PROFIPRINT s.r.0." za zdatiovaci obdobi leden, tnor a brezen 2009,
potvrzenimi Celnitho Gfadu v Chomutové ze dne 3. ledna 2012). Postacujici tak bylo
prokazani odeslani zbozi, jak vyplyva z oduvodnéni rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie ve véci Mecsek-Gabona Kft. V ptipadé dodavek pro spole¢nosti PROFIPRINT
EOOD a Rington Enterprises Corp. Nezajistoval zalobce dopravu predmétného zbozi na
misto urleni, nebot byla sjednana dodaci parita ex works, tedy ve smyslu INCOTERMS
1990 bylo stanoveno jako misto dodani aredl zivodu Zalobce. Zalobce nestih4 dikazni
b¥emeno, v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (nalez sp. zn. IV. US 402/99), totiz
nelze po zalobci spravedlivé pozadovat provedeni dikazu o skuteénosti, na niz se sam
nepodilel. Stejné tak podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. kvétna 2005
pod ¢.j. 5 Afs 131/2004-45 (Sb. NSS ¢. 599/2005) nelze po zalobci pozadovat prokazovani
skutednosti tykajicich se dariové povinnosti jiného danového subjektu. Nadto zalobce
nahradnim zpisobem podle § 64 odst. 4 zdkona o dani pfidané hodnoty prostrednictvim
JSD, Carnet TIR, potvrzeni Celniho Gradu v Chomutové danovych priznani a zaznamu
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pro danové ulely spolecnosti PROFIPRINT EOOD prepravu predmétného zbozi
prokazal.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl Zalobu zamitnout. Napadeni rozhodnuti byla
vydéna zcela v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, tedy jsou zakonna. Zalovany provedl
rozsahlé dokazovani, ptricemz dbal, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, ¢imz naplnil povinnost stanovenou mu § 92
odst. 2 danového radu. Pti rozhodovani zalovany dusledné prihlédl ke vSemu, co pti spravé
dani vyslo najevo, a v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazd, obsazenou v § 8 odst.
1 danového radu, zalovany zhodnotil vSechny ziskané dikazy dle své Gvahy a v tomto
smyslu posoudil kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti.
Svédci sice potvrdili pfijeti zdanitelnych plnéni, avsak toto ucinili pouze na zakladé udajq,
jez byly deklarovany na danovych dokladech, pfipadné dalsich dokumentech, jejichz
vyhotoveni ale spada do kompetence jinych osob - vedoucich pracovniku zalobce a které
svédci obdrzeli jako podklad pro svou cinnost v ramci zastavané pracovni pozice u zalobce.
Ani jeden ze svédku nepotvrdil, ze by nékdy komunikoval primo se spolec¢nosti Onetrade,
s.r.0. & UJI Trade, a.s. Svédci K. a H. tak nemohou byt ani schopni potvrdit, kdo redlné
zbozi dodal. K provedeni vyslechu dalsiho svédka - T. G. - k prokazani tvrzeni, ze systém
skladového hospodarstvi nevykazuje zadné systémovée poruchy a ze neni obvykle, aby se
pracovnici zalobce osobné stykali se zastupci jednotlivych dodavatelt, nebylo pfistoupeno,
nebot jiz byl uskutecnén vyslech jiného pracovnika skladu, pana K., a jiz jeho vypovédi
vyplynula skute¢nost, kterou by navrhovana svédecka vypovéd méla potvrdit.

Zalovany setrval na svém hodnoceni vypovédi svédka D. P., na zakladé ¢eho? také odmitl
svédeckou vypovéd jako dikaz prokazujici faktické dodani zboZi spole¢nosti UJI Trade,
a.s. Vysvétleni podané svédkem dne 8.11.2010 na Polici CR bylo spravcem dané obstarano
zakonné a pri rozhodovani ve véci zalobce toto vysvétleni bylo brano pouze jako dalsi
dopliiujici informace podporujici zavéry spravce dané. Zalobni tvrzeni zpochybiiujici
relevanci tohoto dikazu rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazu vyjadrenou v § 8
odst. 1 danového radu. Ohledné dodani zbozi zalobcem do jiného clenského statu
spolecnosti PROFIPRINT EOOD v Bulharsku zalobce nepredlozil dikazni prostfredky,
je2 by dostate¢né osvédtovaly redlné dodani zboZi této spoleénosti. Zalobce neni zbaven
povinnosti prokazat dodani zbozi do jiného ¢lenského statu v ptipadé, kdy nezabezpecoval
prepravu zbozi, jelikoz byla sjednana dodaci parita ex works, tj. jako misto dodani byl
stanoven aredl zdvodu dodavatele. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvys$stho spravniho
soudu ¢.j. 8 Afs 14/2010-195 ze dne 30. 7. 2010 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 1 Afs 104/2012-45 ze dne 4. 4. 2013. K tvrzenému vyvozu zbozi do tfeti zemé
spolecnosti Rington Enterprises Corp. A v té souvislosti navrzené svédecké vypovédi K. L
K., jiz mélo byt potvrzeno zalobcovo tvrzeni, ze pfedmétné zbozi opustilo Uzemi
Evropské unie a bylo vypraveno do Turecka, zalovany namitl, ze zalobce neprokazal
vyvoz zbozi darfiovym dokladem a za takovéto situace neni mozné prokazovat vyvoz zbozi
jinymi dikaznimi prosttedky, jako napt. provedenim svédecké vypovedi.

Zalobce v replice poukazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci sp. zn. C-
277/14 PPUH Stehcemp, ptitom z uvedeného rozsudku pak podle Zalobce vyplyva, ze
danovy doklad jako takovy neni jen ,cirem papiru®, ktery nema zadnou dikazni hodnotu,
s ohledem na ust. § 92 odst. 5 pism. c) datiového fadu, musi spravce dané prokazat
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skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost listin (danovych
dokladd a smluv uzavienych s korporacemi Onetrade, s.r.o0. a UJI Trade, a.s.). Zalovanému
se vérohodnost, prukaznost, spravnost ani uplnost predlozenych listin, zejména pak
danovych dokladu a smluv uzavtenych s korporacemi Onetrade, s.r.o. a UJI Trade, as.,
vyvratit nepodafilo. Podstatou vyslecht svédka K. a H. je potvrzeni toho, ze ze vSech jimi
popsanych okolnosti a navazujicich procest vyplyva, ze predmétné zbozi bylo dodano
deklarovanym zptsobem. V rozsahu podnikani zalobce pfitom neni mozné pozadovat, aby
pracovnici skladu, resp. jeho vedouci stal pfi dodavce zbozi od dodavatele na rampé a
potfasali si rukou se statutdrnim organem dodavatele. Takova zamléena premisa
zalovaného je absurdni a zcela mimo ramec reality. Svédek K. zfetelné uvedl, ze nakupni
oddéleni vystavuje objednavku na zakladé uzaviené smlouvy s dodavatele. Nakupni
oddélent je samostatnym oddélenim, které zodpovida za zasobovani vyroby zalobce, a neni
nadfizenym svédkovi K. Svédek potvrdil, zZe z nakupniho oddéleni dostane objednavku, v
niz je zbozi specifikovano, a podle této specifikace dochazi k fyzické kontrole dodavaného
zbozi co do mnozstvi, kvality a druhu. Svédek taktéz uvedl, ze je zcela vylouceno, aby v
okamziku, kdy material dorazi fyzicky do skladovacich prostor zalobce, nebylo skladniky
zkontrolovano a doplnéno do systému skute¢né mnozstvi dodaného materialu, ¢imz se tak
vytvori prijmovy doklad do informac¢niho systému podniku. Svédek pti vyslechu zfetelné
uvedl, Ze si pamatuje na dodavky od korporaci Onetrade, s.r.o. a UJI Trade, a.s., vyloudil,
ze by bylo mozné v systému vystavit ptrijemku materialu, aniz by probéhla fyzicka
kontrola. Diky vicestupriové kontrole systému skladového hospodarstvi popsaného
svedkem lze vyloucit, ze by zbozi nebylo dodano a stejné tak je nezbytné vyloudit, ze by
nebylo dodano korporacemi Onetrade, s.r.o. a UJI Trade, a.s.

Svédkyné D. H. pak potvrdila spravnost tvrzeni svédka M. K., kdy objednavka musi vzdy
predchazet naskladnéni, ze objednavka se vytvari na zakladé potfeby podniku a na zakladé
uzavrenych kupnich smluv s dodavateli. Svédkyné taktéz vyloudila, ze by do objednavky
bylo mozné uvést jiného dodavatele, nez toho, kdo dodavku zbozi skutecné realizoval.
Hodnoceno pak ve vzajemnych souvislostech, slozena svédectvi spolecné s listinnymi
dikazy (uzaviené pisemné kupni smlouvy, daniové doklady, prepravni doklady, skladové
prijemky atp.), které navic nebyly v souladu s ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) d. f. ze strany
zalovaného vyvraceny, vedou k jedinému moznému zavéru, ze zalobce predmétné zbozi
skute¢né piijal a Ze dodavateli takového zboZi byly korporace Onetrade, s.r.o. a UJI Trade,
a.s. Vysvétleni poskytnuté D. P. v trestnim fizeni, kdy patrné hajil své zajmy v disledku
mozného hrozicitho trestniho stihani, je nutné vyhodnotit jako dikaz nerelevantni s
vyznamnymi pochybnostmi o pravdivosti podaného vysvétleni, a to navic v rozporu se
zasadou zakotvenou v ust. § 96 odst. 5 d. 1., kdy darovy subjekt ma pravo byt ptitomen
vyslechu svédka a klast mu otazky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti. Nadto je
postup zalovaného v rozporu s Gstavnim poradkem, nebot podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalobkyné byla zbavena priva p¥itomnosti pii provadéni
dtikazu a klast svédkovi otazky. To povazuje zalobkyné za rozpor s pravem jednoduchym,
jak je zakotveno v ust. § 96 odst. 5 d. t., ale zaroven i postupem tUstavné nekonformnim
jsoucim v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Ohledné vyvozu zbozi do tfeti zemé (Turecka), a
neprovedeni vyslechu svédka K. zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. brezna 2005, ¢. j. 1 Afs 51/2004 - 75, publikovaného pod ¢. 780/2006 Sb.
NSS.
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Pfi jednani GcCastnici tizeni setrvali na své skutkové a pravni argumentaci. Jejich procesni
stanoviska zGstala neménna. Zalobce tvrdil, %e po ném bylo spravcem dané poZadovano
prokazani skutecnosti fakticky neprokazatelnych. Vypovéd svédka P. na policii pak byla
ovlivnéna hrozbou trestniho stihani.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, vychazel ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.%).

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 8 odst. 1 danového radu spravce dané pfi dokazovani hodnoti dikazy podle své
Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo. Podle § 92 odst. 2
danového fadu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy daniovych subjekta.

Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (ve znéni G¢inném do
31.12.2009) ma platce narok na odpodet dané, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro
uskutecnéni své ekonomické c¢innosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané vznika dnem, ke
kterému vznikla povinnost priznat dan na vystupu. Podle § 72 odst. 2 pism. a) citovaného
zakona ma dale platce narok na uplatnéni odpoétu dané u prijatych zdanitelnych plnéni,
ktera pouzije pro Ucely uskuteériovan zdanitelnych plnéni, u kterych vznika povinnost
priznat dan na vystupu. Podle § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty pak narok na
odpocet dané prokazuje platce daniovym dokladem.

Prokazovani naroku na odpocet dané je primarné zalezitosti dokladovou, soudasné je vsak
treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalnépravnim. Ani doklady se
vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet
dané, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano. Pfi prokazovani naroku na odpocet pritom musi byt v prvni fadé prokazana
sama existence zdanitelného plnéni. Samotné dolozeni po formalni strance bezvadného
daniového dokladu nemize byt dostateénym podkladem pro uznani naroku na odpocet
dané, ten musi byt vzdy v prvé radé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.

Pokud jde o rozlozeni dikazniho btemene, datiovy subjekt prokazuje naplnéni zakonnych
podminek pro pfiznani jim uplatnéného naroku na odpodet dané. Datiovy subjekt je
povinen prokazat, ze predmétné plnéni bylo fakticky uskuteCnéno, a dale ze jej poskytla
osoba deklarovana na predlozeném datiovém dokladu jako dodavatel. V ptipadé, kdy
spravci dané vzniknou pochybnosti ohledné datiovych dokladi prelozenych danovym
subjektem, které kvalifikované vyjadii, je dariovy subjekt povinen pfedlozit dikazni
prostredky smétujici k fakticité plnéni prokazovaného daniovym dokladem.

Zalobce byl k prokazani uskute¢néni zdanitelnych plnéni spravecem dané vyzyvan vyzvou
k prokazani skuteCnosti ze dne 1.2.2012, ¢.j. 49921/12/004934107132, k predlozeni
dokladt a prokazani skuteCnosti k uplatnénému naroku podle §72 a § 73 zikona o dani
z ptidané hodnoty byl vyzyvan spravcem dané jiz vyzvou ze dne 16.9.2009,
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¢..55309/09/20193250378. K prokazani uskuteénéni zdanitelného plnéni zalobce navrhnul
mj. vypovédi svédkt M. K. a D. H. Hodnoceni vypovédi svédku zalovanym zalobce
sporuje formou prezentace uryvku vypovédi svédku a dovozovanim zavéru svédcicich o
faktickém dodani zbozi. Jde-li o hodnoceni svédeckych vypovédi, soud se ztotoznil se
zavéry spravce dané uvedenymi ve zpravé o danové kontrole ze dne 30.8.2012 i se zavéry
zalovaného uvedenymi v zalobou napadeném rozhodnuti. Svédci ve svych vypovédich
popsali skladovy systém zalobce, zpracovani objednavek, vyhotovovani a obéh internich
dokladt, nijak vsak neztotoznili konkrétni obchodni pfipady tak, aby bylo prokazano
faktické dodani konkrétniho zbozi od dodavatelt zalobce. Kontakt svédkd s realitou ve
vztahu k zalobcem pfijatym zdanitelnym plnénim probihal skrze listinné doklady,
fakticky uskute¢néni konkrétného plnéni svédci nevnimali. Zalobcem v Zalobé
prezentované hodnoceni vypovédi svédku neptineslo nic nového, rovnéz vychazi
z formalniho zakladu vnimaného a prezentovaného vyslechnutymi svédky. Hodnoceni
vypovédi svédka prezentované v zalobé zalobcem zavéry danovych organt nezpochybnilo.
Duvodné pak nebyly svédecke vypovédi osvédCeny jako dukaz k prokazani prijeti
zdanitelnych plnéni. Rovnéz soud shledal logickymi zavéry zalovaného ohledné
neprovedeni vyslechu svédka G., jak je uvedeno v odst. 66 zalobou napadeného
rozhodnuti.

Rovnéz hodnoceni vypovédi svédka D. P. provedené zalovanym je zcela pfilehave.
Polemika zalobce shodnocenim vypovédi svédka zalovanym, kdy zalobce dovozuje
/ vV 1 4 v v / / v v M v / V1 v
z vypovédi zavéry zcela opacné, neobstoji. Predné soud konstatuje, ze z vypoveédi svédka
zaznamenané v protokolu ze dne 13.2.2013 se pfijeti konkrétniho zdanitelného plnéni
zalobcem nepodava. Svédek ve vypovédi neuvedl zadné konkrétni okolnosti svédéici o
ptijeti zdanitelného plnéni. Ve vztahu ktéto prokazované skutelnosti pak zalovany
logicky hodnotil okolnosti, z nichz nasledné dovodil dikazni potencial svédecké vypovédi.
Zcela relevantni je poukaz zalovaného na nestandardni okolnosti navazani obchodniho
kontaktu svédka s jednatelem spolecnosti, fakt, ze svédek nemél podrobnéjsi informace o
dodavavaném zbozi, neznal konkrétniho dodavatele zbozi, s urcitosti neuvedl, zda se
M v/ /4 Ve Ve / 4 v ‘[ . / v/
jednalo zbozi nové ¢i pouzité, nespravné specifikoval objem obchodovaného zbozi,
neztotoznil s jistotou faktoringoveé spolecnosti, jejichz prostrednictvim platby probihaly,
apod. Ptiléhavym soud shledal i poukaz zalovaného na fakt, Ze se svédek nikdy osobné
nesetkal s dodavatelem, i zavér, ze takovy stav je nestandardni. V kontextu téchto tvrzeni
pak dtivodné zalovany zohlednil pouze obecnou konkretizaci zbozi v pfilohach ke kupnim
smlouvam. I kdyz pak svédek v dusledku uvedl, Ze spolecnost fidil (jakkoliv se lze zaroven
ztotoznit s hodnocenim zalovaného, ze jeho odpovéd byla vtomto ohledu neurditd),
okolnosti vykonu funkce Clena predstavenstva dodavatele zalobce, jak byly svédkem
popsany, jsou natolik obecné a ve vztahu k pfijatému zdanitelnému plnéni vychazejici
pouze z formalnich dokladd, ze jeho vypovéd jako dikaz nebyla zalovanym osvédéena
divodné. Spravce dané, resp. zalovany, posuzovali okolnosti svéd¢ici o dikazni sile
v /4 / V] /. / M . v 4 v M v 4 M 4
svédecke vypovédi ve vzajemnych souvislostech, jejich zavéry jsou podlozeneé a logicke.
Uvahami o spornosti postupu svédka pti jeho obchodni cinnosti dal zalovany
V. / o i i i o v / v V.
prezkoumatelnym zpusobem najevo, jak hodnotil dukaz navrzeny zalobcem, potreba
dalstho dokazovani (napf. zalobcem zminénym vyslechem svédka M.) v tomto sméru

nenastala.
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S tim koresponduje i hodnoceni vysvétleni uinéného svédkem pred Policii CR, kde svédek
v v v v v/ 1: /4 v v 4 v/ 4 v v M v
vypovédél, ze spolecnost fidil pouze formalné. Pokud v danovém fizeni mél vysvétlit, pro¢
tak odpovidal, uvedl, ze na radu pravniho zastupce odpovidal co nejstrucnéji. Zde soud
poukazuje na to, ze co nejstrunéji neznamena nepravdive, tedy pokud svédek s mensim
dasovym odstupem od rozhodného obdobi uvedl, ze spolecnost fidil pouze formalné,
odpovédél co nejstrucnéji pravdu. Pro dplnost lze pak uvést, ze toto vysvétleni nehralo
VV 4 / Ve 4 v / / vV 1 4
stézejni Ulohu ptri hodnoceni svédecké vypovédi zaznamenané v protokolu ze dne
13.2.2013. Pro uplnost pak soud rovnéz odkazuje na § 93 odst. 1 dariového fadu, podle
kterého lze jako dukaznich prostfedka uzit vsech podkladd, jimiz lze zjistit skute¢ny stav
véci a oveérit skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou
4 4 4 4 v M i v / 4 4 v I 4
ziskany v rozporu s pravanim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahajenim
fizeni. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni lze za podminek podle odstavce 1 jako dukazni
v v/ M v 4 v 4 4 i Vo oee / i 4 v o / i
prostredky pouzit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy verejné moci,
které byly ziskany pro jimi vedena rizeni, jakoz i podklady prevzaté z jinych danovych
fizeni nebo ziskané pfi spravé dani jinych danovych subjektt. Podle odst. 3 tehoz
ustanoveni plati, ze je-li podkladem predanym podle odstavce 2 protokol o svédecké
/ vV 1 /4 v 4 v 4 M v / v P 4 i
vypovédi, spravce dané na navrh danového subjektu provede svédeckou vypoved v ramci
dariového fizeni o této danové povinnosti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovaném pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS uved], ze ,/istiny, z
nichz je patrny obsah vypovédi svédki podanych v jinyjch ¥izenich o pravech a povinnostech nez
v dariovém vizenti, v némz md dotycnd listina slouZit jako ditkaz, mobhou byt podkladem pro
rozhodnuti, neni-li to na sikor prava dariového subjektu byt pritomen vyslechu svédka a kldst
mu otdzky, byly-li porizeny i v jinych obledech v souladu se zikonem a dostaly-li se do sféry
spravce dané zikonnym zphsobem (§ 31 odst. 4 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii). Uvedené listiny musi byt dariovému subjektu zp¥istupnény, aby se mobl sezndmit s
jejich obsabem a pripadné navrbnout dalsi ditkazy, které by zjisténi z nich vyplyvajici upresnily,
korigovaly ¢i vyvratily. V pripadé, Ze vypovédi svédkii zaznamenané v listindch jsou v rozporu s
jinymi dikazy provedenymi v dariovém vizeni, je treba tento rozpor odstranit, a to zpravidla
/ v / v 0 ¢ v / . /v / . 4 v
vyslechem dotycnych svédki.“ Postup zalovaného je s vyse uvedenymi zavéry v souladu,
zaznamenane vysvétleni svédka v trestnim tizeni bylo v dafiovém rizeni pouzito v souladu
se zakonem. Vyslech svédka byl nakonec proveden v odvolacim fizeni za ptitomnosti
zastupce zalobce, takze dfivéj$im uzitim zdznamu o podaném vysvétleni nebylo zasazeno
do prava zalobce byt pfitomen vyslechu a klast svédkovi otazky. K vypovédi svédka pak
lze uvést, ze nejde o klicovy dikaz, na kterém by vyluéné stala argumentace zalovaného. I
v tomto ohledu soud konstatuje, Ze zalobce zalobni namitkou pomiji celkovy kontext Gvah
spravce dané i vySe uvedeny fakt, Ze z vypovédi svédka, af uz byla vérohodnost jeho
/ V1 ° ’ . Ve 4 v /7 \4 /4 ’ ’ / v P
vypovedi jakakoliv, se prijeti planéni v zalobcem tvrzeném rozsahu nepodava. Vypoved
svédka na policii pak byla Zalovanym v souladu stouto skuteénosti zminéna zjevné
podpurne.

Jde-li o navazujici vyvoz zbozi do Bulharska, judikatura uvedena zalovanym v bodu 55
4 4 4 vV v \4 v
zalobou napadeného rozhodnuti smérovala k argumentu zalobce, ze nezabezpecoval
prepravu zbozi, nebot byla sjednana dodaci parita ex works. Rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu byly Zalovanym pouzity priléhavé k pomérim posuzované véci.

Podle § 64 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty je dodani zbozi do jiného clenského
4 4 v . /4 . .. 4 v 4 /7, .V N 4
statu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslano nebo
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prepraveno z tuzemska platcem nebo potrizovatelem nebo zmocnénou treti osobou,
v 4 v v /o 4 4 v/ v
osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro
kterou porizeni zbozi v jiném ¢lenském staté neni predmétem dané. Podle § 64 odst. 5
citovaného zakona lze dodani zbozi do jiného c¢lenského statu prokazat pisemnym
IV 4 Ve v 4 v 4 \4 A4 v b 4

prohlasenim potizovatele nebo zmocnéné tfeti osoby, ze zbozi bylo prepraveno do jiného
v / 4 .. / M o 4 M v

¢lenského statu, nebo jinymi dukaznimi prostredky.

Nejvyssi spravai soud pak v rozsudku ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 104/2012 - 45, dovodil,
ze k uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH je tfeba kumulativné naplnit tfi podminky:
»ZboZi musi byt dodano do jiného clenského statu osobé registrované k dani v jiném clenském
staté, zbozi musi byt odeslano (prepraveno) do jiného clenského statu a preprava zbozi musi byt
zajisténa pldtcem, porizovatelem nebo jimi zmocnénou treti osobou.“ Rozsudek pak obsahuje
dalsi odkazy na soudni judikaturu Soudniho dvora Evropské unie o nutnosti prokazani
nejen prevedeni prava zachazet se zbozim jako vlastnik, nybrz i skutecného prepraveni
zbozi do jiného Cclenského statu. Argument zalobce, ze zalovanym pouzita soudni
judikatura shledava podstatnymi dva momenty pfi dodani zbozi, a to odeslani nebo
prepraveni zbozi (pfitom odeslani zbozi mél zalobce dle svého tvrzeni prokazat), vyse
uvedené zavéry soudni judikatury pomiji. Obstoji tedy zavér zalovaného, ze sjednani
dodaci podminky ex works, kdy mél zalobce splnit své povinnosti spojené s dodavkou
zbozi jeho pripravenim odbérateli ve své provozovné, jej nezbavuje povinnosti prokazat
skuteénou prepravu zbozi do jiného ¢lenského statu, resp. ze dikazni povinnost ve vztahu
k naroku na osvobozeni od dané sjednanim takové dolozky neni omezena pouze na
skutednosti souvisejici s pripravou zbozi k preprave.

Dukazni bremeno ohledné naplnéni vyse uvedenych podminek uplatnéni naroku na
osvobozeni od dané lezi s ohledem na § 92 odst. 3 danového radu na osobé povinné k dani,
tedy na zalobci (viz napt. odst. 31, 34 a 35 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
4. 2013, ¢.j. 1 Afs 104/2012 - 45). Dukazni povinnost prokazat nejen odeslani zbozi nybrz i
jeho prepravu do jiného clenského statu lezi na zalobci, ktery je soucasti procesu dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu. Zalobcem namitané zivéry soudni judikatury véetné
judikatury Soudniho dvora Evropské unie o absenci dikazniho bremene ve vztahu
k okolnostem, na nichz se danovy subjekt sim nepodilel, resp. k okolnostem vztahujicim
se k jinému subjektu, nelze v tomto ohledu aplikovat. Soud se pak ztotoznil s hodnocenim
dtkaznich prosttedkti predlozenych zalobcem, jak bylo provedeno spravcem dané a
v disledku zalovanym (body 57 a 58 zalobou napadeného rozhodnuti, resp. strana 17
zpravy o danové kontrole ze dne 30.8.2012), tedy Ze tyto neprokazuji Ghradu a pofizeni
zbozi. Soud obdobné jako spravce dané a zalovany konstatuje, ze specifikace zbozi, které
mélo byt do tfetiho ¢lenského staitu dodano, je nedostatecna. Je-li zbozi popsano jako
komponenty pro zelezniéni vagbny, nelze je konkrétné ztotoznit, nelze pak ani aprobovat

zalobcem dovozovanou vécnou shodu potvrzujici nakup zbozi od spoleénosti Onetrade
s.r.o. a UJI Trade, a.s.

Ohledné dodani zbozi do treti zemé spolecnosti Rington Enterprises Corp. zalobce
primarné namitl aplikaci § 66 odst. 4 zakona o dani z ptidané hodnoty (ve znéni G¢inném
do 31.12.2009) v rozporu se zakonem. Podle tohoto ustanoveni je platce povinen vyvoz
zbozi prokazat danovym dokladem podle § 30 odst. 4 a 5. Podle § 30 odst. 4 pism. a), b)
citovaného zakona je dafiovym dokladem pfi vyvozu zbozi pisemné rozhodnuti celniho
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organu o vyvozu zbozi do treti zemé, kterym je celnim organem potvrzen vystup zbozi z
/. 4 / v 4 4 / 4 4 / V. 4 v 4 v/
Uzemi Evropského spolecenstvi nebo pisemné rozhodnuti celniho ufadu o umisténi zbozi
do svobodného pasma nebo svobodného skladu v tuzemsku. V pfipadé, ze vystup zbozi z
/. 4 4 v 4 4 4 4 v /4 oV
Uzemi Evropského spolecenstvi neni potvrzen celnim organem na danovém dokladu, mtze
platce prokazat vystup zbozi jinymi dikaznimi prostredky. Podle § 66 odst. citovaného
zakona se pritom vyvozem zbozi rozumi vystup zbozi z Gzemi Evropského spolecenstvi na
Uzemi tfeti zemé, jestlize zbozi bylo propusténo do celnitho rezimu vyvoz, pasivni
zuslechtovaci styk nebo vnéjsi tranzit, nebo bylo propusténo do celné schvaleného urceni
v / / A4 4 /. 4 4 v 4 / A4 /v

zpétny vyvoz zbozi z celntho Gzemi Evropského spolecenstvi. Za vyvoz zbozi se pro Gcely
tohoto zakona povazuje také umisténi nebo dodani zbozi do svobodného pasma nebo
svobodného skladu v tuzemsku.

Soud se ztotoznil se zavéry spravce dané a zalovaného, ze dukazem vystupu zbozi z Gzemi
Evropského spolecenstvi byl v rozhodné dobé danovy doklad ve smyslu § 30 odst. 4 pism.
a) zakona o dani z pfidané hodnoty prokazujici propusténi zbozi do celntho rezimu
(jednotny spravni doklad - JSD). Dalsi dikazni prosttedky prichazely do Gvahy v ptipade,
kdy takovy doklad nebyl potvrzen celnim Gfadem. Zalobce v Zalobé nesporoval zavéry
zalovaného a spravce dané ohledné jim v fizeni predlozenych JSD (v bulharském jazyku,
spravcem dané konstatovano, ze nalezi k fakturam 15/28012009, 16/260209 a 17/270309),
ani hodnoceni, ze se nejedna o danové doklady vztahujici se k vyvozu dokladovanému
fakturami ¢. 20901042, 20902069 a 20903064. Bez danového dokladu vztahujiciho se
k zalobcem tvrzenému vyvozu pak ovSem nemohly byt jiné alternativni dikazy jako
dtikaz osvédeny. Zavér zalovaného tedy odpovida zikonné Gpravé. Zalobce naopak ve své
pravni argumentaci pomiji fakt, ze danovy doklad je celnimu uradu k potvrzeni vystupu
zbozi predkladan platcem dané (na situace, kdy takovy predkladany doklad potvrzen
celnim ufadem neni, dopada moznost alternativniho dokazovani). S ohledem na tento stav
pak bylo nadbyteéné provadéni dukazu vyslechem zalobcem navrhovaného svédka K. K.,
na popsanych dusledcich faktu, ze danovy doklad nebyl v dafiovém fizeni predlozen, by
totiz provedeni vyslechu niceho nezménilo. Nejedna se proto ani o opomenuty dukaz, jak
namital zalobce v zalobé. Rovnéz se soud neztotoznil stvrzenim zalobce o nejasnosti
uvedené pravni normy, kdy by mél spravni organ konstatovat, ze se jedna o zakonodarcem
ptijaté feSeni z voluntaristickych a pochybnych divodi neracionilni a nesmétujici
k funkénimu usporadani spolelenskych vztahd, a normu ztéchto davoda vykladat a
aplikovat jinak, nez fakticky ucinil. Z rozhodnuti je rovnéz ztejmé, jak zalovany skutkovy
stav v tomto ohledu hodnotil, ve vztahu k vypovédi svédka K., viz odst. 69 zalobou
napadeného rozhodnuti, tyto zavéry lze z logiky véci vztahnout i na vyjadfeni této osoby
predlozené v datiovém fizeni zalobcem. I pres vySe uvedeny skutkovy a pravni stav se
zalovany vyporadal i s pfedlozenymi karnety TIR, resp. jejich souvislosti s potvrzenimi
Celniho Gfadu v Chomutové. Pro tplnost soud v tomto ohledu dodava, ze hodnoceni
zalovaného je i ve vztahu k témto dokladim ptiléhavé a lze na né v podrobnostech
odkazat; zaroven lze uzavtit, ze odkaz zalobce na princip vécné shody pfijetim jim
tvrzeného zdanitelného plnéni od spole¢nosti Onetrade s.r.0. a UJI Trade, a.s., ani v tomto
pripadé neobstoji.

Tvrzeni zalobce, ze splnil vSechny zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu uvedené v § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o
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dani z pfidané hodnoty, soud neshledal divodnym. Na zakladé shora uvedené argumentace
dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok II. o nahradé nakladt ftizeni soud oprel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho a contrario, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poucenti:Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani
kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost lze podat pouze z
dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. listopadu 2018

Mgr. Ales Sabol
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