¢.j. 54 A 29/2018- 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: P. H.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, Praha

proti

zalovanému: Méstsky afad Brandys nad Labem - Stard Boleslav
sidlem Masarykovo namésti 1/6, Brandys nad Labem - Stara Boleslav

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,
takro:

I.  Urluje se, ze evidence prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bodu2 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ulozeného rozhodnutim Méstského ufadu Svitavy ze dne 2. 12. 2014,
C. j. 62088-14/OD-snj/4822-2014, v registru fidi¢t v obdobi ode dne 23. 12. 2017
do dne 11. 4. 2018 byla nezdkonnym zisahem.

II. Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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III. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou na ochranu pred nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim podle § 82
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.“) podanou dne 14. 3. 2018 se zalobce domahal, aby soud zalovanému zakazal
pokracovat v evidenci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona .
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o silnicnim provozu®) zaznamenaneho dne 31. 12. 2014 v registru fidi¢G na
zakladé rozhodnuti Méstského Gfadu Svitavy ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 62088-14/OD-
snj/4822-2014 (dale jen ,rozhodnuti o prestupku® a ,prestupek zalobce®). Pro pfipad, ze
soud zalobci nevyhovél, se zalobce eventualnim navrhem domahal, aby soud urdil, ze zasah
spocivajici v evidenci prestupku zalobce v registru fidi¢a zaznamenaného dne 31. 12. 2014
na zakladé rozhodnuti o prestupku byl nezakonny.

Zalobce v Zalobé uvedl, e nezikonny zasah spoliva v evidovani ziznamu o prestupku
zalobce v registru fidi¢G poté, co bylo pravomocné zruseno rozhodnuti o prestupku, za
ktery mu bylo zaznamenano 5 bodu a zakaz fizeni na 6 mésict. Rozhodnutim o prestupku
byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zikona
o silni¢nim provozu a byla mu ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na Sest mésic a povinnost nahradit naklady fizeni ve
vysi 1000 K¢. Rozhodnutim Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne 8. 12. 2017, ¢. j.
KrU 80069/ 2017/ODSH/13 (dale jen ,zruSujici rozhodnuti), bylo rozhodnuti o
prestupku zrufeno a Hzeni zastaveno. Zalobce namitl, Ye po pravni moci zru$ujictho
rozhodnuti mél byt zaznam o prestupku zalobce z registru fidi¢G vymazan, a to do péti
dnd od doruceni zrusujictho rozhodnuti analogickym postupem podle § 123b odst. 2
zakona o silniénim provozu. Dale s odkazem na § 123e odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim
provozu namitl, ze v dusledku zrusujictho rozhodnuti nedoslo k ode¢tu bodt v bodovém
hodnoceni zalobce, o cemz svédéi vypis z bodového hodnoceni zalobee ze dne 15. 1. 2018,
ktery dolozil. Zasah tedy spattuje i v nevlozeni zaznamu odectu bodu z dtvodu zruseni
rozhodnuti. Ktomu uvedl, Ze je rozdil mezi odeltenim bodi pro uplynuti casu
avdusledku zruseni rozhodnuti o prestupku, nebot ve druhém prfipadé je prestupek
v historii bodového hodnoceni stale evidovan. Spravni organy tak budou zalobce vzdy
povazovat za vinného ze spachani prestupku, pokud si nevyzadaji prislusny spravni spis.
Zaznamy v registru 1idicu slouzi k posouzeni jeho celkové charakteristiky a mohly by pro
zalobce predstavovat prekazku k ziskani zaméstnani ¢i byt podkladem pro ulozeni sankce
za dal¥{ prestupek. Zalobce dale poukazal na rozsudek Okresniho soudu Praha - vychod ze
dne 9. 11.2017, ¢.5.4 C 11/2017 - 61, jimz mélo byt pfiznano penézité zadostiudinéni
za nemajetkovou 4ymu v podobé nezakonné evidence dvou bodu v registru ridi¢t. Nemuze
jit k tizi alobce, Ze si jednotlivé spravni organy nepredavaji informace. Zalobce koneéné
odkazal narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 19. 2. 2015,
¢.j. 1 As 151/2014 - 23 (vsechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz), podle néjz je evidovani zaznamu o spachaném prestupku trvajicim
zasahem, proti némuz neni ptipustny zadny pravni prostredek napravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zalovany se k Zalobé i ptes opakovanou vyzvu soudu nevyjadtil. Pouze k vyzvé soudu, aby
uvedl, zda je prestupek zalobce stale evidovan v registru ridict a kdy byl pripadné
vymazan, pripisem ze dne 15. 10. 2018 sdélil, ze prestupek zalobce byl do registru ridi¢a
zapsan dne 11. 2. 2015 avymazan dne 11. 4. 2018. K podani zalovany dolozil vypis
z registru 1idi¢Q (evidencni karty zalobce) ke dni 15. 10. 2018 a pfipis Méstského tradu
Svitavy ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 19746-18/OD-snj/4822-2014, obsahujici zadost o vymaz dat
z registru ridicu.

. Béhem ustniho jednani konaného dne 18. 12. 2018 zalobce upravil zalobni petit tak, ze se
domaha pouze vydani deklaratorniho vyroku uvedeného v eventualnim petitu, tj. urcent,
ze zasah zalovaného spocivajici v evidenci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zaznamenaného dne 31. 12. 2014 v zalobcové evidencni karté fidice na zakladé
rozhodnuti Méstského Gradu Svitavy ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 62088-14/OD-snj/4822-2014,
byl nezakonny. Soucasné se domahal ptiznani nahrady nakladu fizeni, vyjma cestovného.
Poukazal na to, ze povinnosti zalobce nebylo pred podanim zaloby vyzvat zalovaného
k upusténi od nezakonného jednani. Takova vyzva by navic nemohla splnit svuj Gcel. Je
tedy na misté, aby byla zalobci pfiznana nahrada naklada fizeni v plné vysi. Podani zaloby
nelze povazovat za $ikandzni nebo dlelové jednani, nebot jde o uplatnéni prava zalobce
na soudni ochranu. Navrhl soudu, aby zalovanému v pripadé jeho uUspéchu ve véci samé
nebyla priznana nahrada naklada tizeni. Naopak v pfipadé Gspéchu zalobce ve véci samé
podle jeho nazoru nebyly splnény podminky pro aplikaci § 60 odst. 7 s. . s.

Zastupce zalovaného navrhl zamitnuti zaloby a priznani nahrady nakladd fizeni
zalovanému. Uvedl, ze zalovanému bylo az dne 6. 4. 2018 doruceno oznameni Méstského
Uradu Svitavy o vydani zrusujictho rozhodnuti a poté do péti dnt provedl vymaz
prestupku z registru fidi¢t. Podle jeho nazoru lhuty stanovené v § 123b zakona o silni¢nim
provozu tykajici se provadéni zaznama bodového hodnoceni nelze, a to ani analogicky
vztahnout na provadéni zaznamu tykajicich se evidence prestupku. Dale poukazal na
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31.7.2018, & j. 51 A 65/2017-
45, z néhoz podle jeho nazoru plyne, ze odpovédnost za nezakonny zasah nenese zalovany,
nybrz Méstsky trad Svitavy, jenz neoznamil véas zalovanému zrusujici rozhodnuti.
Rovnéz uvedl, ze se zalobce pred podanim zaloby neobratil na zalovaného s zadosti o
odstranéni nezakonného stavu, a namisto toho az po dvou mésicich podal Zalobu, ktera je
dle jeho nazoru Géelova. Zalovany, ktery do té doby nemél k provedeni vymazu evidence
prestupku zadny dostupny podklad, se az poté mohl obratit na Méstsky Grad Svitavy a
zjednat napravu. Zddraznil pfitom, Ze vymaz prestupku byl proveden nikoliv na zakladé
podané zaloby, nybrz az po dorudeni oznameni Méstského Gradu Svitavy o zrusujicim
rozhodnuti. V pfipadé, ze by soud shledal Zalobu ddvodnou, navrhl, aby soud zvazil
aplikaci § 60 odst. 7 s. 1. s. a neptiznal zalobci nahradu nakladd fizeni, a to z toho divodu,
ze se zalovany nemohl daného jednani vyvarovat, nebot nebyl Glastnikem fizeni a az
6.4.2018 se o zrusujicim rozhodnuti dozvédél z oznameni Méstského Gradu Svitavy.
Teprve poté mohl ve 1hiité 5 dnd provést vimaz prestupku. Zalobce mohl soudnimu fzen{
predejit, aniz by Gcastniktim vznikly jakékoliv naklady fizeni.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 84 odst. 1s. t. s.) a je pripustna (§ 85 s. I s.).
Poté soud pristoupil k posouzeni véci samé. Soud dospél k zavéru, ze zaloba je z Casti
dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Z obsahu spravniho spisu Krajského Gradu Pardubického kraje tykajiciho se odvolaciho
fizeni vedeného o rozhodnuti o prestupku, ktery si soud vyzadal, vyplynuly nasledujici
skutec¢nosti:

Dne 2. 12. 2014 byl zalobce rozhodnutim o prestupku uznan vinnym z prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu (tj. prekroceni povolené rychlosti
mimo obec o 40 km/h a vice), byla mu ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢, zakaz ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu $esti mésict a povinnost nahradit
naklady fizeni o prestupku ve vysi 1 000 K¢. Odvolani zalobce bylo nejprve rozhodnutim
ze dne 6. 3. 2015, & j. KrU 15246/2015/ODSH/13, Krajskym Gfadem Pardubického kraje
zamitnuto jako opozdéné a nasledna zaloba u Krajského soudu v Hradci Kralove -
poboc¢ky v Pardubicich usnesenim ze dne 25.1.2017, ¢.j.52 A 44/2016 - 41, ztéhoz
divodu odmitnuta. Uvedené usneseni vsak bylo rozsudkem NSS ze dne 20.9. 2017,
¢.j. 6 As 45/2017 - 34, zruseno a véc byla vracena Krajskému soudu v Hradei Kralové -
pobocce v Pardubicich k dalsimu fizeni. Ten v dal$im fizeni zalobci vyhovél a rozsudkem
ze dne 2. 11. 2017, ¢. j. 52 A 44/2016 - 67, zrusil vyse zminéné rozhodnuti Krajského Gradu
Pardubického kraje ze dne 6. 3. 2015. Krajsky ufad poté o odvolani zalobce nové rozhodl
tak, ze zrusujicim rozhodnutim ze dne 8. 12. 2017 zrusil rozhodnuti o prestupku a rizeni
zastavil, nebot doslo k zaniku odpovédnosti zalobce za prestupek v dusledku uplynuti
promléeci lhtty. Zrusujici rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8.12. 2017 (kdy bylo
dorudeno zmocnénci zalobce K. S.) a spisovy material, véetné zrusujictho rozhodnuti byl
Meéstskému tfadu Svitavy vracen dne 13. 12. 2017.

Z obsahu spravniho spisu zalovaného soud dale zjistil, Ze dne 11. 2. 2015 bylo zalovanému
za GCelem zdznamu do registru ridica Méstskym uradem Svitavy doruceno rozhodnuti
o prestupku spolu se sdélenim, ze ke dni 31. 12. 2014 nabylo pravni moci. Podle vypisu
z evidencni karty zalobce byl ke dni 27.1.2016 v registru fidi¢G zaevidovan prestupek
zalobce a bodové hodnoceni pét bodu.

Z vypisu z registru ridicu (evidencni karty zalobce) ze dne 15.10.2018 predlozeného
zalovanym soud zjistil, ze prestupek zalobce v ném jiz neni evidovan. Z ptipisu Méstskéeho
Gradu Svitavy ze dne 5. 4. 2018, C.j. 19746-18/OD-snj/4822-2014, ktery taktéz predlozil
zalovany, vyplynulo, ze Méstsky urad Svitavy pozadal zalovaného o vymaz zaznamu o
prestupku zalobce z registru ridicQ, nebot rozhodnuti o prestupku bylo zruseno a fizeni
zastaveno, a zaslal Zalovanému zruSujici rozhodnuti.

Podle § 119 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o silni¢nim provozu ,[e]vidence sdajii o
7¥idicich je vedena v registru ¥idici, ktery je informacnim systémem, jehoZ spravcem je obecni
urad obce s rozsivenou prsobnosti. Registr ¥idicii je informacnim systémem vereiné spravy podle
zvlastniho zakona.”

Podle § 119 odst. 2 pism. g) zakona o silni¢nim provozu registr fidi¢d obsahuje ,evidenci
spachanych prestupki podle tohoto zakona.“

Podle § 120 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ,[zldznamy o spachanych prestupcich proti
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, zaznamy o odnéti vidicského opravnéni pro
ztratu zdravotni nebo odborné zpusobilosti a zdznamy o zdakazech Cinnosti spocivajicich v
zdkazu vizeni motorovych vozidel uloZzenych soudem nebo spravnim organem se do registru
Yidici zapisuji aZ po nabyti pravni moci prislusnych rozhodnuti. P¥islusna rozhodnuti uvedena
v predchozi vété jsou organy, které je vydaly, povinny zaslat obecnimu vivadu obce s rozsivenou
pusobnosti prislusnému podle mista trvalého pobytu obéana.”

Podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ,[f]idici motorového vozidla, kterému byl
prislusnym spravnim organem uloZen spravni trest za prestupek [...), a prestupek [...] spachal

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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jednanim zavazenym do bodového hodnoceni, se zaznamend v registru 7idici stanoveny pocet
bodu.“ Podle odst. 2 pism. b) ,[zldznam v registru ¥idici provede prislusny obecni iirad obce s
rozsitenou pusobnosti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu
za prestupek [...}, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dni ode dne, kdy mu bylo doruceno
rozhodnuti o uloZeni spravnibo trestu za prestupek [...]1“ Podle odst. 3 pism. b) bodu 1
oLolznameni nebo rozhodnuti uvedend v odstavci 2 p¥islusnému obecnimu iiradu obce s
rozsirenou pusobnosti doruci orgdan, ktery uloZil spravni trest za prestupek [...] v pronim stupni
7izent, jde-li o rozhodnuti uvedend v odstavci 2 pism. b), a to do 5 pracovnich dnii ode dne
nabyti{ pravni moci rozhodnuti, nabylo-li rozhodnuti pravni moci v pronim stupni 7izeni.
Podle odst. 4 véty prvni a druhé [olzndmeni nebo rozhodnuti uvedeni v odstavci 2 se
povazuji za dorucend dnem, kdy je pr¥islusny obecni #rad obce s rozsitenou pisobnosti obdrZi.
Neni-li rozhodnuti opatreno doloZkou pravni moci, povazuje se za nedorucené.”

Podle § 123e odst. 2 zakona o silnicnim provozu ,[f]idici se rovnéZ odectou body, které mu
byly zaznamendny na zdkladé pravomocného rozhodnuti o a) prestupku nebo trestném cinu po
pravomocném zruseni toboto rozhodnuti[...].

Lze predeslat, ze podle ustalené judikatury NSS je zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s. davodna, jsou-li soucasné splnény podminky vymezené
NSS v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65 (publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).
Podle néj zalobce musi byt primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravaiho organu, ktery
neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo pfimo proti nému zasazeno (5. podminka), pfi¢emz zasah nebo jeho dusledky musi
trvat nebo musi hrozit opakovani zasahu (6. podminka). Vsechny uvedené podminky must
byt naplnény kumulativné. Pouze posledni z uvedenych podminek byla v dusledku
novelizace s. f.s. zakonem ¢. 303/2011 Sb. zménéna v tom smyslu, ze domahat se lze 1
urceni toho, ze zasah byl nezakonny, a v takovém ptipadé tedy zasah v dobé rozhodovani
soudu jiz nemusi trvat.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda zaloba smétuje proti jednani zalovaného, které lze
povazovat za zasah, kterj neni rozhodnutim. Zalobce v Zalobé jako nezikonny zasah
zalovaného vymezil evidovani prestupku zalobce v registru fidi¢t. Jak plyne ze zalobcem
citovaného rozsudku NSS ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 1 As 151/2014 - 23, takové jednani lze
povazovat za nezakonny zasah, ptiCemz zaznam prestupku do registru tidict se neprovadi
konem ve formé rozhodnuti (srov. zejména body 13 aZ 15 rozsudku). Ctvrtou z vyse
uvedenych podminek proto lze mit za splnénou.

Dale soud posuzoval zakonnost postupu zalovaného (tfeti podminka). K tomu lze v prvé
fadé uvést, ze v ramci udaji vedenych v registru ridict je potreba dusledné rozliSovat mezi
evidenci prestupkd [§ 119 odst. 2 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu] a zaznamech o
bodovém hodnoceni fidice a odectu bodd [§ 119 odst. 2 pism. h) zikona o silnicnim
provozul]. Zalobce za nezikonny zisah vyslovné oznadil evidenci prestupku Zalobce
v registru fidi¢G (viz odstavec 1 zaloby), ¢emuz odpovida i petit, jimz se zalobce domaha
toliko urceni, ze evidence prestupku zalobce v registru fidi¢d byla nezakonna (pivodné
eventualni petit). Zalobce tedy jako predmét Zaloby jednozna¢né vymezil zisah spotivajici
v evidenci prestupku zalobce podle § 119 odst. 2 pism. g) zakona o silninim provozu - jen
jeho nezikonnost je soud opravnén hodnotit a svym rozsudkem uréit. Zalobni body, jimiz
zalobce namita, ze nedoslo k odectu boda podle § 123e odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu a ze v historii bodového hodnoceni je prestupek zalobce stale zapsan, se s takto
vymezenym predmétem fizeni zcela miji. Pokud chtél zalobce dosahnout prezkumu
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zakonnosti zaznamu o bodovém hodnocenti a odectech bodu [§ 119 odst. 2 pism. h) zakona
o silniénim provozu], bylo jeho povinnosti odpovidajicim zpasobem formulovat Zalobni
petit [§ 84 odst. 3 pism. d) s. t. s.]. Rizen{ o ochrané pfed nezikonnym zasahem je ovladano
dispozi¢ni zasadou, a je tudiz na zalobci, aby vymezil predmét soudniho prezkumu (srov.
napf. body 17 az 24 rozsudku NSS ze dne 6.9. 2017, ¢.j. 10 Afs 188/2017 - 26). Neni
povinnosti soudu zalobce vyzyvat, zda si v navaznosti na uplatnéné zalobni body, jimiz
zpochybnuje zakonnost vice jednani zalovaného, nepreje rozsirit zalobni petit. Soud
poznamenava, ze nevyvstavaji pochybnosti o tom, jaky zalobni typ zalobce zvolil (ze se
domaha ochrany proti nezdkonnému zasahu), a nebyl proto duvod jej vyzyvat k opravé
vad zaloby (Cehoz se tyka judikatura citovana vbodé 22 zminéného rozsudku
sp. zn. 10 Afs 188/2017).

19. Jen nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze s zalobcem predesttenymi namitkami proti

20.

zaznamu v bodovém hodnoceni nelze souhlasit. Z vypisu z bodového hodnoceni zalobce
ze dne 15. 1. 2018, ktery sam dolozil, plyne, ze ode dne 1. 7. 2017 byl stav jeho bodového
hodnoceni nula bodt v disledku odectt bodt po 12 a 24 mésicich [§ 123e odst. 1 pism. a) a
b) zakona o silnicnim provozu]. V dobé, kdy zrusujici rozhodnuti nabylo pravai moci [§
123e odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu], tj. 8. 12. 2017, tedy jiz takfikajic nebylo
nic, od ¢eho by zalovany mohl odecitat (stav bodového hodnoceni pochopitelné nemuze
nabyvat zapornych hodnot, srov. Busta, P., Knézinek, J. Zdkon o silnicnim provozu:
Komentd?. Praha: Wolters Kluwer, 2016, k § 123e). Jinymi slovy, zakladnim pfedpokladem
pro provedeni odectu bodu je skutecnost, ze fidici jsou v okamziku, kdy k nému ma dojit,
jesté néjake body ,zaznamendny“ [srov. doslovné znéni § 123e odst. 2 pism. a) zakona
o silninim provozu], coz v daném pripadé jiz nebyly. Postup, jehoz se zalobce dozaduye,
tj. v podstaté zpétny vymaz obou zaznamu o odectu bodd pro uplynuti 12 a 24 mésict bez
prestupku a jejich nahrazeni zaznamem o odeétu bodd pro zruseni rozhodnuti
o prestupku, zakon vibec neumoziuje (srov. obdobné bod 15 rozsudku NSS ze dne 28. 6.
2018, & j. 7 As 72/2018 - 17). Zalobcové souvisejici argumentaci, e odeet bodd
v dusledku plynuti ¢asu ma jinou povahu nez pti zruseni rozhodnuti, navic ani nelze
prisvédcit. Jak je zfeymé z § 119 odst. 2 pism. h) zakona o silnicnim provozu, registr fidicu
obsahuje toliko zdznamy o poctu a odectu bodd, tedy zasadné toliko ¢isla, nikoliv davody
toho kterého zapisu. Neni proto zadny rozdil v tom, zda ma fidi¢ evidovan odecet bodu
z davodu podle § 123e odst. 1 pism. a) a b) nebo odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim
provozu. Pro spravné-trestni charakteristiku ridice je naopak urlujici evidence spachanych
prestupkd podle § 119 odst. 2 pism. g) zakona o silni¢nim provozu. Jen tuto ¢ast registru
1idi¢t lze povazovat za verejnopravni evidenci, pokud jde o zaznamy o spachanych
prestupcich. Pokud jsou tedy ve vypise zbodového hodnoceni poznimky o tom,
v diisledku ¢eho k odecltent (pricteni) bodt doslo, nemize to zddnym zpisobem zasdhnout
do zalobcovych prav - zalobce se mize vzdy opftit o ,¢istou” evidenci prestupkd. Z vypist
z evidenCni karty Zalobce ze dne 15.10.2018 a ze dne 27.1.2016 je navic patrné, ze
vtomto typu vypisu zregistru fidi¢d je zobrazen toliko aktualni stav bodového
hodnoceni, nikoliv historie jednotlivych odeltd (pficteni) ¢i dokonce jejich divody.

Dale soud zkoumal, zda a ptipadné kdy byl prestupek zalobce v registru fidi¢a zalovanym
evidovan v rozporu se zdkonem. Ze znéni § 119 odst. 2 pism. g) zakona o silnicnim
provozu, podle kterého registr ridict obsahuje evidenci spachanych prestupkii podle tohoto
zakona“, je nepochybné, ze pokud dojde k pravomocnému zruseni rozhodnuti o
prestupku, nemél by zde takovy prestupek byt nadale evidovan. Z ustanoveni § 120 odst. 2
zakona o silni¢nim provozu lze dale dovodit, ze zaznam o spachaném prestupku, za ktery
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lze povazovat nejen zapis, ale 1 vymaz prestupku z evidence lze provést az po pravani moci
ptislusného rozhodnuti, a ze toto rozhodnuti ma byt organem, ktery je vydal, zaslano
organu, ktery vede registr fidi¢t. Zakon o silni¢nim provozu vsak jiz neupravuje, v jaké
lhtité se tak ma stat ani do kdy ma byt proveden vymaz z registru.

Soud ma za to, ze v tomto sméru je potreba analogicky vyjit z vécné nejblizsich ustanoveni
upravuyjicich lhity k provedeni zaznamu o pricteni bodt podle § 123b odst. 2 pism. b),
odst. 3 pism. b) bodu 1 a odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. V obou pfipadech jde totiz ve
své podstaté o zménu udaje v registru fidi¢t a predani rozhodnuti, jez novy udaj doklada.
Z Casového ani technického hlediska pfitom neni rozdil mezi provedenim zaznamu
o bodovém hodnoceni a zaevidovanim prestupku. Ma-li tedy spravni organ, ktery vydal
rozhodnuti o ,bodovaném* prestupku v prvnim stupni, 5 pracovnich dnd na jeho doruceni
ode dne pravni moci a nasledné organ, ktery vede registr fidi¢G, 5 pracovnich dnad
k provedeni bodového zaznamu, neni divod, aby tytéz lhtuty nebyly aplikovany
na evidovani prestupku a doruleni organem, ktery prislusné rozhodnuti vydal
Ve prospéch analogické aplikace hovori i skutelnost, ze v praxi budou obvykle oba
zaznamy provadény soucasné a na zakladé téhoz rozhodnuti: spravni organ prvniho stupné
rozhodne o prestupku a po nabyti pravai moci podle § 120 odst. 2 zakona o silnicnim
provozu a§ 123b odst. 3 pism. b) bodu 1 nebo 2 (v zavislosti natom, zda probéhlo
odvolaci fizeni) prislusné rozhodnuti zasle prislusnému spravnimu organu k zapisu bodu a
prestupku (a pripadné dalsich 4daja) do registru ridica.

V dané véci nabylo zruSujici rozhodnuti, na jehoz zakladé mél byt vymaz prestupku
proveden, pravni moci v patek dne 8. 12. 2017. Vydal je Krajsky Grad Pardubického kraje a
jeho povinnosti tudiz podle § 120 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu bylo nasledné
doruéit zrusujici rozhodnuti zalovanému. Lhuta podle § 123b odst. 3 pism. a) bodu 1
zakona o silnicnim provozu (bod 2 téhoz ustanoveni nelze analogicky aplikovat, nebot
v dané véci byl zrusujici rozhodnuti povinen zaslat pfimo odvolaci spravni organ) zadala
plynout v pondéli 11. 12. 2017 (prvni pracovni den). Patym pracovnim dnem byl patek
15.12. 2017, tedy nejpozdéji vtento den mélo byt zrusujici rozhodnuti doruceno
zalovanému, resp. mél je obdrzet (§ 123b odst. 4 zakona o silninim provozu). Prvnim
dnem lhuty podle § 123b odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu bylo pondéli 18. 12.
2017 a lhtta uplynula v patek dne 22.12. 2017 - nejpozdéji v tento den mél zalovany
prestupek zalobce vymazat z registru ridi¢G. Podinaje dnem 23. 12. 2017 pak prestupek
zalobce v registru fidict evidovan byt nemél, tedy jeho evidence byla nezakonna. Tento
stav trval az do dne 11. 4. 2018, kdy byl podle sdéleni zalovaného ptrestupek vymazan.
Soud v tomto sméru podotyka, ze v fizeni o zalobé na ochranu pted nezikonnym zasahem
je procesni povinnosti zalobce, aby tvrdil a prokazal, ze k zasahu do jeho prav doslo a kdy
se tak stalo (srov. napft. rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2014, ¢. j. 6 As 1/2014 - 30). On sam si
musi byt nejlépe védom, zda jsou jeho prava stale kracena, a to i v dobé po podani zaloby.
Zalobce vak 7adni relevantni tvrzeni ani dikazy nepiredloZil, a soud proto pfi urdeni
posledniho dne zasahu vySel z tvrzeni zalovaného, ze teprve dne 6.4.2018 mu bylo
doruéeno zrusujici rozhodnuti zalovanému se zadosti o vymaz dat z registru tidict, coz je
navic podpofeno pripisem Méstského afadu Svitavy ze dne 5. 4. 2018, <. j. 19746-18/OD-
$1j/4822-2014.

Soud v navaznosti na vyse uvedené dodava, ze pokud se zalobce v petitu domaha urceni
nezakonnosti evidence prestupku zalobce jiz ode dne 31. 12. 2014 (,zaznamenaného dne
31. 12. 2014%, viz téz odst. 17 zaloby), nelze s tim souhlasit. Prestupek zalobce byl evidovan
na zakladé pravomocného rozhodnuti o pfestupku, které vté dobé (§ 87 odst. 1 véta
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za sttednikem s.f.s) pozivalo presumpce spravnosti. Byt tedy bylo pozdéji
jako nezakonné zruseno, do okamziku, nez mél zalovany ve vySe uvedenych lhatach
provést vymaz prestupku, bylo na misté z néj vychazet jako z radného podkladu pro tdaje
registru idi¢d. Nezapsal-li by zalovany prestupek zalobce do registru fidica ¢ vymazal-li
by jej predCasné, sam by si pocinal nezakonné, nebot jeho povinnosti je vést jej v souladu
s aktualnim pravnim stavem. Lze téz primérené poukazat na judikaturu NSS tykajici se
oprav chyb pfti vedeni katastru nemovitosti (srov. napt. rozsudek ze dne 12. 5. 2016, . . 6
As 166/2015 - 27, zejména body 27 az 29), ktera je postavena na vychodisku, ze tkolem
katastralnich {radi je zasadné toliko zkoumat, zda jsou zaznamy v katastru v souladu
s podkladovymi listinami ¢i nikoliv. Obdobné je tomu 1 v pripadé registru fidi¢d - organ,
ktery jej vede, nepfezkoumava zakonnost rozhodnuti, najehoz zakladé ma byt zapis ¢i
vymaz prestupku proveden, ale toliko posuzuje, zda ktomu rozhodnuti poskytuje
dostate¢ny pravni podklad.

Soud dale zvazoval, zda lze shora uvedené pochybeni (opozdény vymaz prestupku zalobce
z registru ridiét) pticitat pravé zalovanému. Z pripisu Méstskeho ufadu Svitavy ze dne
5. 4.2018, ¢.j. 19746-18/OD-snj/4822-2014, je totiz ztejmé, ze zalovany se o nezakonné
evidovaném prestupku dozvédél az po doruleni tohoto pripisu, tedy nejspise dne
6. 4. 2018, jak sam uvedl. Zménu v registru ridi¢t pfitom provedl dne 11. 4. 2018, tedy ve
lhtté podle § 123b odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Je tak evidentni, ze prvotni
pochybeni nastalo na strané Krajského tfadu Pardubického kraje, ktery, a¢ k tomu byl
podle § 120 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu povinen, zrusujici rozhodnuti zalovanému
vubec nezaslal a pouze jej spolu se spravnim spisem dne 13. 12. 2017 predal Méstskému
Uradu Svitavy, ktery zrusujici rozhodnuti zalovanému odeslal az téméf po cCtyrech
mésicich. Soud nicméné povazuje za rozhodujici, ze je to pravé zalovany, kdo ve vztahu
k zalobci vede registr ridict a je odpovédny za spravnost daju v ném uvedenych. Tuto
odpovédnost lze charakterizovat jako odpovédnost objektivni, pti niz se nezkouma
zavinéni a ze zakona neplyne ani moznost liberace. V této souvislosti 1ze primérené vyjit
z rozsudku NSS ze dne 26. 5. 2016, ¢.j. 9 As 53/2016 - 22, podle kterého je nepredani
spravniho spisu spravnim organem prvniho stupné ve lhuté podle § 88 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdeéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) plné
pricitatelné odvolacimu spravnimu organu, nebot je to on, kdo je procesné odpovédny za
prubéh odvolaciho fizeni: ,Je véc! verené spravy jako celku, aby navenek viiéi sicastnikim
Yizeni vystupovala jednotné a zikonnym zpiisobem a aby jeji jednotlivé clanky postupovaly
v patticné vzajemné koordinaci a bez priitabi.“ (Srov. body 13 az 16 tohoto rozsudku). Je
také tfeba zdtraznit, Ze Zalobce se proti nedoruceni zrusujictho rozhodnuti Krajskym
Gradem Pardubického kraje nemohl zadnym zptisobem branit ani si je vynutit. Necinnost
krajského afadu totiz nemohla zasahnout pfimo do zalobcovych prav, ta byla zkracena az
tim, ze v dtsledku ni byl o zalobci zalovanym po urcitou dobu evidovan nespravny tdaj
o spachaném prestupku. Obdobny zavér ostatné plyne i zcitovaného rozsudku INSS
sp. zn. 9 As 53/2016 (viz bod 11). Jinak feCeno, ustanoveni § 120 odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu toliko procesné zajistuje, aby se informace o prestupku (pfislusné rozhodnuti)
dostaly od rozhodujictho organu k organu, ktery vede registr fidi¢G - neplyne z néj vsak
subjektivni vetejné pravo osoby, které se rozhodnuti tyka (zalobce), aby k predani
rozhodnuti doslo.

Soud se pritom neztotoziiuje se zavéry vyslovenymi v rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 31.7.2018, & j. 51 A 65/2017-45. Podle tohoto rozsudku
lze nezakonny zasah spatfovat jiz vtom, ze spravni organ rozhodujici o prestupku
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neoznami spravnimu organu, ktery vede registr ridi¢l, ze rozhodnuti o prestupku bylo
v / R v ’ ’ v . ey
zruseno. S timto zavérem vsak soud nesouhlasi, a ma za to, ze, jak jiz bylo uvedeno,
spravnim organem, kterému je nezakonny zasah pficitatelny, je spravni organ, v jehoz
pusobnosti je vedeni registru fidi¢d. Teprve jeho nelinnosti (byt danou objektivni
neznalosti skutkového stavu) doslo k zasahu do prav zalobce. Je zalezitosti statu, aby
dinnost organt vykonavajicich statni spravu pti vedeni registru ridict (vCetné {innosti
organa Uzemnich samospravnych celkll v prenesené pusobnosti) zorganizoval tak, aby
M Ve 1°Vo 4 v / 4 /4 4
obsah registru ridica odpovidal skutenému skutkovému a pravnimu stavu. Pouhou
necinnosti organu spravniho organu, ktery vede prestupkoveé fizeni a jehoz povinnosti je
oznamit zruSeni rozhodnuti o prestupku, zalobce nemohl byt na svych pravech nikterak
dotéen. Zdrojem zasahu je vylucné evidence obsazena v registru ridicu, pricemz za jeji
4 /717 4 v/ v 4 vV Vv / v / 4 v v 4
spravnost odpovida v daném ptipadé pravé zalovany. Opacny zavér tedy, ze k zasahu do
v - 4 M i 4 4 4 eV Ve 4 4 4 4 M v
verejnych subjektivnich prav dochazi jiz nelinnosti spravniho organu, jenz vede
prestupkové rizeni a jehoz povinnosti je oznamit zru$eni rozhodnuti o prestupku, ostatné
Meéstsky soud v Ceskych Budéjovicich v citovaném rozsudku nikterak blize neodavodnil.
Lze tak shrnout, ze prestoze postupu zalovaného nelze v zasadé vytknout, ze by sam
opomenul splnit povinnosti, které mu zakon uklada pti vedeni registru fidica, je to stale
M M V* 1°Vo / 4 /7 M \4 M 4 / 4 M
on, kdo byl povinen v registru ridica vést spravné udaje o zalobci, a nezakonny zasah je mu
proto plné priditatelny. Treti podminku divodnosti zasahové zaloby (nezakonnost zasahu)
ma proto soud za splnénou.
Pokud jde o podminky zbyvajici, soud odkazuje na jiz citovany rozsudek NSS ze dne
19.2.2015, ¢.j. 1 As 151/2014 - 23, podle néjz se v judikatute NSS a Ustavniho soudu za
zasahy bézné povazuji i zaznamy a udaje vedené v urcité verejnopravni evidenci (bod 13) a
nezakonné evidovani prestupku v registru idi¢u je zpusobilé zasahnout do prav jednotlivce
(body 17 a 18). V dané véci byl zalovanym nezakonné evidovan prestupek zalobce jakozto
fidiCe, ktery jej mél spachat. Nezakonny zasah tak byl zaméren ptimo proti zalobci a doslo
k primému zkraceni jeho prava nato, aby v registru ridicu nebyly evidovany nespravné
Udaje o prestupcich, které spachal. I prvni, druha a pata (ptimé zkraceni prav zalobce
zasahem, ktery byl zaméfen pfimo proti nému) podminka diavodnosti zasahové zaloby
jsou proto splnény.
S ohledem na to, ze soud vyse shledal, ze ostatnich pét podminek divodnosti zasahové
zaloby bylo splnéno, soud zdasti vyhovél eventualnimu petitu a uréil, Ze evidence
prestupku zalobce v registru fidi¢t v obdobi ode dne 23. 12. 2017 do dne 11. 4. 2018 byla
nezakonnym zasahem. Ve zbyvajici {asti, tj. pokud jde o evidenci prestupku zalobce ve
dnech od 31. 12. 2014 do 22. 12. 2017 (véetné), soud zalobu zamitl (viz vyse bod 22).
O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 vétou druhou s. . s.,
4 v * /v ’ vV o+ . V7 v /7 v Ve 4 4 4
podle které mel-li Gcastnik ve véci jen CasteCny Uspéch, pfizna mu soud pravo na nahradu
v /NS o v/ ;7 r v ’ . / v 7 / .
pomeérné casti nakladu rizeni. Zalobce se zalobnim petitem domahal urceni nezakonnosti
zasahu, ktery mél spodivat v evidovani prestupku v registru fidi¢d po celou dobu
evidovani, tj. od 31. 12. 2014 do dne odstranéni tohoto zdznamu (tj. 11. 4. 2018), tedy
priblizné tfi roky a {tyfi mésice. Soud vsak zalobei vyhovél toliko ve vztahu k obdobi
trvajicimu od 23. 12.2017 do 11. 4. 2018, tj. ast Ctyfi a ptl mésice, kdy byl prestupek
vskutku evidovan nezdkonné. Je tedy zfejmé, ze procesni Uspéch zalobce ve véci byl
z Casového hlediska v poméru k dspéchu zalovaného mensi. Soud tedy zalobci nahradu
nakladd fizeni neptiznal. Zalovanému pak zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
¢innosti nevznikly. Za dané situace, tak soud ani nezvazoval aplikaci § 60 odst. 7 s. t. s.
a rozhodl tak, Ze zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. prosince 2018

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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