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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho

Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Mgr. et Mgr. M. K., Ph.D.
zastoupeného advokatkou Mgr. Romanou Petrovou
sidlem Stefinikova 244/18a, 742 21 Kopfivnice
proti
zalovanému: Krajsky ifad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MSK 31363/2018 ze dne 18. 4. 2018

takto:
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L Rozhodnuti Krajského tradu Moravskoslezskeho kraje €. j. MSK 31363/2018 ze dne
18. 4. 2018 a rozhodnuti Méstského Gradu Koptivnice ¢. j. 52009/2016/Pse]a, ze dne

20. 12. 2017, se zru$uji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizen.

I Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nahradé nakladd ¥Hzeni &astku 11 228 K¢
do 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Romany

Petrové, sidlem Stefanikova 244/18a, 742 21 Koptivnice.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou, dorudenou soudu dne 20. 6. 2018, domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. MSK 31363/2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu
Kopfivnice, odboru stavebniho fadu, Gzemniho planovani a pamatkové péle (dale jen
,MEU v Koptivnici®), ze dne 20. 12. 2017, &.j. 52009/2016/Pse]a, ktery zamitl Zadost
zalobce o povoleni zmény stavby ,Novostavba RD, garaz, el. pfipojka NN, pripojka vody,
kanalizaéni prtipojka, plynova pripojka, sjezd na MK azpevnéné plochy“ pred jejim
dokonéenim ze dne 9. 12. 2015 na pozemcich parc. ¢. X a X v katastralnim Gzemi
Stramberk (dale jen ,stavba®) spodivajici v prodlouZeni lhiity k dokonéeni stavby povolené
rozhodnutim Méstského Gfadu Stramberk, oddéleni stavebniho Gfadu, silniéniho
hospoda¥stvi a dopravy, Zivotniho prostredi (dale jen ,M&U ve Stramberku®), ze dne 20. 7.
2006, & j. SU 1120/06-330/1o (dale jen ,stavebni povoleni“). MéU v Koptivnici dospél
k zavéru, ze stavba nebyla zahajena v dobé platnosti stavebniho povoleni, pravo na
realizaci stavby zaniklo, a proto jiz nelze lhttu k dokoncent stavby prodlouzit.

Zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, a to jak z duvodu nespravného
hmotnépravniho posouzeni véci, tak i1 z duvodu procesnich pochybeni v prubéhu ftizeni.
Zalobce predevsim vytykal zalovanému, ze postupoval nespravné, kdyz nerespektoval
predchozi rozhodnuti spravniho organu o prodlouzeni lhaty k dokonceni stavby a
provadél vlastni hodnoceni toho, zda je vydané stavebni povoleni platné, tedy, zda byla
stavba v obdobi od 9. 8.2006 do 9.8.2008 zahijena. Zamitavému rozhodnuti MéU v
Koprtivnici totiz predchazela dvé rozhodnuti MéU ve Stramberku, kterymi byla lhata k
dokonceni stavby prodlouzena av ramci kterych se MéU ve Stramberku jiz zabyval
otazkou platnosti stavebniho povoleni, resp. okamzikem zahajeni stavby. Na tato
7. v /v M 4 4 ’ 4 4 4 /4
rozhodnuti je treba nahlizet jako na rozhodnuti spravna a zakonna a postup zalovaného,
ktery v poradi tfeti zadost o prodlouzeni lhity k dokonéeni stavby zamitl, je tak v rozporu
se zasadou presumpce spravnosti a zakonnosti spravnich aktd azasadou legitimniho
ocekavani, nebot zalezitost zalobce, ktery nabyl pravo dokondit stavbu v dobré vite,
nebyla spravnimi orginy posuzovana shodné ¢i obdobné jako v minulosti. Zalobce dale
namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v dezinterpretaci obsahu
spravniho spisu a vytykal zalovanému, ze se dostate¢né nevyporadal sjeho namitkami
/ sy e . / ’ ’ . ,
tykajicimi se jednak provedenych stavebnich praci, kdy se omezil pouze na konstatovani,
4 v/ v /4 4 4 4 o 4 . / 4 . /, e ’
ze CasteCné vykopani zakladu a provedeni kameninového zasypu nejsou zahajenim stavby,
v/ . ’ . . Vv vV 7 7 . . 4
nevyporadal se s jeho namitkami ohledné ovérovani autenticity faktury vystavene D. S. a
dale se rovnéz nevyporadal s namitkou zalobce ohledné vérohodnosti svédkyné Ing. arch.
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M. J. Zalobce dile rozporoval zavér zalovaného, e procesni vady pfi postupu MéEU
v Kopftivnici tykajici se kontrolnich prohlidek a pti provadéni dikazu vyslechem svédka
v i /4 4 /4 v 4 / \4 4 v M
nemély vliv na zakonnost rozhodnuti a dale zalovanému vytykal, ze nespravné jako
nedtvodnou vyhodnotil jeho namitku tykajici se vadného postupu MéU v Kopfivnici

v/ v /4 v 4 v 4 / V1 v
v pripadé provadéni svédecké vypovédi svédka P. S.

Zalovany povazoval zalobu za nedivodnou a navrhl jeji zamitnuti. K Zalobnim namitkam
v v v v 4 4 i 4 M 4 4 o
zalobce predné uvedl, ze zasada presumpce spravnosti a zakonnosti spravnich aktd byla
respektovana. Skutecnost, ze predchozi zadosti o prodlouzeni terminu k dokoncenti stavby
nebyly zamitnuty, automaticky neznamena, ze vydané stavebni povoleni bylo platne.
Zalovany je povinen zkoumat, zda vydané stavebni povoleni nepozbylo platnosti
v kazdém fizeni o prodlouzeni terminu k dokonceni stavby, jestlize se tedy MeU v
Kopfivnici platnosti stavebniho povoleni zabyval iv tomto pfipadé, postupoval spravné.
K namitce zalobce ohledné dezinterpretace spravniho spisu uvedl, ze tyto okolnosti
nemohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti, postup zalovaného pfi konstatovani spisu a
hodnoceni skute¢nosti nebyl vadny ani nezakonny. K namitce zalobce ohledné nabyti
4 Ve / Vv v M 4
prava dokoncit stavbu v dobré vire uvedl, ze dle ust. § 118 ve spojeni s ust. § 115 odst. 4
zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, v rozhodném znéni (dale jen
»stavebni zakon®), neni dobra vira zalobce relevantnim duvodem pro vydani rozhodnuti
o dalsim prodlouzeni terminu k dokonceni stavby v ptipadé, Ze stavebni povoleni neni
platné. K procesnim vadam v fizeni zalovany uvedl, ze tyto nemohly mit vliv na
zakonnost rozhodnuti za situace, kdy bylo prokazano, ze stavebni povoleni pozbylo
M /- 4 LA v / 4 4 4 o 4 i 4
platnosti. K zahajeni stavby ¢astecnym vykopanim zaklada a provedenim kameninového
zasypu uvedl, ze MéU v Koptivnici se v odivodnéni napadeného rozhodnuti otazkou
zahajeni stavby podrobné zabyval, zalovany se sjeho zavéry ztotozmil a je to naopak
v / 4 v i v / /- 4 4 v M 4
zalobce, kdo své zavéry o jednoznacném zahajeni praci v dobé platnosti stavebniho
povoleni neprokazal.

Krajsky soud po ovéfent, ze jsou splnény veskeré procesni podminky fizeni, prezkoumal
v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti, pricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75
odst. 1 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Ve véci rozhodl pfi splnéni
podminek uvedenych v ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze M&U ve Stramberku vydal dne 20. 7. 2006
stavebni povoleni, & j. SU 1120/06-330/Lo, kterym povolil pfedmétnou stavbu s tim, Ze
stavba bude dokondena do 36 mésici ode dne pravni moci rozhodnuti. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 9. 8. 2006. Dne 27. 5. 2009 vydal M&U ve Stramberku rozhodnut,
& j. SU 727/09/Lo, kterym k ¥adosti tehdejsich stavebnikd prodlouzil lhéitu k dokonéeni
stavby do 9. 8. 2012. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 6. 2009. Nasledné dne
29.7.2013 vydal MEU ve Stramberku rozhodnuti, & j. SU-1637/2013-ML, kterjm jiZ
k zadosti zalobce znovu prodlouzil lhiitu k dokondeni stavby, a to do 31. 12. 2015. Toto
rozhodnuti nabylo privni moci dne 30. 7. 2013. Dne 9. 12. 2015 podal Zalobce u M&U ve
Stramberku Z4dost o opétovné prodlouzeni lhiity k dokonéeni stavby. M&U v Koptivnici,
jakoZto organ statni pamatkové péle, podal dne 16. 12. 2015 podnét M&U ve Stramberku
s tim, ze v ramci terénniho Setfeni dne 15. 12. 2015 zjistil provadéni terénnich Gprav na
pozemku p. ¢ X vkat. Gzemi Stramberk (dile jen ,dotéeny pozemek®), které jsou
z hlediska statni paméitkové péle neakceptovatelné. MEU ve Stramberku proved] mistni
setfeni a zjistil, Ze na dotleném pozemku byla provedena skryvka zeminy pro provedeni

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 25 A 55/2018

zakladl v rozporu se zakonem, nebot tehdejsi stavebnici ve lhtté 24 mésict od pravni moci
stavebniho povoleni nepodali zadost o jeho prodlouzeni. Dopisem ze dne 18. 12.2015
M&U ve Stramberku Zalobci a dotéenym orgintim oznmil zahajeni Hzeni o zméné stavby
pred jejim dokondenim a vyzval dotCené organy kuplatnéni zavaznych stanovisek
a GCastniky k uplatnéni namitek, popt. dikaza ve lhtté 10 dnt od dorudeni oznameni.
Podanim ze dne 21. 12. 2015, &. j. 63346/2015/RaA, vyjadtil MEU v Koptivnici, jakoZto
organ statni pamatkové péce, zasadni nesouhlas s prodlouzenim lhity k dokondenti stavby,
nebot provadéné terénni ipravy nelze akceptovat. Mésto Stramberk, sprava majetku mésta,
rozvoje a investic, uplatnilo dne 21. 12. 2015 namitku proti povoleni zmény stavby pred
jejim dokonclenim spocivajici v nicotnosti oznameni o zahajeni tizeni. Dne 7. 1. 2016 se
MU v Kopfivnici vyjadiil k dotéenému pozemku z hlediska souladu se ziméry Gzemniho
planovani tak, Zze na tomto pozemku nelze povolit stavbu nového objektu, nebot cely
dotéeny pozemek lezi v izemi s archeologickymi nalezy II. kategorie. Dne 11.1.2016
podalo Mésto Stramberk, sprava majetku mésta, rozvoje a investic vyjadieni s pozadavkem,
aby stavebnik dodrfoval platny tzemni plan ze dne 31.7.2013. M&U ve Stramberku
naridil ve véci Gstni jednani a mistni Setfeni na den 12.1.2016 a 20. 1. 2016. Z téchto
jednani byl vyhotoven protokol a prohlaeni svédkd, pivodnich stavebnikd. Zalobce se
podanim ze dne 17. 1. 2016 k véci vyjadril tak, ze poukazoval na platné stavebni povoleni a
navazujici rozhodnuti MEU ve Stramberku o prodlouZeni lhéity k dokonceni stavby, ve
kterych stavebni ¥ad nevyjad¥il Zadnou pochybnost o platnosti stavebniho povoleni. M&U
ve Stramberku rozhodnutim ze dne 9. 2. 2016, &. j. MEST/SU/502/2016/]B 4dost alobce
o zméné stavby pred jejim dokoncenim zamitl s odivodnénim, ze stavebni povoleni
pozbylo platnosti, protoze stavba nebyla zahajena v terminu a predchozi rozhodnuti,
kterymi byla prodlouzena lhata k dokonceni stavby, byla vydana v rozporu se zakonem.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 25. 2. 2016 odvolani a z podnétu jeho odvolani
alovany rozhodnuti zrudil a véc vratil MéU ve Stramberku k novému projednani, z
divodu absence radného odtvodnéni, které zalozilo neptrezkoumatelnost rozhodnuti a
zdavodu procesnich vad v pribéhu fizeni (rozhodnuti ze dne 8.6.2016, ¢. j.
MSK55691/2016). Nasledné zalovany usnesenim ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. MSK 122025/2016,
povetil provedenim Hzeni MEU v Koptivnici, a to z divodu podjatosti Ing. arch. M. J.
Mé&U v Koptivnici nafdil ve véci celkem 3 Gstni jednani s moZnosti ohledani na misté, a to
dne 8. 2.2017, 21. 6. 2017 a 20. 9. 2017. Z jednani byly porizeny protokoly, ve kterych je
uvedeno, ze MEU v Koptivnici musi provést pottebna zjisténi, zda doslo k zah4jeni praci,
nebot ve spise vedeném M&U ve Stramberku nebyl o provedeni takového zjisténi Zadny
zaznam a z dostupnych leteckych snimkd, potizenych od roku 2006, neni patrno, ze by na
pozemku probihaly jakékoli stavebni prace sméfujici k vystavbé. K jednanim soucasné
predvolal svédky s cilem zjistit, zda stavba byla zahajena, resp. zda bylo zapocato s pracemi
v dobé platnosti stavebniho povoleni. Dopisem ze dne 11.7.2017 MU v Kopfivnici
pozadal Finanéni afad v Kopfivnici o prezkoumani pravosti kopie faktury zalozené
zalobcem do spisu, ktera ma dokladat zapodeti stavebnich praci na dotéeném pozemku. Ve
véci rozhodl M&U v Kopfivnici rozhodnutim ze dne 20. 12. 2017, & j. 52009/2016/Pe]a,
tak, ze zadost zalobce ze dne 9. 12. 2015 o prodlouzeni lhiity k dokondeni stavby zamitl.
Své rozhodnuti odivodnil tim, ze stavba nebyla zahijena v dobé platnosti stavebniho
povoleni a nelze tudiz rozhodnout o zméné této stavby pred dokoncenim. Byly provedeny
ptipravné prace, ale tyto nemohou byt povazovany za zahajeni stavby. Pokud zalobce
namital, Ye v minulosti byla vydina dvé rozhodnuti MéU ve Stramberku o prodlouZeni
lhiity k dokonceni stavby, pak vydana rozhodnuti nejsou diikazem toho, ze stavba byla
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zahajena a neni ztejmé, zda vibec byla v téchto fizenich provétovana platnost stavebniho
povoleni. MéU v Kopfivnici uzavtel, e predchozi praxe MéU ve Stramberku nebyla
v souladu se zakonem, nebot v soucasné dobé je po provedeném dokazovani postaveno na
jisto, Ze stavba zahdjena nebyla. Zalobce podal proti rozhodnuti M&U v Kopfivnici dne
12.1.2018 ve znéni doplnéni ze dne 25.1.2018 odvolani, které bylo napadenym
rozhodnutim zalovaného zamitnuto. Namitky zalobce zalovany posoudil jako neduvodné
a ztotoznil se zavéry MEU v Kopfivnici, tedy, Ze stavba nebyla zah4jena v dobé platnosti
stavebniho povoleni a predchozi rozhodnuti o prodlouzeni lhaty k dokonéenti stavby byla
vydana v rozporu s pravnimi predpisy.

Dle ust. § 115 odst. 4 stavebniho zakona, v rozhodném znéni, pozbyva stavebni povoleni
platnosti, jestlize stavba nebyla zahajena do 2 let ode dne, kdy nabylo pravai moci. Dobu
platnosti stavebniho povoleni muze stavebni trad prodlouzit na odtvodnénou zadost
stavebnika podanou pred jejim uplynutim. Podanim zadosti se stavi béh lhaty platnosti
stavebniho povoleni. Na fizeni o prodlouzeni lhuty platnosti stavebniho povoleni se
vztahuji pfiméfené ustanoveni o stavebnim fizeni. Stavebni povoleni pozbyva platnosti téz
dnem, kdy stavebni urad obdrzi oznameni stavebnika o tom, ze od provedeni svého
zaméru upousti; to neplati, jestlize stavba jiz byla zahajena.

Dle ust. § 118 odst. 1 stavebniho zakona, vrozhodném znéni, je stavebnik povinen
provadét stavbu v souladu s jejim povolenim vydanym podle tohoto zakona. Za povoleni
stavby se povazuje souhlas stavebniho ufadu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru
podle § 106, stavebni povoleni podle § 115, verejnopravni smlouva podle § 116, oznament
stavebniho zaméru s certifikatem autorizovaného inspektora podle § 117, spolecné
povoleni, opakované stavebni povoleni nebo dodatecné povoleni stavby podle § 129,
Uzemni rozhodnuti, ve kterém stavebni Grad podle § 78 odst. 6 stanovil, ze k provedeni
stavby nebude vyzadovat ohlaseni, zemni rozhodnuti nebo verejnopravni smlouva podle
§ 78a anebo uzemni souhlas u stavebnich zamért podle § 103. Zménu stavby pred jejim
dokonéenim lze povolit pred zahajenim stavby nebo v prubéhu provadéni stavby.

Dle ust. § 118 odst. 3 stavebniho zakona, v rozhodném znéni, mtze stavebni tfad na
v/ ’ . / ’ / . v v . .y
zadost stavebnika nebo jeho pravniho nastupce povolit zménu stavby pred jejim
dokoncenim. Zadost obsahuje kromé obecnych nalezitosti popis zmén a jejich porovnani s
povolenim stavby a s ovéfenou projektovou dokumentaci. K zadosti pripoji projektovou
dokumentaci zmén stavby, popripadé kopii ovérené projektové dokumentace, do které

. v/ / v 7 7 v v v 7 ’
projektant vyznac¢i navrhované zmény. Zadost o zménu stavby pred dokoncenim stavebni
/v . 4 /v 4 4 v/ 4 v / . 4 . /
urad projedna s tcastniky stavebniho fizeni a dotlenymi organy v rozsahu, v jakém se

v v/ / 4 /7 /v 4 o 4 v/ 4 M v . [ o 4 v /
zména primo dotyka prav Gclastnika stavebniho ftizeni, jakoz 1 zajmG chranénych

/v 4 . ’ 4 M v M v/ 4 4 v v v 4
zvlastnimi pravnimi predpisy. Na rizeni a povoleni zmény stavby pred dokoncenim se
vztahuji pfiméfené ustanoveni o stavebnim fizeni.

V prezkoumavaném spravnim rozhodnuti zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil

rozhodnuti MéU v Kopftivnici, ktery zamitl zadost zalobce (v potadi tfeti) o povoleni
v v M4 v 4 v/ N4 \4 4 ) v 4

zmény stavby pred jejim dokoncenim, spocivajici v prodlouzeni lhity k dokonéenti stavby,

nebot pravo na realizaci stavby zaniklo v disledku nezahajeni stavby ve lhaté. Podstatou
. ’ ;v e e . / / ’ ’ / v/ ’ v/ .

projednavané véci je dle krajského soudu otazka, zda byl spravni organ v tizeni o zadosti

zalobce o prodlouzeni terminu k dokonceni stavby zroku 2015 opravnén zkoumat

4 4 4 4 v
platnost vydaného stavebniho povoleni, resp., zda byl opravnén zkoumat, zda stavba byla
v obdobi dvou let od pravni moci stavebniho povoleni zahajena, a to za situace, kdy
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stavebni povoleni bylo vydano v roce 2006 a v roce 2009 a 2013 jiz bylo o prodlouzeni
lhtty k dokondenti stavby spravnim organem rozhodovano.

Krajsky soud povazuje za nezbytné predné poukazat na zasadu presumpce spravnosti
spravnich aktd, ktera je zakladnim atributem demokratického pravniho statu stejné jako
princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktt verejné moci a ochrana dobré viry v
nabytd prava konstituovana akty vefejné moci. Zasada presumpce spravnosti spravnich
o 4 \4 /4 4 M 4 / /4 / v Ve v/ v /
aktl znamena, ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy ptislusny
4 4 v 4 A4 4 4 4 / V7 s .
organ zakonem predvidanou formou prohlasi spravni akt za nezakonny a zrusi jej, nebo,
je-li nicotny. Po celou dobu své existence az do svého eventualniho zruseni vyvolava
4 4 4 4 4 4 4 4 i i M i 4 4 o 4
spravni akt pravni nasledky, zaklada prava a povinnosti. Princip dobré viry puasobi
bezprosttedné v roviné subjektivniho zakladniho prava jako jeho ochrana, v roviné
objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu verejné moci (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu rozsudek ze dne 26.7.2008, ¢&. j. 6 As 66/2007-94,
prip. takeé rozsudek uvedeného soudu ze dne 7. 9. 2017, €. j. 3 Azs 91/2016-46).

Zalobce namits, e Zalovany postupoval nesprivné, kdyZ nerespektoval predchozi
rozhodnuti spravniho organu o prodlouzeni lhity k dokonéeni stavby a provadél vlastni
hodnoceni toho, zda je vydané stavebni povoleni platné, tedy, zda byla stavba v obdobi od
9. 8.2006 do 9. 8. 2008 zahajena. Krajsky soud se s touto namitkou zcela ztotoznuje. Jak
totiz vyplyva ze shora citovanych ustanoveni stavebniho zakona, zménu stavby pred jejim
dokondenim lze povolit pouze za predpokladu, ze stavebni povoleni nepozbylo platnosti,
jinak je nutno pozadat o vydani nového stavebniho povoleni. Otazka platnosti stavebniho
povoleni je vymezena v ust. § 115 odst. 4 stavebniho zakona, podle néjz pozbyva stavebni
povoleni platnosti, jestlize stavba nebyla zahajena do 2 let ode dne, kdy stavebni povoleni
nabylo pravni moci. Z uvedeného vyplyvi, e MEU ve Stramberku se tak v ramci
posuzovani podminek pro vyhovéni zadosti o povoleni zmény stavby pred jejim
dokonéenim podanych jak predchozimi vlastniky nemovitosti, tak zalobcem, musel
nejprve zabyvat tim, zda je stavebni povoleni stale platné, tedy zda stavebnik zapocal
stavbu ve lhaté dle ust. § 115 odst. 4 stavebniho zikona. Jinymi slovy, jestlize MU ve
Stramberku vyhovél Zadosti o zménu stavby pred dokonéenim, vyplyva z jeho rozhodnuti
implicitné zaver, ze stavba byla zahajena.

Neni tedy pripustny postup spravniho organu prvniho stupné, potazmo zalovaného, ktefi
se v tizeni o v poradi treti zadosti o prodlouzeni terminu k dokondeni stavby opétovné
zabyvali dfive jiz vyteSenou otazku zahijeni stavby, resp. platnosti stavebniho povoleni.
Jestlize tedy MEU ve Stramberku vydal dne 27. 5. 2009 a dne 29.7.2013 rozhodnuti,
kterymi prodlouzil lhiitu k dokonceni stavby a neshledal Zadné nedostatky, pticemz dle
zakonnych ustanoveni se musel zabyvat otazkou platnosti stavebniho povoleni a obé tato
rozhodnuti nebyla v predepsanych tizenich zruSena, poptipadé prohlasena za nicotné, bylo
v projednavaném fizeni nutno vychazet =z principu presumpce spravnosti téchto
rozhodnuti, tedy, zadost zalobce bylo nutno posuzovat s pfihlédnutim k tomu, ze stavba
zahajena byla a stavebni povoleni nepozbylo platnosti.

Pokud tedy spravni organ nerespektoval pfedchozi rozhodnuti o prodlouzeni terminu
k dokondeni stavby, v odivodnéni svého rozhodnuti je prohlasil za nezikonna a sam
provadél rozsahlé dokazovani k otazce, zda stavba zahijena byla ¢i nikoli, kdy k tomu
doslo a jaké stavebni cinnosti byly provedeny, v jakém rozsahu a kym, pak tato ¢innost
presahla rozsah zjisténi potiebnych skutecnosti pro rozhodnuti o zadosti zalobce. Nelze se
tak ztotoznit s argumentaci zalovaného, ze zasada presumpce spravnosti a zikonnosti
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spravnich aktu byla v fizeni respektovana, jestlize se spravni organ v fizeni o v poradi treti
zadosti o prodlouzeni terminu k dokonceni stavby zabyval otazkou zahajent stavby.

Pokud se tyce namitky zalobce, ze napadené rozhodnuti je vrozporu se zasadou
legitimniho olekavani, povazuje krajsky soud za potfebné posoudit, zda spravni praxe
MU Stramberk predchazejici Zadosti Zalobce Ustici a% v napadené rozhodnuti, pfedstavuje
takovou praxi, ktera muze k zalozeni legitimniho ocekavani vést.

Co presné tvori spravni praxi vymezil Nejvyssi spravni soud v usnesenti rozsireného senatu
ze dne 21.7. 2009, & j. 6 Ads 88/2006 - 132, publ. pod & 1915/2009 Sb. NSS: ,Sprdvni praxe
zaklddajici legitimni ocekdvani je ustilend, jednotnd a dloubodoba cinnost (prip. i necinnost)
orgdni vereiné spravy, kterd opakované porvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi.
Takovou praxi je spravni organ vdzdn. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného priva a
je zpiisobila modifikovat pravidla obsazend v pravni normé.“ K povaze otazky vzniku
legitimniho ocekavani se rozsireny senat vyjadril tak, ze ,to, zda mohlo vzniknout legitimni
ocekdvaini, je pak zcela evidentné otdzkou skutkovou. Ur(it, zda existovalo urcité ocekavini a
zda takové ocekdvani bylo legitimni, vyZaduje zjistovat mnobo skutecnosti. Jasnd (pochybnosti
nevzbuzujici)  slova  zikona  samozrejmé predci (prekonaji)  jakékoliv  olekdvini,
at uz vzniklo jakkoliv. RovnéZ obldseni relevantni zmény praxe vylucuje veskeré ocekdvini
zaloZené na predchozich postupech.“ Zavéry rozsifeného senatu aplikoval Sesty senat
Nejvysstho spravniho soudu v navazujicim rozsudku ze dne 24.2.2010, ¢.j.
6 Ads 88/2006 - 159, publ. pod ¢. 2059/2010 Sb. NSS. V bodé 51 soud uved]l podminky, za
kterych je divéra ve spravni praxi chranéna: ,Jako skutkovy zdiklad pro ochranu opravnéné
duvéry ve spravnim pravu [doktrina] vyZaduje: a) existenci podkladu pro opravnénou diivéru,
jimz chdpe v proni vadé spravni akt, dale pak predbéiné opatreni, verejnoprdvni smlowvu,
prislib spravnibo orgdnu, informaci, & jind faktickd jedndni spravnibo orgdnu, b) védomi
existence tohoto podkladu u adresdta, ktery se domdhd ochrany své opravnéné divéry, c) jiz
existujici vyuZiti oprdvnéné divéry ve smyslu jiZ ucinéné dispozice (ochrana opravnéného
olekdvdni je totiz chipana primdrné jako ochrana v dobré vire ucinénych dispozic, nikoliv
zamyslend dispozice), a konecné d) kauzalni nexus mezi vyse uvedenymi body. Vedle toho pak je
namisté podle némeckého pojeti pri splnéni toboto skutkového zakladu zkoumat ochranyhodnost
takové diivéry, a to s obledem na dva komponenty - jednak s obledem na, zkrdcené veceno, miru
»Spoluzavinéni® adresata spravnibo jednani na tom, Ze je toto jedndni nutno zmeénit, jednak
s obledem na jiz znamé vdzeni zajmii statu a pripadnych tretich osob.“

Optikou téchto zavéri je tfeba prisvéddit zalobci, Ze spravni praxe MU ve Stramberku,
ktery vicekrat vyhovél obsahem shodné Zadosti o prodlouzeni terminu k dokonceni
stavby, mohla u Zalobce opravnéné vzbudit legitimni ocekavani shodného postupu pti
dalsich zadostech, zejména pak pravé v otazce posouzeni zahajeni stavby, resp. platnosti
stavebniho povoleni, nebot tato skute¢nost predchozimi rozhodnutimi spravnich organd
zpochybtiovana nebyla. Tedy, zalovany a spravni organ prvniho stupné nejenze nedodrzeli
zasadu presumpce spravnich aktt, ale postupovali také v rozporu se zasadou legitimniho
ocekavani ve smyslu § 2 odst. 4 zak. ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni
rad®).

Z vyse uvedenych duvodi krajsky soud shledal Zalobu diivodnou a napadené rozhodnuti
pro nezakonnost dle ust. § 78 odst. 1s. f.s. zrusil. Jelikoz davody, pro které pristoupil
krajsky soud ke zruseni napadeného rozhodnuti plati shodné pro rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, zrusil krajsky soud v souladu sust. § 78 odst. 3 s.f. s. také
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zaroven dle ust. § 78 odst. 4 s. f. s. véc
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vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude spravni organ vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (ust. § 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$im fizeni pfi zavéru o tom,
ze predmétna stavba zahajena byla a ze vydané stavebni povoleni bylo ke dni podani
zadosti zalobcem platné, bude na spravnich organech peclivé zvazit, zda a v jakém rozsahu
bude nezbytné provadét ve véci dokazovani a k jakym skuteCnostem. Spravni organy
ptitom budou postupovat vsouladu se zasadou materialni pravdy vyjadiené v § 3
spravniho radu, tedy tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dtvodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad dkont s pozadavky dle § 2 spravniho fadu.
Pristoupi-li spravni organy k provadéni dokazovani, budou bedlivé ctit prava vsech
dotcenych osob ve smyslu § 7 spravniho radu a postupovat v souladu s pravnimi predpisy.

Krajsky soud na zavér dodava, ze vzhledem k tomu, ze shledal divodnou zalobni namitku
nezakonnosti rozhodnuti z davodu nerespektovani zasady presumpce spravnosti spravnich
aktl a zasady legitimniho olekavani, nezabyval se jiz pro nadbyte¢nost dal$imi zalobnimi
namitkami smétujicimi do vadného procesniho postupu spravnich organt.

Zalobce byl v fzeni procesné Gspé&ny, a proto mu krajsky soud ptiznal dle ust. § 60 odst. 1
s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 3 000 K¢ a dale z nakladu pravniho zastoupeni advokatem za 2 honorovatelné tkony
pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci a sepis zaloby) po 3 100 K¢ dle ust. § 7, § 9 odst. 4
pism. d), 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. &. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,AT“), 2 x
pausalni nahrady hotovych vydaja advokata po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 AT, 21% DPH
z téchto castek dle ust. § 57 odst. 2 s. t. s. ve vysi 1428 K¢, celkem tedy 11 228 K¢. Soud
ulozil Zzalovanému zaplatit zalobci nahradu nakladt tizeni dle ust. § 64 s. f.s. ve spojent
sust. § 149 odst. 1 zak. ¢ 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o. s. 1.) k rukam advokatky, ktera zalobce v fizeni zastupovala.

Lhatu k plnéni nahrady nakladu fizeni urdil krajsky soud s ohledem na odlisny okamzik
nabyti pravni moci prvostupniovych rozhodnuti dle o. s. f. a s. f. s. na 30 dnt od pravni
moci rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s. t. s., ust. § 159 a ust. § 160 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 8. ledna 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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