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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatelt: a)J.F.
bytem K., P.

b)J.S.F.
bytem K., P.

¢) MUDr. H. P.
bytem H., Ch.

vSichni zastoupeni advokatem Mgr. Lukasem Trojanem
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4
proti

odptrkyni: obec Braskov
sidlem Dukelska 11, 273 51 Braskov

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Pelikanem
sidlem Ujezd 450/40, 118 00 Praha 1
o nivrhu na zrudeni Casti opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce
Braskov ze dne 16. 7. 2018,
takto:

L Opatfeni obecné povahy - zména ¢. 1 zemniho plinu obce BraSkov schvilend
usnesenim zastupitelstva odplrkyné ze dne 16.7.2018 se v &asti vymezujici
interakéni prvek IP14 na pozemku p. ¢. X v katastralnim zemi Braskov, zapsaném
na LV & X v katastru nemovitosti vedeném Katastrilnim Gfadem pro Stfedolesky
kraj, katastralnim pracovistém Kladno, zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.
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II. Navrhovatelé jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit odplirkyni na nihradé
nikladl fizeni ¢astku ve vysi 8 228 K¢, a to do tticeti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam jejtho zastupce Mgr. Tomase Pelikana, advokata.

Odtvodnéni:
L. Obsah navrhu na zruSent ¢asti opatfeni obecné povahy

Navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%) se navrhovatelé domahaji zruseni
casti opatreni obecné povahy - zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce Braskov ze dne 16. 7.
2018 (dale jen ,napadené OOP“) v lasti tykajici se biokoridoru LBK 3 - lokalni biokoridor
wDubina - KoZovd Hora“, interak¢nitho prvku IP3 a protihlukového valu VVD5 v
rozsahu pozemku p. ¢. X, interakéntho prvku IP14 v rozsahu pozemku p. ¢ X, adale
koridoru dopravy DK1 v rozsahu pozemku p. ¢ X a koridoru dopravy DK2 v
rozsahu pozemku p. ¢. X, vse v katastralnim Gzemi Braskov.

Navrhovatelé uvadi, ze napadené OOP nové vymezuje, pripadné dotvaii lokalni uzemni
systém ekologické stability (dale jen ,USES“) — biocentra a biokoridory véetné tzv.
interakénich prvku. Lokalni biokoridor LBK 3, interakéni prvek IP3, protihlukovy val
VVD5, interakéni prvek IP14 a koridory dopravy DK1 a DK2 maji byt dle napadeného
OOP umistény na pozemky ve spoluvlastnictvi navrhovatela. Navrhovatelé maji za to, ze
napadené OOP nebylo veshora specifikované ¢asti vydano zakonem stanovenym
zpusobem a je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Domnivaji se, ze byli nezakonné
zkraceni na svych pravech, zejména napravu vlastnickém. Pozemek p. ¢ X je
v soucasnosti vyuzivan jako kvalitni orna puda a je pronajiman za aplatu Hospodarskému
druzstvu v Unhosti. Lze se domnivat, ze po umisténi biokoridoru na tento pozemek jiz
druzstvo nebude mit zajem na dal$im trvani najemniho vztahu. Na pozemky p. ¢. X a X
maji byt umistény verfejné prospé$né stavby dopravni a technické infrastruktury a vefejné
prospé$né opatteni k zalozeni prvkd lokalniho USES. V dasledku toho na pozemky
dopada § 170 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), atedy mohou byt
vlastnickd prava navrhovateld k pozemkim snadnéji omezena ¢iodejmuta. Samotna
hrozba, ze pozemky mohou byt prakticky kdykoli vyvlastnény, navrhovatele vyznamné
zkracuje na jejich pravech. Navrhovatelé proto jsou aktivné legitimovani k podani navrhu
na zru$eni napadeného OOP.

V napadeném OOP je dle minéni navrhovateld nesrozumitelné stanoveno, jakym
o 4 4 v AR o . . / . / o 4
zpusobem ma dojit k dotcenti jejich pozemkd, tj. v jakém rozsahu a jakym zpusobem maji
byt na pozemcich zalozeny prvky lokalnitho USES. Odpovéd na tuto otazku podle
navrhovateli neplyne z grafické ani textové casti napadeného OOP. Pokud jde o
interakéni prvek IP14, ten neni v textové ¢asti odivodnéni napadeného OOP vibec
uveden, a tak neni patrné, jakym zpusobem jim ma byt pozemek p. ¢ X ovlivnén a
vjakém rozsahu ma byt zasazeno do vlastnickych prav navrhovateld. S ohledem na
absolutni absenci jakékoli zminky o interakénim prvku IP14 v textové Casti odivodnéni
4 .. 4 . 4 v 4 v v /v . 4 4
neni ani jasné, zda jeho umisténi skute¢né bylo zamysleno nebo zda se jedna o pochybeni
v dokumentaci napadeného OOP. K dopravnim koridorim DK1 a DK2 textova dast
napadeného OOP uvadi, ze se jedna o vefejné prospésné stavby. Ze jimi maji byt dotéeny
v v . /7 v/ M VeV 4 v 4 / v /.

pozemky p. ¢ X a p. ¢. X pak plyne z grafickeé Casti, pfiCemz opét neni patrny presny
. , ’ . . . / / o IV

rozsah, v jakém tyto dopravni koridory zasahuji do vlastnickych prav navrhovatela. Totez

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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plati i o verejné prospésné stavbé protihlukového valu VVD5, ktery neni v textové asti

odtvodnéni napadeného OOP blize popsan.

Navrhovatelé dale konstatuji, ze v textové casti puvodniho Gzemniho planu odpurkyné
bylo v kapitole nazvané Koncepce uspofadani krajiny odkazovano na plan USES a
vegetatnich Gprav pro obec Bra$kov zpracovany v roce 2009 (dile jen ,plan USES).
V napadeném OOP vsak byl tento odkaz smazan. V textové casti odivodnéni napadeného
OOP je uvedeno, ze plan USES slouzil jako tizemné planovaci podklad pro vymezeni
USES jak ve stavajicim Gzemnim planu, tak v napadeném OOP, z ¢eho dle navrhovateld
plyne, Ze se z planu USES nadéle vychazi. Plan USES p¥itom dle minéni navrhovateld trpi
vadami, které ve vztahu k pozemku p. ¢. X zpusobuji celkovou nesrozumitelnost. Mezi
grafickou a textovou &sti planu USES je totiZ rozpor, nebot zatimco ve vykresu je na
pozemku p. ¢ X vymezen lokalni biokoridor LBK 3 a interakéni prvek IP3, v popisu
tohoto biokoridoru a interakéniho prvku neni uvedeno, ze by se mély nachazet na
pozemku p. & X. V projektu USES a vegetaénich Gprav zpracovaném v roce 2011 (dle jen
,projekt USES®), ktery na plan USES navazuje, navic bylo od nivrhu realizace
biokoridoru LBK 3 zcela upusténo, nacoz odpurkyné v napadeném OOP nijak
nereagovala. Ve vztahu k interakénimu prvku IP14, dopravnim koridoruim DK1 a DK2
a protihlukovému valu VVD5 pak chybi v textové i grafické ¢sti planu USES jakakoli
informace o jejich plo$ném vymezeni a pripadném dotceni pozemku navrhovateld.

Napadené OOP podle navrhovatela postrada zpusobilé rozhodovaci davody ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136,
publikovaného pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS a dostupného stejné jako ostatni zde citovana
rozhodnuti spravnich soudt na www.nssoud.cz. Odptrkyné totiz dostatecné nezdiavodnila
vytvoteni vefejné prospé$ného opatteni - lokilntho USES na pozemcich navrhovateld,
resp. na vSech dotlenych pozemcich. Ptitom bylo nezbytné pfimo v napadeném OOP
vysvétlit, jaky konkrétni verejny zajem ospravedlnuje takovy zasah do prav a co je
opatfenim sledovano.

Navrhovatelé odpurkyni vytykaji, ze se dostatecné nevyporadala s jejich namitkou tykajici
se zrizeni biokoridoru LBK 3 na pozemku p. ¢ X, jelikoz vreakci na namitku
nezdivodnila, pro¢ je nezbytné zasahovat do vlastnickych prav, co takovy zasah
ospravedlfiuje a jaké zijmy maji byt ziizenim lokalntho USES chrinény. Odpirkyné
rovnéZ nefesila, pro¢ vibec nechala plan USES zpracovat, kdyZ ten nebyl zivaznym
podkladem napadeného OOP. Na podporu svého tvrzeni, Ze nejednoznacnost vymezeni
prav, do kterych je opatfenim obecné povahy zasahovano, zplsobuje jeho
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, navrhovatelé odkazuji na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ao 6/2010-130, ¢. 2445/2011 Sb. NSS.

Projednavani napadeného OOP bylo dle nazoru navrhovateld zmateéné a nesrozumitelné.
Pii projednavani na 10. zastupitelstvu byl za potizovatele schvalen Magistrat mésta Kladna.
Toto rozhodnuti vSak bylo pozdéji zmate¢nym a nesrozumitelnym zpusobem zruseno a
jako potizovatel byla schvalena obec Braskov, ktera méla zménu izemniho planu poridit
prostrednictvim spolecnosti E. s. r. 0. Usnesenim ze 13. zasedani zastupitelstva odptrkyné
mélo byt celé fizeni zahajeno znovu, avsak o pofizovateli rozhodnuto nebylo.

Navrhovatelé rovnéz tvrdi, ze napadené OOP nerespektuje princip proporcionality, nebot
umisténi biokoridoru LBK 3, interakéniho prvku IP3, protihlukového valu VVD5
akoridora DK1 a DK2 nespliiuje podminku rozumného uspofadani spolecenskych

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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vztahl. Usporadani spolelenskych vztaht je rozumné jen tehdy, pokud se soukromé a
verejné zajmy nachazi v rovnovaze. Ve vztahu k interka¢nimu prvku IP14 navrhovatelé
opakuji, Ze jejtextova cast nezminuje a neni zfejmé, zda jeho zfizeni vubec bylo
/ V 4 4 4 v eV v v/ M /4 4 4 /4 v

zamysleno. Navrhovatelé uvadi, ze jiz béhem pripravy a projednavani navrhu zmény
/ 4 4 1 M / M v 4 / o 4
Uzemniho planu nesouhlasili sjakymkoli dotéenim svych pozemku a omezenim
vlastnickych prav. Navrhovatelé maji za to, ze nebylo splnéno kritérium potfebnosti,
nebot se pozemek p. ¢. X nachazi ve znacné vzdalenosti od zastavby obce Braskov, jeho
okoli je tvofeno pouze pozemky vyuzivanymi pro zemédélskou cinnost a vytvoreni
biokoridoru na tkor kvalitni orné pudy se jevi nadbytecné. Kromé toho se biokoridory
vyskytuji na Gzemi obce jiz dnes ve své prirozené podobé, nebot na hranici pozemku p. .
X existuje podél komunikace souvisly pas zelené, ktery navrhovatelé povazuji za
dostacujici. Navrhovatelé poukazuji také nato, ze vytvoreni lokalnitho USES iniciovala

o v v M M v/ / v/ / /. v 4 4
sama odpurkyné, ackoliv k tomu nebyla povinna dle zadné nadtizené izemné planovaci
dokumentace. Vyjma obecného vymezeni cilt zabezpeCovani USES odpurkyné nijak
nekonkretizovala, jaké zajmy maji byt chranény a co bylo vdaném ptipadé mozné

4 v - / /. M \4 o 1./ v ' / i /-

pokladat za vefejny zajem, jenz byl zpusobily prevazit nad soukromymi zajmy
navrhovatelt. Roz$ifovanim a zakladanim novych biokoridort dochazi k porusovani
kritéria minimalizace zasaht, nebot opatfeni obecné povahy maji omezovat své adresaty
v co nejmensi mire. Zrizenim biokoridoru vsak dojde ke znehodnoceni kvalitni orné puady,
ktera je hojné vyuzivana. Navrhovatelé jsou v legitimnim ocekavani, ze tomu tak bude 1
nadale.

Napadenym OOP bylo dle minéni navrhovateld omezeno i1 pravo nakladat s véci jako
vlastnik, nebot je podle néj povinnosti vlastniki dotéenych pozemkd v plochach
zahrnutych do USES zdrZet se umistovani staveb a rovnéZ je v nich nep¥{pustné ménit
druhy pozemkl svyssim stupném ekologické stability na druhy pozemkud s nizsi
ekologickou stabilitou, zfizovat odvodneéni, tézit nerosty nebo jinak narusovat ekologicko-
stabiliza¢ni funkce. V nezastavéném Gzemi pak napadené OOP stanovuje zasady zahrnujici
napriklad nepfipustnost umistovani staveb a zatizeni urcenych pro zemédélskou vyrobu a
skladovani ¢i nepripustnost umistovani oplocent se zaklady. Do vlastnickych prav zasahuje
1 vymezeni dopravnich koridort DK1 a DK2 aprotihlukového valu VVD5, coz
navrhovatelé pokladaji za nepfimérené i vzhledem k tomu, ze se zménou nesouhlasili.
Navrhovatelé maji za to, ze hlavnim divodem umisténi téchto vefejné prospésnych staveb
je snaha odplrkyné zajistit si cestu ke snadnému ziskani pozemkd do svého vlastnictvi
v pripadé, Ze nenalezne v této otazce shodu s vlastniky. S vymezenim vefejné prospésnych
staveb pfitom stavebni zakon spojuje predkupni pravo, ttebaze napadené OOP predkupni
pravo k pozemkim navrhovateli vyslovné neztizuje. Navrhovatelé se domnivaji, ze zasah
do jejich prav by byl minimalizovan, pokud by odpurkyné navrhla sménu pozemkdi
navrhovatelli za jiny pozemek v jejim vlastnictvi, ktery by dosahoval stejné kvality a byl
by vyuzitelny stejnym zplsobem jako pozemky mnavrhovateli. Navrhovatelé také
konstatuji, ze nelze vyloudit, ze jim v dasledku zasahu napadeného OOP do jejich
vlastnickych prav vznikl narok na adekvatni nahradu ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny

zakladnich prav a svobod, vyhla$ené usnesenim predsednictva Ceské narodni rady ¢&.
2/1993 Sb. (dale jen ,Listina®).

Zavérem navrhovatelé odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2014,
¢.j. 50 A 19/2013-218, jimz byla na zdkladé navrhu navrhovateld zrusena Cast opatfeni
obecné povahy - dzemniho planu odplrkyné v lasti tykajici se pozemku p. ¢ X

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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v katastralnim Gzemi Braskov. Ze zavéru citovaného rozsudku lze dle navrhovatelt
vychazet i v pravé projednavané véci.

II. Obsah vyjadieni odplrkyné

Odptrkyné nerozporuje aktivni procesni legitimaci navrhovatelt ani svou pasivni procesni

legitimaci. Odmita ovsem nazor, ze by navrhovatelim vznikl narok na adekvatni nahradu
v . . Vv ’ ’ 7. / o

ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny a rovnéz nesouhlasi s pravnimi nazory navrhovatela. Proto

navrhuje, aby soud navrh zamitl jako nedavodny.

Odputrkyné predné objasniuje, ze po uvedeni useku dalnice D6 z Prahy do Pavlova do
provozu vzrostla nazemi obci lezicich pobliz dalnice vystavba prumyslovych zon,
logistickych center, skladi a obdobnych budov pro primyslové a obchodni vyuziti.
V dotéenych oblastech doslo k zasadni zméné v usporadani a vyuziti dzemi na tkor
ochrany prirody a krajiny, ekologické stability a trvale udrzitelného rozvoje, jakoz 1 ke
zhordeni prostiedi pro Zivot obanti. Zivotni podminky v takovych obcich jsou fatilné a
nenavratné zniCeny. Odpurkyné chce tomuto vyvoji ve svém katastru zabranit. Jednani
vlastnik namifené proti vydani napadeného OOP je dle minéni odpurkyné motivovano
snahou zachovat si moznost zpenézeni pozemku jejich prodejem za ulelem primyslove
vystavby. Zajem, ktery odpurkyné sleduje, je zajmem vefejnym, k cemuz poznamenava, ze
usneseni zastupitelstva o vydani napadeného OOP bylo pfijato vétsinou 10 hlast z 12 a ze
zadny zastupitel nebyl proti (poznamka soudu: dva zastupitelé se zdrzeli hlasovani).
Vedeni obce, které prosadilo pfijeti napadeného OOP, byla vyslovena davéra i1
v nedavnych volbach do zastupitelstva. Odpurkyni je znamo, ze developefi usiluji o nabyti
pozemku lezicich pobliz dalnice D6, vcetné pozemku navrhovateld p. ¢. X. Snaha
navrhovatelt, ktefi usiluji o zachovani moznosti prodat pozemky za co nejvyssi cenu,
je svym zpusobem pochopitelna, nebot navrhovatelé nejsou oblany obce, a tudiz nemaji
zajem na ochrané stavajicich hodnot.

Dale odpurkyné pfipomina, ze se podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu uplatni
pétistupriovy test prezkumu opatfeni obecné povahy, ktery je nutno aplikovat pouze
v rozsahu navrhovych bodu. Soud tak v této véci muaze prezkoumavat jen to, zda bylo
napadené OOP vydano v souladu se zakonem a zda spliuje pozadavek proporcionality.
Odpurkyné takeé cituje judikaturu, podle niz muze mit pasivita navrhovatele pro prezkum
opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality fatalni dusledky (zmifiuje mimo
jiné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, nebo ze
dne 13. 5. 2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013-29). K tomu poznamenava, ze navrhovatelé v procesu
ptijimani napadeného OOP mifili svymi namitkami pouze na problematiku biokoridoru
LBK 3 a interakéniho prvku IP3 a jejich vztah k pozemku p. ¢. X. S témito namitkami se
odptrkyné tadné vyporadala. Navrhovatelé naopak neuplatnili zadné pifipominky
¢i namitky ve vztahu k pozemktm p. & X, p. ¢. X a p. ¢. X v katastralnim Gzemi Braskov,
resp. koridortm DK1 a DK2, interakénimu prvku IP14 a protihlukovému valu VVDS5, a
tak by se soud nemél navrhovymi body, které se téchto otazek tykaji, viibec zabyvat.

Odptrkyné je presvédéena o tom, ze pti pripravé a vydani napadeného OOP byl zcela

dodrzen zakonem stanoveny postup. Rozhodnuti o pofizeni zmény izemniho planu bylo

pfijato na mimoradném 13. zasedani zastupitelstva odpurkyné poté, co bylo radnym

zptsobem zruseno predchozi usneseni zastupitelstva, podle néhoz mél byt pofizovatelem
v M 4 v 4 4 4 v / 4 4 4

zmény Magistrat mésta Kladna. Navrh zadani zmény dzemniho planu byl zpracovan
4 4 . v M v v Ve 4 v /.

v souladu s podzakonnymi predpisy a byly v ném zohlednény pfipominky dotlenych

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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organu. Vysledna verze zadani byla schvalena zastupitelstvem. Rovnéz navrh zmény
uzemniho planu byl radné zpracovan, schvalen a verejné projednan. Napadené OOP bylo
vydano Obecnim Gradem Braskov dne 16. 7. 2018.

Napadené OOP je dle minéni odpurkyné prezkoumatelné, radné odivodnéné a
srozumitelné. Jeho predmét je konkrétné a srozumitelné vymezen a je ztfejmé, v em
konkrétné zména puvodniho izemniho planu spoc¢iva. Napadené OOP obsahuje textovou
. . v/ Ve v v . 7 V7 vV/
1 grafickou ¢ast. Za vadu pritom nelze povazovat to, ze graficka cast s ohledem na méfitko
M /7 v/ v / o /7 v/ M M /
neobsahuje parcelni ¢isla dotéenych pozemkda. Parcelni ¢isla nejsou uvedena ani v textové
A i bl M 4 v 4 4 7 v/ M 4 v/ v 4
dasti, nebot povinnost uvadét konkrétni parcelni ¢isla je dana pouze v pripadé vymezeni
predkupniho prava. Na rozdil od navrhovatela se odpurkyné domniva, ze rozsah, v jakém
prvky lokalniho USES zasahuji do vlastnickych prav navrhovatelt, jednoznacné vyplyva
4 /4 / v/ 7/ v/ / i
ze zakresu provedeného ve vykresech tvoricich prilohy napadeného OOP. V kapitole 13.2
textové Casti je v souvislosti s navrhovanymi zménami uveden jejich zabor, ze kterého je
patrny rozsah zasahu konkrétnich navrhovanych prvka USES.

K tvrzeni navrhovateld, e napadené OOP vychizi zplanu USES, ktery je vnitfné
rozporny, odptrkyné uvadi, Ze informace souvisejici s plinem USES byla z textové
¢asti uzemniho planu vypusténa jako nedtvodna pravé s ohledem na pfipadnou vnittni
rozpornost planu USES, kterd byla shledana Krajskym soudem v Praze v Hzeni
sp. zn. 50 A 19/2013. Odptirkyné zdtraziiuje, e plan USES neni sou¢4sti napadeného
OOP, a proto proti nému nelze vtomto soudnim fizeni brojit. Pouze v textove casti
oduvodnéni napadeného OOP byl odkaz na tento nezavazny planovaci podklad ponechan.
I kdyby soud shledal vady planu USES, nebyl by to dle minéni odptrkyné dévod pro
zruseni napadeného OOP.

Napadené OOP obsahuje zpusobilé rozhodovaci duvody, nebof se v ném odpurkyné
v/ v / i Ve 4 i M VA 7. 4 4 i 4 /
vyporadala s uplatnénymi pripominkami, jeho soucasti je rozhodnuti o namitkach, které
obsahuje vlastni odivodnéni, a napadené OOP nepostrada ani esencialni obsahove
nalezitosti odivodnéni bézného spravniho rozhodnuti, tj. divody vyroku, podklady pro
M 4 4 /. .. Vv o v / v/ v Ve
jeho vydani a Gvahy, jimiz byla odpturkyné vedena. V daném pripadé prfitom nelze
aplikovat § 58 az § 60 stavebniho zakona, na které navrhovatelé poukazovali. Prestoze
navrhovatelé v prubéhu prijimani napadeného OOP prohlasovali, ze s dotéenim svych
pozemku a omezenim vlastnickych prav nesouhlasi, odpurkyné se s jejich pripominkami a
namitkami dostatecné vyporadala.

Odptrkyné se domniva, ze napadené OOP respektuje princip proporcionality, nebot
umozniuje dosahnout sledovany cil, jimz je vefejny zajem na ochrané pfirody a krajiny a
jehoz nelze 1épe dosahnout jinym legislativnim prostfedkem. Napadené OOP omezuje své
adresaty co nejméné ajeho nasledek je zcela Gmérny sledovanému cili. Mimoto se
odptrkyné domniva, ze by soud nemél k nimitkim ohledné nedodrzeni proporcionality
prihlizet, nebot nebyly uplatnény v ramci ptripominek ¢i namitek navrhovateld. Vedle
toho uvadi, %e¢ USES vymezeny napadenym OOP sméfuje k uspofadini krajiny a
k ochrané pfirody, a tedy je na vydani napadeného OOP dan vefejny zijem. To plyne
vyslovné z ustanoveni § 4 odst. 1 ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny*), které téz zakotvuje a
spolu s navazujicimi predpisy Ministerstva zivotniho prostredi dile rozvadi povinnost
odptrkyné USES ve svém Gzemnim planu vymezit. V napadeném OOP byla upravena
a doplnéna mimo jiné kapitola tykajici se USES, pti¢em? bylo pfihlédnuto k planu USES
s tim, Ze prvky USES jsou vymezeny pouze v miniméalnim, nezbytné nutném rozsahu tak,
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aby byly dodrzeny predepsané prostorové parametry pro jejich fungovani vychazejici
z metodiky vymezovani izemniho systému ekologické stability zpracované Ministerstvem
rivotniho prostfedi v bfeznu 2017 (dile jen ,metodika MZP<). Zakladni skladebné &Asti
USES jsou vymezeny vsouladu smetodikou MZP. Navrhovany rozsah zmén
p¥i vymezeni USES podle odptirkyné jednoznaéné vyplyva ze zdkresu provedeného ve
vykresech, jez tvofi prilohy napadeného OOP, a podle kapitoly 13.2 textové Ccasti
oduvodnéni napadeného OOP je v souvislosti s navrhovanymi zménami uveden jejich
zabor, ze kterého je patrny predpokladany rozsah zasahu v dusledku pfipadného
skute¢ného umisténi konkrétnich navrhovanych prvkd USES, ktery se samoziejmé miZe
odvijet od pripadné dohody s vlastniky dotcenych pozemkd.

Odpurkyné poznamenava, ze pfi vymezeni prvki USES ve volné krajiné, ktera je
intenzivné zemédélsky vyuzivana, se nelze vyhnout jakymkoliv zasahim do vlastnickych
prav. Nesouhlasi v$ak s tvrzenim navrhovateld, Ze je jiz zménou napadeného OOP znaéné
omezovano pravo navrhovatelt nakladat s véci, nebot zména izemniho planu neznamena
. v 4 o4 Ve / / 4 v v 4 :
automatickou zménu stavajictho vyuziti Uzemi. Az do doby skuteéné realizace
vymezenych prvka USES mohou byt pozemky dotcené zménou uzivany v souladu s jejich
dosavadnim charakterem (tedy ik zemédélskému obhospodarovani). Kromé toho se
skuteéna realizace vymezenych prvka USES uskutecni v dohodé s vlastniky dotcenych
© v 4 vV o V7 .
pozemku, coz plyne z § 59 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

S tvrzenim navrhovatelt, ze napadené OOP stanovuje v pripadé nezastavéného tzemi
zasady zahrnujici mimo jiné nepripustnost umistovani staveb a zafizeni urcenych pro
zemédélskou vyrobu a skladovani a neptipustnost umistovani pevnych oploceni se
zaklady, odplirkyné nesouhlasi. Casti pozemkd dotéené USES vymezenym v napadeném
OOP jsou nezastavitelné, coz plyne z platnych pravnich predpisa. V pripadech, ze
pozemky nejsou zatazeny do vymezeného USES, a jedn4-li se o zemédélské plochy, plati
regulace, jez dle odpurkyné ve znaéném rozsahu zachovava moznost umistovat stavby.
V tomto ohledu odpurkyné cituje pripustné a nepfipustné vyuziti zemeédélskych ploch
(NZ) ve znéni napadeného OOP. Odpurkyné rozporuje také nazor, ze v dusledku
umisténi biokoridoru LBK3 a interakéniho prvku IP3 nebudou navrhovatelé moci
vyuzivat pozemek p. ¢. X jako kvalitni ornou pudu, a dodava, ze jen mala cast tohoto
pozemku je vymezena pro ulely USES. Zbyvajici ¢ast miZe slouZit svému dosavadnimu
Glelu. Argumentaci navrhovateld o znehodnoceni pozemku odpirkyné oznaluje za
nekonkrétni a nepodlozenou domnénku.

Odptrkyné zpochybriuje téZ to, ze by navrhovatelé mohli mit legitimni ocekavani v trvalé
zemédélské vyuzivani celého pozemku p. ¢. X. Navrhovatelé totiz jiz jednou podali navrh
na zruSeni opatfeni obecné povahy dotykajiciho se tohoto pozemku, v némz byl pozemek
vymezen totozné jako v napadeném OOP. Navrhovatelé tak s ohledem na pretrvavajici
dtvody pro vymezeni prvkd USES na pozemku p. ¢ X mohli pfedpoklidat, Ye shodné
vymezeni bude soudlasti pfistich zmén {zemniho planu. Naopak navrhovatelé nemohli
predpokladat, Ze pro jejich nesouhlas budou prvky USES p¥emistény na jiny pozemek, kde
k tomu neni dtvod.

Ke koridorim DK1 a DK2 odptrkyné uvadi, Ze jsou vymezeny pro umisténi pésich
a cyklistickych komunikaci a jsou Setrné vedeny podél existujicich silnic, a to nejkratsim
moznym zpusobem. Interakcni prvky IP3 a IP4 plni funkci krajinotvornou i ekologickou
(odhluénéni) avjejich ramci je navrzeno vybudovani protihlukového zemniho valu -
verejné prospésné stavby VVD6 navrzené tak, aby byla soubézné s dalnici. Z povahy véci
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je zfejmé, Ze jiné umisténi nez to, které je navrzeno v napadeném OOP, neptripadalo
/ v 4 4 M o v 4 4 v/ M 4
v Gvahu. Veskeré navrhy jsou dle odpirkyné zaznamenany v textové lasti napadeného
OOP a zakresleny v grafické ¢asti. Parcelni ¢isla dotcenych pozemka nejsou v textové ¢asti
napadeného OOP uvedena, nebot povinnost uvadét parcelni Cisla je stanovena jen pro
ptipady vymezeni predkupniho prava. Koridory DK1 a DK2 byly zatazeny do kategorie
verejné prospésne stavby dopravni a technické infrastruktury zadlelem zajisténi
bezpecnosti chodct a cyklisti. Umistény byly s ohledem na stavajici vzrostlé stromy,
4 4 v /4 /. 4 Vv - o v 4 4
vodni plochy a chrinéna Gzemi, cozjevodivodnéni napadeného OOP uvedeno.
Opravnéni zaradit tyto koridory mezi vefejné prospésné stavby plyne z § 2 odst. 1 pism.
k) a 1) stavebniho zakona. SkuteCnost, ze vlastnické pravo navrhovatelt k pozemkim lze
v disledku vymezeni verejné prospésné stavby snadnéji omezit ¢i odejmout, je v souladu
/4 4 M / v oV M o v / v/
spravem. Tento nasledek nicméné muze nastat jen v odavodnénych pripadech
Ve v 4 4 / v o M v/ / 4 i / 4
ptinaplnéni zakonnych predpokladu a proti pripadnému omezeni vlastnického prava
¢ivyvlastnéni se navrhovatelé budou moci branit v pfislusném fizeni. Argumentace
o ° v v 4 i 4 /v 4 v 4 4
navrhovatelt je tedy predcasna a irelevantni. Totéz plati ve vztahu k predkupnimu pravu,
které se navic napadenym OOP nezfizuje. Interakéni prvek IP14 neni zatazen do kategorie
verejné prospesnych opatreni, jak tvrdi navrhovatelé. Tento prvek neni v napadeném
OOP nové vymezen, ale je veden jako funkcni stav, ktery nevyzaduje zménu vyuziti
Uzemi. Zpracovatel byl pfi zpracovani zmény Uzemniho planu povinen respektovat
vnitfni provazanost s puvodni dokumentaci a neménit jeji obsahovou strukturu. Zména
byla potizovana ve vztahu k 4zemnimu planu, v jehoz textové ¢asti byla o interakcnich
prvcich pouze obecna zminka. U nové vymezovanych interakénich prvka svlivem na
zménu v dosavadnim vyuziti pozemku byl v textu proveden jejich vycet. Interakcni prvek
IP14 pfitom nevyzadoval zménu v dosavadnim vyuziti pozemku, a tak neni v textu
vyrokové ¢asti napadeného OOP zminén. V grafické Casti je tento prvek zakreslen zelenou
barvou jako prvek USES ve stavu.

Odpurkyné je s ohledem na shora uvedené presvédéena o tom, ze byla splnéna podminka
4 A 4 4 v / o 4 / Vo / [ o
rozumného usporadani spolecenskych vztaht, rovnovahy soukromych a vefejnych zajma,
’ ’ 71 7 ) ’ ’ o . ’ ’ v . ’
ostatni podminky legalnich a legitimnich zasahl do vlastnického prava prostrednictvim
zmény uzemniho planu i kritérium potfebnosti. K tvrzeni navrhovateld, ze biokoridory
kon¢i na katastralni hranici obce, odpturkyné konstatuje, ze pravni predpisy ji umoznuji
pofizovat izemné planovaci dokumentaci a vymezovat prvky USES jen na spravnim
Gzemi obce, coz vsak nesvédéi o tom, ze by vymezeni prvkd dle napadeného OOP
/ . / o ’ 2 o v 71/
postradalo logickou navaznost. Odkaz navrhovatelt na plan USES odpurkyné poklada za
irelevantni, nebof se nejedna o zavazny dokument, nybrz o tzemné planovaci podklad.

K odkazu na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 50 A 19/2013-218 odpurkyné dodava,
ze v ném bylo prezkoumavano jiné opatteni obecné povahy, a sice izemni plan odpirkyné
¢ 1/2013. Zavéry rozsudku nelze bez dalstho aplikovat na napadené OOP. Mimoto
odptrkyné zavéry rozsudku pii ptipravé napadeného OOP radné reflektovala a zajistila,
aby napadené OOP aveskera souvisejici dokumentace nevykazovaly pochybeni ¢i
nedostatky vytykané odplrkyni v citovaném rozsudku. Také s ndmitkou navrhovateld
tykajici se Gidajného nerespektovani z&vérd rozsudku ohledné rozpornosti planu USES se
odptrkyné radné a dostateéné vyporadala.

Odptrkyné tedy ma za to, ze navrhovatelé nebyli napadenym OOP nezakonné zkraceni
na svych pravech. Tvrzeni navrhovateld, ze zasah do jejich prav by byl mirnéjsi, kdyby
jim odptrkyné nabidla sménu jejich pozemkt za obecni pozemky, odpurkyné oponuje
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tim, ze vhodnymi pozemky ke sméné nedisponovala. Pravni predpisy ji nadto neukladaly
i 4 v / 4 v v v v o

povinnost nabidnout dotéenym osobam pozemky ke sméné. Ke sméné pozemku by bylo

mozné pristoupit az v okamziku skuteéné realizace jednotlivych zamért plynoucich

z napadeného OOP.
1. Replika navrhovateld

Navrhovatelé v replice rozporuji tvrzeni odpturkyné, podle které je jejich snahou zachovat
st moznost prodat pozemky za Ucelem prumyslové vystavby, a oznacuji takove tvrzeni
za spekulativni. Navrhovatelé rovnéz nesouhlasi stim, ze zajmy obc¢and obce jsou
v . / /. ./ v v /7 v/ 4 /4 7/ 4
v souladu s verejnym zajmem, a poukazuji na to, ze predchozi fizeni o vydani tzemniho
4 4 / Vv i 4 o o /. 4 v/
planu probihalo za Glasti mnoha obyvatel a vlastniki pozemkd na Gzemi obce, kteri
uplatriovali proti tzemnimu planu namitky a pripominky. Stejné tomu bylo i pti pfijimani
napadeného OOP. Namitky dotcenych vlastnikt vSak nebyly pfi pfijimani Gzemniho
planu a jeho zmény ¢. 1 zohlednény. Navrhovatelé také tvrdi, ze v prubéhu pfijimani
napadeného OOP vyjadrovali nesouhlas s tim, aby se zména Gzemniho planu dotkla jejich
vlastnického prava, a zadali, aby byly zachovany druhy a zptsoby stavajictho vyuziti
o Vo ’ o v [ sV ’ / ~ .
pozemku. Proto nepovazuji tvrzeni odpurkyné o jejich pasivité za relevantni. Plan USES je
dle minéni navrhovatelt vyuzivan jako zasadni podklad napadeného OOP. K ochrané
legitimniho olekavani navrhovatelé podotykaji, ze sohledem na zavéry rozsudku
¢.j. 50 A 19/2013-218 nemohli ocekavat, ze shodné vymezeni prvkda USES bude soucasti
VIV _ 7 v /. 4 4 4 vV 4 4 v M M
pristich zmén dzemniho planu. Navrhovatelée rovnéz nesouhlasi stim, ze je jejich
/ o4 v 4 4 i / 4 v v 4 4
argumentace tykajici se vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava predcasna. Naopak maji
za to, ze navrh na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy je adekvatnim prostredkem
/7 Vv v / ./ 4 o v v /
obrany. V neposledni fadé navrhovatelé rozporuji tvrzeni odpturkyné o tom, ze napadené
OOP nema za nasledek automatickou zménu stavajictho vyuziti Gzemi a ze do doby
skuteéné realizace vymezenych prvka USES lze pozemky uzivat v souladu s jejich
dosavadnim charakterem. Casovy odklad ¢i podminénost skutecné realizace vymezenych
prvka USES totiz nic neméni na tom, ze napadené OOP je zavaznym spravnim aktem,
jimz se musi jeho adresati ode dne Gcinnosti fidit. Navrhovatelé také opakuji, ze napadené
OOP nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem, zasah do jejich vlastnickych prav
nebyl nejSetrnéj$im z moznych zpusobu aze napadené OOP nesplnuje pozadavek
proporcionality.

Navrhovatelé dodavaji, ze primarnim Gcéelem biokoridort je propojit biocentra a umoznit
migraci organismu. Tato funkce ovSem neni v ptipadé biokoridoru LBK3 naplnéna, nebot
tento biokoridor je prerusen rychlostni komunikaci R6 Praha - Karlovy Vary. Migrace
organismu neni zajisténa, nebof tomu brani frekventovana, viceproudd komunikace.
Odptirkyné mini tento problém fesit zfizenim tzv. ekoduktu, coz vSak bylo ze strany
Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky i Ministerstva dopravy vyhodnoceno jako
neefektivni. Ztizeni biokoridoru se navrhovatelim jevi jako nadbytecné a odporujici
principu proporcionality. Nadbyte¢nost byla seznana i Ing. M. M., zpracovatelkou planu
USES, projektu USES a vyhodnoceni vlivii na Zivotni prost¥edi. Nijem pozemku p. & X
navrhovatelé dokladaji nijemni smlouvou wuzavienou s Hospodafskym druzstvem
v Unhosti a dodavaji, ze se tato smlouva dotyka také pozemkd p. ¢ X a p. & X.

IV. Duplika odptrkyné

Na podporu svého tvrzeni, ze podani navrhu na zruSeni ¢asti napadeného OOP je
motivovano snahou zachovat moznost realizace developerské vystavby pruimyslovych zén,
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logistickych center, velkych skladd ¢i obdobnych budov na pozemcich nachazejicich se
v okoli dalnice D6, odpurkyné v duplice uvadi, Ze navrhovatelé v minulosti prevedli
pozemek p. ¢. X v katastralnim Gzemi Hostoun u Prahy spolecnosti L. Q. s. r. o. Tato
spolecnost, jejimz predmétem podnikani je pronajem nemovitosti, bytd a nebytovych
prostor, je ovladana lucemburskou spole¢nosti a ma vazby na jinou deskou spolecnost
ovladanou spolecnosti se sidlem na Malté. Z toho odptrkyné dovozuje, ze v okoli dalnice
D6 puisobi spolecnosti ovladané spoleénostmi se sidlem v Lucemburském velkovevodstvi ¢i
Maltské republice, které maji zajem koupit pozemky a realizovat developerskou vystavbu.
Navrhovatelé s takovymi spole¢nostmi v minulosti spolupracovali a dle minéni odptrkyné
s nimi spolupracuji 1 nyni. Obava odpurkyné z vystavby, jez by mohla mit za nasledek
zhorseni zivotniho prostfedi, tedy je davodna.

V. Posouzeni navrhu krajskym soudem

Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy nebo jeho ¢asti. Mezi tyto podminky patfi predevs$im existence opatfeni
obecné povahy, aktivni zalobni legitimace navrhovatele a formulace zalobniho navrhu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008-34).

Zména Uzemniho planu se v souladu s § 55 ve spojeni s § 43 stavebniho zakona vydava
formou opatreni obecné povahy podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,spravni rad“). Napadené OOP bylo vydano dne 16. 7.
2018 a dne 20. 8. 2018 bylo vyhlaseno odplrkyni vyvésenim na uredni desce; uéinnosti
nabylo v souladu s § 173 odst. 1 spravatho radu dne 4. 9. 2018. O existenci napadeného
OOP tedy nejsou zadné pochybnosti. Navrhovatelé, jak soud ovéril z katastru
nemovitostl, jsou spoluvlastniky kazdy idealni jedné tretiny pozemka p. ¢. X, p. & X, p. ¢
X a p. & X v katastralnim Gzemi Braskov, priCemz prinejmensim prvnich tii z téchto
vyjmenovanych pozemku se dotykaji zmény vymezené v napadeném OOP. Ve vztahu
k pozemku p. ¢. X odpurkyné na rozdil od navrhovatelt tvrdi, ze sporny interakéni prvek
IP14 byl zalozen jiz dtive a napadené OOP jej pouze vede jako funkdni stav. I kdyby bylo
tvrzeni odpurkyné spravné, neménilo by to nic na tom, ze navrhovatelé jsou podle § 101a
odst. 1s. f. s. aktivné procesné legitimovani k podani navrhu na zruseni casti napadeného
OOP, nebot tvrdi, ze je napadené OOP zkracuje na jejich pravech. Treti podminkou
projednatelnosti je formulace zavérecného navrhu v souladu s pozadavky vyplyvajicimi
z ustanoveni § 101a s. . s., resp. meritorné projednatelny zavére¢ny navrh (petit). Protoze
navrhovatelé pozaduji zruSeni konkrétné vymezenych dCasti napadeného OOP,
dotykajicich se jejich pozemkd, lze navrh projednat. Navrh byl také podan véas na
pocatku béhu jednoro¢ni lhity stanovené v § 101b odst. 1 s. t. s. a obsahuje pozadované
nalezitosti (§ 101b odst. 2s. 1. s.).

Soud z divodt uvedenych v ¢asti D) oddvodnéni tohoto rozsudku zrusil ¢ast napadeného
OOP pro neprezkoumatelnost podle § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
Za této situace nebylo tfeba nafizovat ve véci jednani.

Soud v dané véci nepovazoval za potfebné provadét dokazovani listinami navrzenymi

k dtkazu 4

astniky fizeni. Drtiva vétsina takto oznacovanych listin je totiz soudlasti predlozeného
spravniho spisu (dokumentace pfijeti napadeného OOP zahrnujici i dokumenty tykajici se
USES), jimz se dokazovani neprovadi, nebo se jedna o vefejné ptistupné dokumenty,
s nimiz jsou obé strany sporu dobfe seznameny a jejichz existence je mezi nimi nesporna
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(0zemni plan odpurkyné zlasti zruseny k predchozimu navrhu navrhovateld zdejsim
4 v / / v/ / 4
soudem a nyni doplnény napadenym OOP, pfistupny na webové adrese

https://www.braskov.cz/obecni-urad/povinne-informace/uzemni-plan/, usneseni
zastupitelstva odpurkyné predlozena navrhovateli a pristupna na
https://www.braskov.cz/obecni-urad/zapisy-a-usneseni/arch-usn-zast-do-2015/, udaje

katastru nemovitosti o vlastnictvi dotéenyvch pozemkd navrhovateli), anebo jde o listiny
\ \ 4 4 / . /' V /7 Ve . v/
verejné dostupné a soudu znamé z jeho Uredni ¢innosti (rozsudek zdejstho soudu ze dne
31.3.2014, ¢.7.50 A 19/2013-218, metodika MZP dostupna téz na www.uses.cz/1.4-
metodika/). Dalsi dikazni navrhy pak povazoval soud pro své rozhodnuti za nepodstatné
(napr. letecké mapy dokumentujici vyvoj Gzemi v sousednich obcich podél dalnice D6,
udaje o prodeji ¢asti pozemku navrhovateld mimo Uzemi odpurkyné a o identité jeho
kupujicich a vybudovaném zaméru, niajemni smlouva k dotéenym pozemkim vcetné

dodatku apod.).

A) Rozsabh prezkumu napadeného OOP

Na uvod lze pripomenout, ze podle dfivéjsi judikatury vychazejici ze znéni s. f. s. téinného
do 31. 12. 2011, které nezakotvovalo zasadu vazanosti pravaimi divody navrhu, aplikoval
soud vzdy kompletni algoritmus prezkumu opatfeni obecné povahy, ktery byl pro tyto
UCely vymezen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Tento algoritmus soudniho
prezkumu spocival v péti krocich: za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat
opatfeni obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni organ pti vydavani
opatfeni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra
vires); za tretl, v prezkumu otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym postupem; za ¢tvrté, v prezkumu obsahu opatteni obecné povahy z hlediska
rozporu opatreni obecné povahy (nebo jeho ¢asti) se zakonem (materialni kritérium); za
paté, v prezkumu obsahu vydaného opatteni obecné povahy zhlediska jeho
proporcionality (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao
1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). S tlinnosti od 1. 1. 2012 vsak doslo k omezeni rozsahu
prezkumu opatfeni obecné povahy. Podle stavajici pravai Gpravy je soud pfi rozhodovani
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti vazan rozsahem a davody
navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.), coz ve svéem dusledku znamena, ze soud bude aplikovat
vSechny kroky algoritmu pouze tehdy, pokud je navrhovatel vsechny zahrne do
navrhovych bodi (§ 101b odst. 2 s. 1. s.).

Soucasné je treba zohlednit zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 1 Ao 2/2010-116, & 2215/2011 Sb. NSS, tykajictho se
procesni pasivity navrhovatele béhem procesu pfijimani opatfeni obecné povahy.
Rozsiteny senat v tomto usneseni konstatoval, ze v ptipadé prvnich dvou krokt algoritmu
- pravomoci a pusobnosti spravniho organu - je nerozhodné, zda navrhovatel uplatnil
’ M Ve Ve 4 ’ . v 4 7/ Vee 4 Vv 4 / / N4
namitky ¢i pripominky ve fazi predchazejici prijeti opatteni obecné povahy. U zbyvajicich
v/ o . VIV / . 7. / .
tri kroku algoritmu nelze podle rozsiteného senatu stanovit obecné a jednoduché pravidlo
o vztahu mezi neuplatnénim namitky a vysledkem fizeni ptred soudem, nybrz tato
skutenost a jeji dvody musi byt hodnoceny prisné podle okolnosti konkrétni véci.
Podstatna je pak Gvaha vyjadfena vbodé 32 citovaného usneseni, ktera zni: ,pokud
vcastnik, brojici proti procesnim wvaddm p¥i prijimani opatieni obecné povaby, proti vécné
spravnosti prijatého reseni, anebo proti neproporcnim diisledkiim, které plynou z opatveni
obecné povahy (tveti aZ paty problémovy okrub algoritmu), mohl p¥i primérené péci o svd prava
podat vécné namitky i pripominky proti spravnosti pripravovaného 7eseni a bez objektivnich
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divodi tak neucinil, nemiize Nejvyssi spravni soud bez zdvaZnych divodi porusit pravni
Jistotu dalsich vicastnikd, kteri svd prava aktivné prosazovali jiz v pribébu pripravy sizemniho
pldnu a nyni tento sizemni plan respektuji. Moblo by tim dochazet k situacim, Ze by scastnici v
pribéhu pripravy neaktivni méli vyhodnéjsi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi
mire neZ prdva ucastnikd, kteri svi prava zikonem predpoklidanym zpisobem hdjili
(vigilantibus iura)“.

Navazujici judikatura upfesnila, ze ke zruseni opatfeni obecné povahy muze soud prikrocit
1 pres procesni pasivitu navrhovatele tehdy, pokud ptevazi duvody pro zruseni nad pravni
jistotou osob jednajicich v duvére v pfijaté zmény. Zavazné divody pro zruseni tzemniho
planu predstavuje poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich
zasadni verejné zajmy, které stézejnim zptsobem predurcuji proces prijimani a obsah
opatfeni obecné povahy. Takové zavazné divody muze soud zohlednit predevsim v ramci
tretiho a ¢tvrtého kroku algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy, kdy je hodnoti
z hlediska jeho zakonnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011,
¢.j. 1 Ao 2/2010-185, ¢. 2397/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29).
Ve vztahu k patému kroku algoritmu pfezkumu judikatura dospéla k poznatku, ze
zkoumat proporcionalitu feseni zakotveného v uzemnim planu muaze soud pouze v
pripadé, ze se k ni jiz vyjadtil odpurce v procesu pfipravy Gzemniho planu na zakladé
podané namitky ¢i pripominky. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10.
2011, ¢ j. 6 Ao 5/2011-43, totiz ,meni mozné po soudu poZadovat, aby provedl odbornou
hvabu ve sméru vazeni dilleZitych verejnych zajmi &i verenébo zdjmu a ochrany vlastnictoi
navrhovateli, aniz by tuto vvabu pred nim provedl prislusny spravni orgdn. Nejuvyssi spravni
soud by takovyto postup povazoval za rozporny s dstavni zdsadou délby moci, s pravem na
samospravu i s ochranou pravni jistory dalsich vcastnikd, kteri svd prdva aktioné prosazovali
jiz v pribébu pripravy iizemné plinovaci dokumentace a nyni tuto izemné planovaci
dokumentaci respektuji. Nepodanim pripominek k otdzce primérenosti zdsabu do priv
navrbovateli  napadenym opattenim obecné povaby (tedy k otdzce proporcionality)
bez objektivnich divodi se iicastnici sami zbavili moznosti, aby jejich pripominky byly naleZité
vyporddany spravnim organem a aby poté o zikonnosti takovéhoto vyporadani rozhodl soud.”

Procesni pasivita navrhovatele nicméné nema a priori za nasledek netGspéch navrhu na
zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho dasti, ale muze ovlivnit a zpravidla take
vyznamné ovlivni posouzeni opodstatnénosti uplatnéné vécné argumentace, kterou
navrhovatel broji proti opatfeni obecné povahy. V ramci posuzovani opodstatnénosti
jednotlivych navrhovych bodd soud musi posoudit vyznam a vliv pasivity navrhovatele
. 4 4 4 v 4 4 . 4 4 4
v procesu projednavani opatfeni obecné povahy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 7. 2015, & j. 2 As 97/2015-55). Obecné vsak plati, ze pokud navrhovatel nevznese
Ve . 4 4 4 v 4 / A4 /4 / Ve vV .
pti projednavani opatfeni obecné povahy zadné vyhrady k primérenosti regulace ve vztahu
k jeho pozemku, prestoze tak mohl uclinit, a odptirce se proto k priméfenosti feseni
nevyjadril, neni soud opravnén se vytkami navrhovatele, uplatnénymi poprvé az v navrhu,
zabyvat a navrh bude nelspésny (z posledni doby srov. napft. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 As 366/2017-60, nebo ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10
As 33/2018-39).

V pravé souzené véci navrhovatelé béhem procesu ptijimani napadeného OOP uplatnili
ve dnech 20. 2. 2017 a 22. 11. 2017 pisemné pripominky a dne 23.4.2018 pisemné
namitky. V pripominkach ze dne 20. 2. 2017, jimiz reagovali na navrh zadani zmény ¢. 1
Gzemniho planu, uvedli, ze jsou spoluvlastniky pozemka p. ¢ X a p. ¢ X v katastralnim
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Uzemi Braskov, upozornovali na to, ze zastupitelstvo odptrkyné nerozhodlo o tom, ze
Ve v v / 4 4 4 / V. v . .
porizovatelem zmény ¢. 1 Uzemniho planu bude Obecni Grad Braskov, a kritizovali
v Veey / 4 M o v / /4 /4 4
neprehlednost prijimanych usneseni zastupitelstva odpurkyné. Samotny navrh zadani
v v v i V. Vv o v / o v M v i v /7 M
zmény ¢. 1 oznacovali za nedostatecné oduvodnény a zduraznovali, Ze si nepreji, aby jejich
pozemky byly zménou jakkoliv doteny, zejména aby na nich byly planovany jakékoli
M i vV / Ve v 4 Ve oo s v v
stavby, biokoridory, odhluéniovaci ¢i odprasovaci valy ¢i jiné Gpravy nebo aby byl ménén
druh pozemkl a jejich vyuziti, pfiCemz konkrétné zminovali biokoridor LBK3 a
interakéni prvek P3.

V pfipominkach doruCenych Obecnimu uGradu Braskov dne 22. 11. 2017, jimiz
navrhovatelé reagovali na navrh zmény ¢. 1 izemniho planu, se oznadili za spoluvlastniky
pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi Braskov. Navrhovatelé svymi pripominkami mirili
vyluéné proti vymezeni biokoridoru LBK3 a interakéniho prvku IP3 zasahujicim na jejich
pozemek p. €. 109/22, pricemz poukazovali na nesrozumitelnost a neurditost navrhu,
kterou spatrovali v tom, ze nebylo jednoznacné seznatelné, vjakém rozsahu ma dojit
k zaloZen{ prvkd lokilniho USES na jejich pozemku (v tomto kontextu p¥ipominali také
zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze ¢.j.50 A 19/2013-218). Rovnéz v namitkach
doruenych Obecnimu uGfadu Braskov dne 23.4.2018 se navrhovatelé oznalili za
spoluvlastniky pozemku p. ¢. X, brojili proti vymezeni biokoridoru LBK3 a interakéniho
prvku IP3 na tomto pozemku a shodné jako v predchazejicich pripominkach poukazovali
na nejednoznaéné vymezeni rozsahu, v jakém ma dojit k zaloZeni prvkd lokalniho USES
na jejich pozemku p. ¢ X, a dovolavali se respektovani rozsudku ¢. j. 50 A 19/2013-218.

Trebaze je pravdou, ze navrhovatelé nebyli v procesu pfijimani napadeného OOP zcela
pasivni a uréité pripominky a namitky uplatnili, pro soudni pfezkum je podstatné, zda
jimi vznasené vytky koresponduji s témi, které uplatnuji nyni v navrhu zaslaném soudu.
Pfi porovnani obsahu pripominek a namitek s navrhovymi divody ptitom soud dospiva
k zavéru, ze prevaznou Cast vytek navrhovatelé uplatnuji poprvé az pred soudem, coz soud

4 Ve 4 4 o M 4 / o . . 4 . /
musi pti posuzovani divodnosti navrhovych bodu zohlednit v intencich shora citovaneé
judikatury.

Soud se muze plné zabyvat namitkou tykajici zmatecnosti usneseni zastupitelstva obce
Braskov o otazce porizovatele zmény ¢. 1 Gzemniho planu, nebot ta ma svij predobraz
v navrhovateli vznesené pripomince. Stejné tak soudu nic nebrani v tom, aby se zabyval
tvrzenou nep¥ezkoumatelnosti napadeného OOP a planu USES stran vymezeni dotent
pozemkt navrhovatelt prvky LBK3 a IP3, nebot i na ni navrhovatelé v procesu pfijimani
napadeného OOP poukazovali. Nedostatené posouzeni niamitek vznesenych béhem
projednavani napadeného OOP mohli navrhovatelé z povahy véci poprvé tvrdit az
v navrhu podaném soudu, a proto ani pii posouzeni divodnosti této vyhrady neni soud
jakkoli limitovan.

Co se tyc¢e problematiky rozsahu, v jakém maji interakéni prvek IP14, dopravni koridory
DK1 a DK2 a protihlukovy val VVD5 zasahovat na pozemky navrhovateld, navrhovatelé
béhem pfijimani zmény ¢. 1 Gzemniho planu Zadnou vytku tohoto typu neuplatnili.
Protoze tento navrhovy bod lze podfadit pod treti krok algoritmu prezkumu, bude soud
v pripadé, ze shleda vady napadeného OOP, brat v potaz pasivitu navrhovatelt.

K proporcionalité napadeného OOP navrhovatelé béhem jeho pfijimani neuvadéli nic
konkrétniho, pouze v pripominkach proti navrhu zadani zmény ¢. 1 obecné uvadél, ze si
nepreji, aby jejich pozemky byly jakkoli dotéeny. Na rozdil od toho, co nyni tvrdi
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v navrhu, navrhovatelé vibec neargumentovali tim, ze pozemky p. ¢. X, p. ¢. X a p. ¢. X
pronajimaji Hospodarskému druzstvu v Unhosti, nezpochybriovali potfebnost a Gcelnost
biokoridoru LBK3 a navazujictho ekoduktu, nezminovali, Ze existujici pas zelené podél
pozemku p. ¢. X plni funkei biokoridoru a je dostalujici, nepozadovali sménu pozemka
ani nezminovali obavu z budouctho vyvlastnéni pozemkd. Navrhovatelé tedy nezavdali
divod k tomu, aby odptrkyné konkrétné ve vztahu k pozemkim navrhovatelt provedla
odbornou Gvahu stran vazeni verejnych a soukromych zajma, a proto ani soud nemuze
takovou Gvahu v tomto rozsudku rozvijet.

Na zakladé téchto vychodisek soud pristoupil k posouzeni duvodnosti jednotlivych
navrhovych bodd.

B) Zmatelnost usnesent zastupitelstva odpiirkyné

Zastupitelstvo odpurkyné na svém 10. zasedani konaném dne 22. 8. 2016 pod bodem 1
rozhodlo o potizeni zmény tzemniho planu ¢. 1, pod bodem 2 povéfilo starostu
odpurkyné vykonem funkce urceného ¢lena zastupitelstva, pod bodem 3 povétilo starostu
k podani zadosti o potizeni zmény ¢. 1 dzemniho planu odpirkyné a stanovilo, ze
Ve ’ v . / v v / . / /
porizovatelem této zmény bude Magistrat mésta Kladna, oddéleni architektury, 4zemniho
planovani a rozvoje mésta, a pod bodem 4 ulozilo starostovi zpracovani zadani zmény ¢. 1
Uzemniho planu.

Pod pism. d) usneseni zastupitelstva odpurkyné ze dne 31. 10. 2016 prijatého na 11.
zasedani bylo rozhodnuto o revokaci shora uvedeného usneseni z 10. zasedani v rozsahu
jeho bodu 1 asoucasné byl starosta odpurkyné povéren k podani zadosti zpracovateli
zmény ¢. 1 zemniho planu. Nové bylo stanoveno, ze potizovatelem zmény ¢. 1 izemniho
planu bude obec Braskov (tj. odpurkyné) prostrednictvim spolecnosti E. s. r. o.

Usnesenim zastupitelstva odpurkyné ze dne 19. 12. 2016 prijatého na 12. zasedani byla
pod pism. d) bodem 1 revokovana revokace u¢inéna v pism. d) usneseni ze dne 31. 10. 2016
a soucasné byl pod pism. d) bodem 2 revokovan i bod 3 usneseni ze dne 22. 8. 2016 s tim,
ze se méni pouze porizovatel na Obecni urad Braskov.

Dne 16. 1. 2017 prtijalo zastupitelstvo odpirkyné na svém 13. zasedani dal$i usneseni. Jim
nejprve pod pism. a) vzalo na védomi divodovou zpravu k navrhu tohoto usneseni. Pod
pism. b) zastupitelstvo zrusilo nékteré casti usneseni ze dne 19. 12. 2016, a to mimo jiné
pism. d) body 1 a2. Pod pism. ¢) jmenovalo starostu odpurkyné zastupitelem pro
spolupraci s potizovatelem. Pod pism. d) rozhodlo o pofizeni zmény ¢&. 1 Gzemniho planu
odptrkyné. V tomto usneseni ze dne 16. 1. 2017 pritom zastupitelstvo neurcilo, kdo bude
pofizovatelem zmény ¢. 1 Gizemniho planu. Podle divodové zpravy k navrhu usnesent, jez
bylo ptijato dne 16. 1. 2017, byl pavodni potizovatel zmény ¢. 1 (fj. Magistrat mésta
Kladna) zaneprazdnén, a proto byl zastupitelstvu dne 31. 10. 2016 predlozen navrh na
revokaci ptivodniho usneseni s cilem zménit pofizovatele. Revokace vSak byla provedena
chybné, nebot byl z usneseni ze dne 22. 8. 2016 revokovan cely bod 1. Proto byla
provedena naprava. Samotny prubéh pofizovani zmény ¢. 1 nicméné byl provazen fadou
chybnych rozhodnuti a usneseni. Aby nemohlo dojit k naslednému zpochybriovani
procesniho postupu pti porizeni zmény ¢. 1, byl zastupitelstvu dne 16. 1. 2017 predlozen
novy navrh, vdusledku jehoz prijeti ma dle divodové zpravy dojit k ukonceni
dosavadnich praci a k zahajeni novych praci na zméné ¢. 1 Gzemniho planu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



49.

50.

51.

52.

53.

15 54 A 150/2018

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu maji zastupitelstva obce pravo revokovat sva
usneseni, avsak nesmi tak cinit tehdy, pokud by se jejich postup dostal do rozporu se
spravnim radem (i stavebnim zakonem. Pravo revokovat své usneseni proto zastupitelstvo

4 v/ 7/ v 4 /. 4 /4 M v bd
nesmi vyuzit ve vztahu k usnesent, jimz byl vydan zemni plan nebo jeho zména, nebot ke
zméné Gzemniho planu ¢i jeho zmény muze dojit pouze vydanim nového opatteni obecné
povahy (viz rozsudek ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 7 As 261/2018-93).

Zastupitelstvo odpurkyné shora uvedené pravidlo neporusilo, nebot revokovalo sva

usneseni tykajici se pofizeni zmény ¢. 1 dzemniho planu, nikoli usneseni, jimiz bylo

opatfeni obecné povahy vydano. S navrhovateli nicméné lze souhlasit vtom, ze

rozhodovani zastupitelstva odpirkyné o pofizeni zmény ¢. 1 (zemniho planu bylo

z divodu mnoha revokaci a revokaci revokaci neprehledné. Po prostudovani jednotlivych
4 v 17 4 v Ve i v v

usneseni vSak soud nesdili nazor, ze o porizovateli zmény ¢. 1 nebylo rozhodnuto.

Podle usneseni ze dne 22. 8. 2016 mél byt potizovatelem zmény ¢. 1 Magistrat mésta
Kladna, coz bylo pozdéjsim usnesenim ze dne 31. 10. 2016 zménéno tak, ze porizovatelem
bude odptrkyné prostfednictvim spolecnosti Ecodis s. r. 0. Usnesenim ze dne 19. 12. 2016
bylo zruseno rozhodnuti o odpurkyni jako pofizovateli a pofizovatelem byl urcen Obecni
urad Braskov. V dusledku toho, Ze usnesenim ze dne 16. 1. 2017 doslo ke zruseni pism. d)
bodt 1 a 2 usneseni ze dne 19. 12. 2016, ,ozivlo“ rozhodnuti zastupitelstva odpurkyné
z 11. zasedani, podle néhoz ma byt porizovatelem zmény ¢. 1 odpturkyné prostrednictvim
spolecnosti E. s. r. o., asoucasné tymz usnesenim ze dne 16.1.2017 bylo zruseno
rozhodnuti o tom, ze porizovatelem bude Obecni ufad Braskov. Po vSech revokacnich
usnesenich tak zustalo v platnosti rozhodnuti, Ze pofizovatelem zmény ¢. 1 bude
odpurkyné, tj. obec Braskov prostrednictvim spolecnosti E. s. r. 0. Na tom nic neméni
skutecnost, ze podle davodové zpravy k usneseni ze dne 16. 1. 2017 mélo timto usnesenim
dojit k ukondeni dosavadnich praci a k novému zahajeni praci na zméné ¢. 1, nebot nic
takového z usneseni ze dne 16. 1. 2017 neplyne, a tak je treba vychazet ze stavu, ktery
vyplyva z ustanoveni vSech relevantnich usneseni zastupitelstva odpirkyné ctenych ve
vzajemneé souvislosti.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze v prubéhu potizovani zmeény ¢. 1 nebyla skutecnost,
ze dle zastupitelstvem  schvaleného stavu méla byt porizovatelem odpurkyné
prostfednictvim spole¢nosti E. s. r. o. fakticky respektovana, nebot jiz podle navrhu
zadani zmény ¢ 1 ¢idle oznameni o zahajeni projednavani navrhu zadani zmény ¢. 1
z ledna 2017 je potizovatelem Obecni Gfad Braskov. Navrhovatelé ve svych pfipominkach
k ndvrhu zadani zmény ¢ 1 vyslovili nazor, ze o potizovateli zmény ¢. 1 nebylo
zastupitelstvem odpurkyné rozhodnuto, nacez na tuto pripominku bylo ve zpravé o
vyhodnoceni pfipominek, pozadavki a podnétd zbfezna 2017 reagovano tak, ze
predchozi postup potizovani zmény ¢. 1 byl naprosto neptehledny, a proto bylo pfijato
usneseni ze dne 16. 1. 2017, které drivéjsi nedostatky zhojilo. V téze zpravé, kterou
zastupitelstvo na svém 14. zasedani usnesenim ze dne 11. 4. 2017 vzalo na védomi, se
ptitom v ivodu konstatuje, ze zastupitelstvo dne 16. 1. 2017 rozhodlo, ze potizovatelem
zmény ¢. 1 bude Obecni Grad Braskov (ackoliv to, jak plyne ze zjisténi soudu, nebylo
pravdou).

Ze spravniho spisu je tedy zjevné, ze zastupitelstvo odptirkyné bylo presvédceno o tom,
ze porizovatelem zmény ¢. 1 mél byt Obecni Gfad Braskov a tohoto pofizovatele svym

postupem opakované implicitné schvalilo. To je patrné zejména z toho, ze zastupitelstvo
odptrkyné bralo na védomi ¢ schvalovalo dokumenty, v nichz bylo konstatovano,
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ze porizovatelem zmény ¢. 1 je Obecni urad Braskov. Takovymi dokumenty byly vedle
zpravy o vyhodnoceni pripominek, pozadavku a podnéta z brezna 2017 zejména navrh
zadani zmény ¢. 1 zbrezna 2017 i samotné napadené OOP. Ackoliv tedy v procesu
porizovani zmény ¢. 1 tzemniho planu odptrkyné doslo k procesnimu pochybeni, toto
pochybeni bylo faktickymi kroky zastupitelstva zhojeno. Navic je nutno zminit, ze mezi
samotnou obci a jejim obecnim Gfadem neni natolik podstatny rozdil, aby jejich zaména
méla z hlediska materialniho obsahu napadeného OOP néjaky dopad. V dobé, kdy podali
proti navrhu zmény ¢. 1 pisemné namitky, bylo také navrhovatelim znamo, kym byl
navrh pofizen, coz je vysledovatelné z toho, ze v hlavicce 1 v textu svych namitek oznacili
za porizovatele Obecni Grad Braskov, tedy subjekt, ktery navrh 1 vysledné napadené OOP
skuteéné poridil. Protoze navrhovatelé netvrdi, ze byli zkraceni na svych pravech tim,
ze napadené OOP vydal jiny subjekt, nez ten, o némz bylo formalnim postupem
rozhodnuto jako o potizovateli zmény ¢. 1, aani ze spravatho spisu neplyne, ze by
navrhovatelé byli v dusledku toho jakkoli zkraceni na svych pravech, neshledal soud tento
bod divodnym.

C) Lokalni biokoridor LBK 3 a interakcni prvek IP3

Navrhovatelé ve vztahu k lokalnimu biokoridoru LBK 3 a interakénimu prvku IP3 v prvé
fadé namitaji, ze napadené OOP nesrozumitelné stanovuje, vjakém rozsahu a jakym
zpusobem ma dojit k dotéeni pozemkl navrhovatela. Tato vytka vsak neni davodna.
Napadené OOP ve vyroku pod pism. e) (,Koncepce wusporidini krajiny“), bodem 2
(,Uzemni systém ekologické stability - USES®) uvadi, Ze biokoridor LBK 3 ,Dubina - KoZovi
hora® je funkéni v ¢asti od Dubiny po katastralni tzemi Velka Dobra a také v lesnim
porostu Horka, na orné pudé je nutno biokoridor nové zalozit. Mezi nové navrzené
interakéni prvky patfi zejména doplnéni izolacniho pasu zelené podél dalnice D6 po celé
délce v ramci katastralntho Gzemi Braskova (IP3 a IP4). V tomtéz vyroku napadeného
OOP jsou stanoveny podminky pro vyuziti ploch zahrnutych do USES a je zde uvedeno,
e navrzené prvky USES jsou graficky znizornény v hlavnim vykrese (B). V hlavnim
vykrese je zelenou barvou, vymezujici pfirodni plochy, vyznaen biokoridor LBK 3
i interakéni prvek IP3. Hranice obou téchto prvkd USES i jejich konkrétni vedeni pies
pozemek navrhovatel p. ¢. X v katastralnim Gzemi Braskov jsou z vykresu jednoznacné
seznatelné. Zatimco interakéni prvek IP3 byl vymezen podél dalnice D6, lokalni
biokoridor LBK 3 povede pti vychodni strané pozemku navrhovatelt tak, ze tyto prvky
USES nebudou zabirat cely pozemek navrhovatelt. Nedotéena ziistane trojihelnikova
vyse¢ pozemku.

S tvrzenim navrhovatelt, Ze odplirkyné nedostate¢né vyporadala namitku navrhovateld
tykajici se biokoridoru LBK 3, soud rovnéz nesouhlasi. V tomto kontextu lze nejprve
pripomenout, ze zména Uzemniho planu jako opatfeni obecné povahy obsahuje dvoji
odivodnéni - jednak vlastni odGvodnéni a jednak oddvodnéni rozhodnuti o namitkach.
Vlastni odGivodnéni odrazi nejen odborné pozadavky, ale téz pozadavky politické povahy.
Oproti tomu rozhodnuti o namitkich je formalné konstruovano jako rozhodnuti ve
smyslu § 67 spravniho fadu a materialné jim maji byt vyporadany namitky sméfujici
k ochrané prav, povinnosti nebo zajml souvisejicich s vykonem vlastnického ¢i jiného
prava. Povaha namitek umoznuje podateli individualizovat v zakladnich rysech pravni a
skutkové duvody, jez uplatiiuje, a umoznuje téz o takovych namitkach individualizované
rozhodnout (pfiméfené srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. 1. US
178/15, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Na odivodnéni rozhodnuti o namitkach je
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tak tfeba klast stejné pozadavky jako na typicka spravni rozhodnuti, tedy z néj musi byt
seznatelné, z jakého divodu povazuje obec uplatnéné namitky za liché, mylné ¢i vyvracené
nebo pro¢ povazuje tvrzené skutecnosti za nerozhodné ¢i nespravné (rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS).

Navrhovatelé namitali nesrozumitelnost navrhu zmény ¢. 1 dzemniho planu nejprve
v pfipominkach dorucenych dne 22. 11. 2017, kdy upozornovali na to, Ze na strané 7
textové Casti navrhu zmény ¢. 1 bylo uvedeno, ze se u LBK a LBC vyjimaji konkrétni ¢isla
pozemku (véetné pozemku p. ¢. X) vymezenych v grafické ¢asti, nebot vymezené prvky
nezabiraji vzdy celé pozemky, a na strané 46 textové lasti navrhu nebyl u biokoridoru
LBK 3 uveden pozemek p. ¢. X, prestoze bylo z vykrest zrejmé, ze LBK 3 1 IP3 maji na
tento pozemek zasahovat. V namitkach dorucenych dne 23. 4. 2018 pak poukazovali na
nesoulad strany 7 navrhu zmény ¢. 1, v niz bylo opét uvedeno, ze se z textové dasti
vyjimaji konkrétni ¢isla pozemku, a grafické Casti, z niz plynulo, ze pozemek navrhovatelt
bude zménou dotéen. Navrhovatelé uvadéli, ze v dusledku nesrozumitelnosti nejsou
schopni seznat, jaka jejich prava avjakém rozsahu jsou dotCena, a poukazovali také na
zavéry rozsudku zdejsiho soudu ¢. . 50 A 19/2013-218, jehoz respektovani se dozadovali.
Odpurkyné pak v odavodnéni napadeného OOP uvedla, ze pripomince navrhovatelt bylo
vyhovéno, a proto byla dokumentace upravena tak, aby o provedenych zménich USES
nezakladala pochybnosti, parcelni Cisla byla vypusténa, nebot dle platné pravni dpravy je
treba v textové Casti uvadét konkrétni parcelni Cisla, jen ma-li byt ztizeno predkupni
pravo, coz neni tento pripad, a to, v jakém konkrétnim rozsahu maji byt dotCena prava
navrhovateld, je patrno z grafické casti. Odpuarkyné reagovala také na zavéry rozsudku ¢. j.
50 A 19/2013-218,  pricemz  vzasadé  konstatovala,  ze automatické  prevzeti
nesrozumitelného planu USES, k nému? pfistoupila p¥i p¥ijimani tzemniho plinu, mélo
za nasledek Caste¢nou nesrozumitelnost uzemniho planu, a proto nyni v napadeném OOP
prvky USES ¥adné vymezila sama.

Soud prostrednictvim webové stranky https://www.braskov.cz/obecni-urad/povinne-
informace/uzemni-plan/ ovéril, ze odavodnéni navrhu zmény ¢. 1 tzemniho planu ze zari
2017, na néz navrhovatelé reagovali svymi pripominkami z listopadu 2017, skuteéné na
strané 46 obsahovalo tabulku, v niz byla uvedena parcelni ¢isla pozemku dotéenych
biokoridorem LBK 3, pricemz pozemek p. ¢. X mezi nimi nebyl, prestoze z hlavniho
vykresu plynul opak. Odptlirkyné ovSem tuto nesrovnalost odstranila, a tak navrh zmény
¢. 1 zGnora 2018, na néjz navrhovatelé reagovali namitkami z bfezna 2018, jiz tabulku
zpUsobujici nesrozumitelnost neobsahoval. Soucasné byla z tohoto navrhu - stejné jako ze
schvalené textové ¢asti napadeného OOP - vypusténa ve vyroku e) bodu 2 pasaz o tom,
které konkrétni pozemky budou dotéeny biokoridorem LBK 3, a odkazano bylo v tomto
ohledu zcela na hlavni vykres grafické ¢asti, z néhoz, jak jiz bylo vyse vysvétleno, je rozsah
dotéeni pozemku p. ¢ X seznatelny. Nejen napadené OOP (jehoz textova {ast neni
vrozporu sgrafickou dlasti, na niz odkazuje), aleireakce odpurkyné na namitku
navrhovatelt je tak pfi znalosti obsahu pfipominky a zmén provedenych v navrhu
srozumitelna.

Navrhovatelé povazuji vyporadani jejich namitek za nedostate¢né také proto, ze
odptrkyné neuvedla, pro¢ je nezbytné zasahovat do vlastnickych prav vlastnikd dotéenych
pozemkdl, co takovy zésah ospravedlfiuje, jaké z4jmy maji byt zizenim lokalniho USES
chrinény nebo pro¢ nechala zpracovat plin USES. Tato vytka rovnéZ neni ddvodné.
Navrhovatelé totiz v pribéhu ptijimani napadeného OOP nevznesli zadnou namitku,
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vreakci na niz by odplirkyné byla povinna rozvijet tvahy, které navrhovatelé
v oduvodnéni rozhodnuti o namitkach postradaji.

Nepodanim namitek k otazce priméfenosti zasahu do prav navrhovatelt napadenym OOP
se navrhovatelé zbavili moznosti, aby spravni organ individualné ve vztahu k jejich
pozemku vazil vefejny zdjem, jen? odtvodiioval vymezeni prvkd lokilntho USES,
se soukromymi zajmy navrhovateli. Navrhovatelim pritom v uplatnéni namitky
neprimérenosti nic nebranilo, jelikoz jiz z navrhu zmény ¢. 1 z Ginora 2018 bylo dotceni
pozemku p. ¢ X zjevné. Nedali-li vsak navrhovatelé odpurkyni dostateéné
konkretizovanou namitkou divod zabyvat se detailné a konkrétné primérenosti vymezeni
biokoridoru LBK 3 ¢i interakéniho prvku IP3, nemtze tak nyni Cinit ani spravni soud (viz
jiz vyse zminované rozsudky ¢. j. 6 Ao 5/2011-43 nebo ¢.j. 10 As 33/2018-39). Zavéry
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, v niz je popsan princip proporcionality a z niz
navrhovatelé cituji, pak sice nadale jsou platné, nicméné navrhovatelim nemohou v této
véci prospét. Jedna se totiz o obecné pasaze popisyjici, na co ma soud dbat, jestliZe se pti
svem prezkumu dostane do faze hodnoceni priméfenosti tzemniho planu (resp. jeho
zmény). Pokud se soud do této faze nedostane v dusledku pasivity navrhovatele v procesu
prijimani opatfeni obecné povahy, popisovany postup se neuplatni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 10 As 366/2017-60).

Obecné nicméné lze poznamenat, ze v napadeném OOP jsou vysvétleny divody vymezeni
lokalniho biokoridoru LBK 3, nebot je v ném uvedeno, ze biokoridor ma propojovat lesni
porosty situované v katastralnim (zemi Braskov s regionalnim biocentrem Kozova Hora
4 v v 4 b 4 v/ A .. v 4 4 v \4 /
s tim, ze pres dalnici D6, ktera tvofi bariéru v krajiné, ma vést nové navrzeny ekodukt.
Snaha o zajisténi konektivity USES pak vychazi z aktualniho biologického prazkumu,
ktery prokazal vyskyt terestrickych zivodichu a navaznost adekvatnich biotopt po obou
stranach dalnice D6. Ve vztahu k interakénimu prvku IP3 se v napadeném OOP uvadi, ze
doplnuje izola¢ni pas zelené podél dalnice D6 tak, ze navazuje na jiz realizovany interakcni
prvek IP2. Takové zduvodnéni prijatého reseni soud poklada za dostatecné presvédcivé a
/ 7/ o ’ v o v Ve /7 %
nezadavajici divod domnivat se, ze odpturkyné postupovala pti vymezovani USES
/ v
svévolné.

Nazor navrhovatelt, ze odpurkyné nereflektovala nazor zdejsiho soudu vysloveny
v rozsudku ¢.5.50 A 19/2013-218, rovnéz neni spravny. Soud rozsudkem ¢. j. 50 A
19/2013-218 zrusil ¢ast Gizemniho planu odptrkyné tykajici se lokalniho biokoridoru LBK
3 a interakéniho prvku IP3 ve vztahu k pozemku navrhovateld p. ¢. X v katastralnim
zemi Braskov. Své rozhodnuti pfitom postavil na tom, Ze proces ptijimani planu systému
ekologickeé stability neni zcela oddéleny od procesu tzemniho planovani. Podle § 2 odst. 3
véty prvni vyhlasky & 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona Ceské
narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.) totiz plati, ze plan systému ekologické stability je
podkladem pro zpracovani zemné planovaci dokumentace apodle §5 odst. 1 téze
vyhlasky schvaluji plan systému ekologické stability a projekt systému ekologické stability
ptislusné organy dzemniho planovani v izemné planovaci dokumentaci. Z toho plyne,
ze az izemni plan, do néhoz je plan systému ekologické stability inkorporovan,
je kone¢nym vystupem procesu vymezeni systému ekologické stability. Protoze pfipadna
pochybeni pfi ptijimani planu systému ekologické stability nelze napadnout samostatné, je
treba povazovat je za poruseni zdkonem stanoveného postupu pro prijimani Gzemniho
planu (soud v tomto ohledu vychazel ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 31.3.2013, ¢.j.7 Aos3/2013-30, ¢.2986/2014 Sb. NSS). Zdejsi soud pak
v rozebiraném rozsudku shledal, Ze plan USES je rozporny v textové a grafické Casti.
Zatimco grafick4 ¢st planu USES vymezovala na pozemku navrhovateld LBK 3 a IP3,
textova Cast tak neinila. Toto pochybeni pfi tvorbé planu USES, jeZ soud s ohledem na
shora citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu pokladal za pochybeni pti prijimani
Uzemniho planu odplrkyné, se pak projevilo také v rozhodnuti o namitkach, v némz
odptirkyné vady planu USES nereflektovala a nevypotradala se s nimi.

62. Rozsudek ¢. j. 7 Aos 3/2013-30 ovsem nelze vykladat tak, ze jakakoli pochybeni pti tvorbé

63.

64.

65.

66.

nebo prijimani planu systému ekologicke stability jsou pochybenimi, jez maji automaticky
za nasledek poruseni zakonem stanoveného postupu pro pfijimani Gzemniho planu (éi
M v M v v v v 4 Ve M / i /
jeho zmény). Soud je presvédcen o tom, ze vady planu ¢i projektu systému ekologické

1 M 4 4 /. 4 4 M /. 4 4 v o/ 4
stability ovlivni zakonnost Gzemniho planu pouze tehdy, pokud je Gzemni plan prejima
bez toho, aby je napravil. Podstatné je totiz to, ze plan systému ekologické stability je
nezavaznym podkladem pro tvorbu Gzemniho planu a v rimci pripravy uzemniho planu

oV / 4 v v Ve 4 v v 4 7 1 4 / v/ v /

muze byt dale zpfesnén ¢i dopracovan. Az konecné vymezeni USES schvalené prislusnym
zastupitelstvem v ramci Gzemniho planu je zavazné.

Na rozdil od véci resené zdejsim soudem pod sp. zn. 50 A 19/2013 v nyni souzené véci
odptirkyné nevychazela striktné z planu USES ani na néj neodkazovala p¥i vyporadavani
namitek navrhovatelt bez toho, aby namitky individualné posoudila, ale naopak pouzila
plan USES jako nezivazny podklad, jehoZ obsah (véetné soudem vytknuté vady
neptezkoumatelnosti) reflektovala a zpfesnila. USES pak v napadeném OOP vymezila,
pricemz - jak jiz bylo konstatovano vySe - ve vyroku napadeného OOP pouze obecné
identifikovala LBK 3 a IP3 bez konkrétni specifikace dotéenych pozemku a odkazala na
grafickou dast, z niz je dotleni jednotlivych pozemkd zjistitelné. Za této situace nelze
odptirkyni ptiditat k tiZi, ze plan USES & projekt USES je ¢steéné neprezkoumatelny,
nebot odpurkyné tuto vadu do napadeného OOP neprevzala.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze navrhové body tykajici se lokalniho
biokoridoru LBK 3 a interakéniho prvku IP3 nejsou duvodne.

D) Interakni proek P14

Navrhovatelé uvadi, ze interakéni prvek IP14, jenz zasahuje na jejich pozemek p. ¢. X, neni
v textové Casti oduvodnéni napadeného OOP vibec uveden, a tak neni zfejmé, jakym
zptsobem a v jakém rozsahu ma tento prvek zasahovat do jejich vlastnickych prav.

Soud zjistil, Ze v pism. €) bodu 2 vyroku napadeného OOP je uvedeno, ze sit lokalnich
biocenter a biokoridort je doplnéna interakénimi prvky a Ze mezi navrzené interaklni
prvky patii zejména IP3, IP4, IP5, IP6, IP8 a IP13 (které jsou vtomto vyroku dale
konkretizovany). Podle vlastniho odtvodnéni napadeného OOP je v katastralnim Gzemi
Braskov celkem vymezeno 12 interakénich prvkd, z nichz nékteré jsou stavajici a funkéni,
zatimco jiné jsou nové navrzené. V ramci zmény ¢. 1 Gzemniho planu ptitom jsou dle
odivodnéni upraveny a doplnény interakéni prvky IP2 az IP10 a IP13. Ve vlastnim
oduvodnéni napadeného OOP ani v odivodnéni rozhodnuti o namitkach se neobjevuje
jedina zminka o interakénim prvku IP 14. V grafické Casti napadeného OOP, konkrétné
v hlavnim vykrese (B), je pak zaznadeno celkem 11 interakénich prvkd, a to IP2, IP3, IP4,
IP5, IP6, IP7, IP8, IP9, IP10, IP13 a IP14. Interakéni prvek IP14 skutecné vede pres
pozemek navrhovateld p. ¢. X, a to tak, Ze navazuje na lokalni biokoridor LBK 2. Z planu
USES soud dile zjistil, Ze ten navrhuje 12 interakénich prvka IP1 a2 IP12, z nich? se tHi
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nachazi mimo katastralni uzemi Braskov - konkrétné jde o interakéni prvky IP1, IP11 a
IP12, ¢imz se vysvétluje, pro¢ prave tyto tri interakcni prvky nejsou zaznaceny v grafické
asti napadeného OOP. Vymezeni sporného interakéniho prvku IP14 textova cCast
napadeného OOP ani plan USES nepfedpoklida. Interakéni prvek IP14 neni zminén ani

/ /4 v 7 7 4 /4 o v 4 4 v v
v Uplném znéni Gzemniho planu odptrkyné po vydani zmény ¢. 1.

Odptrkyné ve vyjadfeni k navrhu tvrdi, Ze interakéni prvek IP14 neni v napadeném OOP
noveé vymezen, ale je veden jako funkcni stav, ktery nevyzaduje zménu ve vyuziti Gzemi,
jako tomu bylo v pfipadé nové vymezovanych prvkd, a ze zpracovatel byl povinen
respektovat vnitfni provazanost spuvodni dokumentaci a neménit jeji obsahovou
strukturu. Nahlédnutim do grafické a textové casti zemniho planu odpurkyné z roku
2013 ez  jsou  dostupné  na https://www.braskov.cz/obecni-urad/povinne-
informace/uzemni-plan/) vSak soud zjistil, Ze puvodni tUzemni plan na pozemku
navrhovatelt p. ¢. X (ani jinde) interakéni prvek IP14 nevymezoval.

Je-li tedy interakéni prvek IP14 poprvé veden v grafické Casti napadeného OOP, a to jako
existujici funkéni stav, prestoze se jedna o prvek nové zalozeny, a nepredpoklada-li
soucasné textova ¢ast napadeneho OOP nové zalozeni tohoto interakéni prvku ani jej
alespon obecné nedefinuje, nezbyva soudu nic jiného nez konstatovat, ze napadené OOP je
v ¢asti vymezujicl interakéni prvek IP14 nesrozumitelné. Nesrozumitelnost opatreni
obecné povahy ptitom je vadou, ktera musi vest ke zruseni prislusné dasti takového
opatfeni obecné povahy, nebot ma zanasledek to, Zze se adresiti nemohou
nesrozumitelnou casti fidit a spoléhat na ni (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ao 6/2010-130, ¢. 2445/2011 Sb. NSS).

Soud pristoupil ke zruseni Casti napadeného OOP pri védomi toho, ze navrhovatelé
v procesu jeho prijimani neuplatnili odpovidajici namitku ¢i pfipominku. Je tomu tak
proto, ze interakéni prvek IP14 byl vymezen v grafické ¢asti nesrozumitelné jako funkéni
stav bez odpovidajictho promitnuti do textové Casti, a tak pfi bézné pozornosti vénované
dotCenymi osobami zemné planovaci dokumentaci nemusela byt navrhovatelim zména
tykajici se jejich pozemku vubec zfejma. Za danych okolnosti neni namisté dovozovat
z pasivity navrhovateli ohledné jejich pozemku p. ¢ X zadné zavéry (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2010, ¢. j. 2 Ao 1/2009-74).

E) Protiblukovy val VVD5 a dopravni koridory DK1 a DK2

Navrhovatelé jsou v neposledni fadé presvédéeni o tom, ze z grafické Casti napadeného
OOP neni zfejmé, v jakém presném rozsahu zasahuji protihlukovy val VVD5 a dopravni
koridory DK1 a DK2 jakozto vetejné prospésné stavby na pozemky navrhovatelt a jak
ovlivni jejich vlastnickd prava. Domnivaji se také, Ze neni naplnéna podminka rozumného
usporadani spoledenskych vztaht, nebot vefejné a soukromé zajmy nejsou v rovnovaze.
Podotykaji, ze omezeni jejich vlastnickych prav je nepfiméfené, obavaji se vyvlastnéni a
ztizeni predkupniho prava. Ve vztahu k protihlukovému valu navrhovatelé konstatuji, ze
neni v textové ¢asti napadeného OOP blize popsan.

Napadené OOP ve vyroku pod pism. d) (,Koncepce verené infrastruktury®) bodem 1
(»wDopravni infrastruktura) uvadi, ze se vymezuji dva koridory dopravni infrastruktury
DK1 a DK2, oba pro umisténi pési a cyklistické komunikace, a to podél stavajicich
pojizdnych komunikaci. V téchto koridorech nesmi byt umistény zadné nové stavby a
zafizeni, které by umisténi dopravni infrastruktury znemoziiovaly nebo néjak omezovaly.
Na tomtéz misté je upraveno, ze se podél dalnice D6 v ramci zalozeni interakénich prvka
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IP3 a IP4 navrhuje vybudovani protihlukovych zemnich valt. Protihlukovy val VVD5 1
oba koridory dopravy jsou uvedeny mezi verejné prospéSnymi stavbami pro dopravni
infrastrukturu, pro které lze vyvlastnit prava k pozemktm ¢i stavbam. Obdobné vymezeni
je pak uvedeno také ve vlastnim odavodnéni napadeného OOP. V grafické Ccasti
napadeného OOP, konkrétné v hlavnim vykresu (B) a ve vykresu vefejné prospésnych
staveb, opatfeni a asanaci (C), jsou oba dopravni koridory a protihlukovy zemni val
zakresleny tak, ze je patrné, na jaké pozemky (vCetné pozemkud navrhovatelt p. ¢ X,
p. ¢. X ap. ¢ X) maji byt umistény a jakou cast téchto pozemkt maji zabirat. Soud proto
nesouhlasi s tvrzenim, ze z napadeného OOP neni seznatelné, v jakém rozsahu se dané
prvky dotykaji pozemka navrhovatelt. Vzhledem ktomu, ze je v textové Cdasti
napadeného OOP vyslovné uvedeno, jaké stavby a zafizeni nesmi byt umistény
v dopravnich koridorech DK1 a DK2 a jaké je pripustné i nepripustné vyuziti plochy
ptirodni, do niz je umistén protihlukovy val VVD5, nesdili soud presvédceni
navrhovatelt, ze z napadeného OOP nelze zjistit, jakym zptsobem budou jejich vlastnicka
prava dotlena. Rovnéz neni pravdou, ze by protihlukovy val VVD5 nebyl v textoveé dasti
napadeného OOP zadnym bliz$im zptsobem popsan. Naopak jej textova cast na nékolika
mistech zminuje. Konkrétni (daje o parametrech protihlukového valu ¢i materily,
z néhoz ma byt vyhotoven, nemusi byt v izemnim planu, resp. jeho zméné specifikovany.
Zcela irelevantni je pak poznimka navrhovatel o tom, e plan USES jakoZto nezivazny
podklad DK1, DK2 a VVD5 nezminuje, jelikoz dopravni koridory ani protihlukove valy
nejsou skladebnymi prvky USES (srov. § 2 odst. 2 vyhlasky & 395/1992 Sb.).

Soud je 1 na tomto misté nucen pfipomenout, ze proporcionalita prijatého feSeni nemuze
byt predmétem soudniho prezkumu, nemohla-li ji pro neduvodnou pasivitu navrhovatela
posoudit odptrkyné v priubéhu porizovani napadeného OOP. Nejvyssi spravni soud sice
diive v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 7 Aos 4/2012-31, dovodil Gzce vymezenou
vyjimku z tohoto pravidla, pokud by doslo ke zjevnému a predvidatelnému omezeni
vlastnickych prav navrhovatelu. Jak ovsem Nejvyssi spravai soud vysvétlil v jiném svém
rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 10 As 183/2016-35: [tlento zdvér vsak soud ucinil wve
velmi specifické a svou podstatou jedinecné situaci, kdy izemni plan nové zavedl podminku
zachovani priichodu na namésti prolukou, kterd v diisledku devastace diivéjsi souvislé stavby
vznikla samovolné. (...) Pravidlo zavedené vizemnim planem ve véci resené rozsudkem ¢ j. 7
Aos 4/2012-31 tedy mirilo proti konkrétnimu pozemku a v podstaté se svym obsabem bliZilo
spravnimu rozhodnuti o wvyvlastnéni. I proto mél tento akt vietné jeho proporcionality
porizovatel odivodnit. Jak k rozsudku ¢ j. 7 Aos 4/2012-31 wvysvétlil NSS v navazujici
judikature, soud se diive neuplatnénou ndamitkou neprimérenosti zdsabu do prav vlastnika
zabyvd Jjen v pripadech, kdy zasah do vlastnického prava musel byt pofizovateli jiz v dobé
ptipravy Gzemniho planu zcela zjevny a jedna se o zasah dosahujici znalné intenzity,
blizici se vyvlastnéni dotlenych nemovitosti‘ (rozsudek NSS ze dne 28.5. 2014,
¢ 7. 1 Aos 6/2013-55, sizemni plan méstyse Vysoky Chlumec, bod 36)“.

O tak vyjimecnou situaci jako v rozsudku ¢. j. 7 Aos 4/2012-31 se vSak v projednavané véci
nejedna. Vymezeni verejné prospéSnych staveb nevzniklo samovolné, ale v ramci
/ 4 4 ’ 4 4 vV ’ / o 4 A V7

Uzemniho planovani zakonem predpokladanym zptsobem, a stavby zabiraji jen cast
dotéenych pozemkd navrhovateld. V souvislosti s vymezenim dopravnich koridort se

/7 v _ 7/ o Ve / o 4 4 N o . 4

navic neméni zpusob vyuziti pozemku; vedeni dopravnich koridoru a protihlukového valu
neni navrzeno tak, ze by diskriminacné zasahovalo pouze na pozemky navrhovatela. Za
téchto okolnosti soud nemtze Cinit posouzeni proporcionality prijatych feseni jako prvni.
Konkrétni dotleni pozemkl navrhovateli pfitom bylo zfejmé z navrhu zmény ¢. 1
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Uzemniho planu ze zafi 2017 i zdnora 2018 (srov. navrhy dostupné na webovych
strankach odpurkyné zminovanych vyse), atak se navrhovatelé mohli jiz v procesu
ptijimani napadeného OOP dovolavat svych soukromych zajmu. Pokud by navrhovatelé
vznesli odpovidajici namitky, byla by odpurkyné povinna vazit, zda zvolené feSeni
umoznuje dosahnout sledovany cil, zda je potrebné, zda omezuje navrhovatele co nejméné
a zda je jeho nasledek spocivajici mimo jiné v moznosti vyvlastnit pozemky navrhovatelt
nebo jejich ¢ast tmérny sledovanému cili, a spravni soud by pak mohl argumentaci
odptrkyné podrobit prezkumu. Za soucdasné situace to vsak mozné neni.

Zavérem soud dodava, ze dopravni koridory DK1 a DK2 i protihlukovy val VVD5
skuteéné jsou stavbami, pro které lze prava k pozemkim navrhovatelt vyvlastnit. Samotné
napadené OOP ovSem vyvlastnovacim titulem neni. O pfipadném vyvlastnéni pozemka
navrhovateld, resp. jejich ¢asti by se rozhodovalo ve vyvlastiiovacim fizeni, v ramci néhoz
by se také resilo pravo na nahradu za vyvlastnéni, jiz se navrhovatelé predcasné dovolavaji
jiz nyni. Ackoliv § 101 stavebniho zakona umoziuje obci vymezit v Gzemnim planu
predkupni pravo k pozemku pro verfejné prospésnou stavbu, odpurkyné této moznosti
nevyuzila [viz vyrok g) napadeného OOP]; obavy navrhovatelu jsou tedy v tomto ohledu
zbytecne.

S ohledem na shora uvedené soud neshledal navrhové body tykajici se protihlukového valu
VVD5 a dopravnich koridori DK1 a DK2 divodnymi.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uzavira, ze shledal navrh na zruseni napadeného OOP davodny v ¢asti smérujici
proti vymezeni interakéniho prvku IP14 na pozemku navrhovatelu p. ¢ X v katastralnim
Uzemi Braskov, a proto v této ¢asti napadené OOP zrusil ke dni pravni moci rozsudku. Ve
zbyvajicich Castech soud navrh zamitl jako nedtvodny.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty posledni s. . s.
Navrhovatelé se domahali zruseni celkem sesti ¢asti napadeného OOP. Plny Gspéch ve véci
neméli oni ani odptrkyné. Céstetny Gspéch ve véci je tfeba pFipsat odptirkyni, nebot
vétsiné pozadavku navrhovateld nebylo vyhovéno. Vzajemny pomér Gspéchu a netspéchu
odptrkyné je pét Sestin ku jedné sestiné. Po odecteni rozsahu netspéchu od tspéchu tak
soud dochazi k zavéru, ze odplrkyni nalezi pravo na nahradu nakladd ftizeni v rozsahu
dvou tfetin. Odpurkyné je mensi obci, jejiz stavebni komise se sklada z predsedkyné a
dvou dlend, a proto soud nepovazuje zastoupeni odpirkyné advokitem za netGcelné
vynalozené naklady tizeni. Naklady odpirkyné sestavaji z odmény advokata za tfi tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, vyjadreni k navrhu, duplika)
podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif), k cemuz je dale tfeba pridist tiikrat rezijni
pausal po 300 K¢ jako nahradu hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Naklady zastoupeni jsou dale navySeny o nahradu za 21% DPH z odmény
advokata ve vysi 2 142 K¢ Celkové naklady odpirkyné tedy dosahuji 12 342 K¢, Dvé
tretiny z této Castky pak ¢ini 8 228 K¢. Tuto castku jsou navrhovatelé povinni zaplatit
spoleCné a nerozdilné k rukam zastupce odpurkyné.

Poucent :
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ledna 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.


http://www.nssoud.cz/

