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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a soudct

JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedticha ve véci
zalobce: O. V., bytem v P. 10, Ch. 1059/30,

zastoupeny Ing. Romanem Landgrafem, danovym poradcem se

sidlem v plzni, Ke Kaci louzi 3

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 09.11.2016, &j. 50026/16/5300-22441-711913,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 09.11.2016, &.
50026/16/5300-22441-711913, jimz byla zamitnuta odvolani podana zalobcem proti



dodate¢nym platebnim vymért vydanym Financnim Gradem pro hlavni mésto Prahu (dale
take jako spravce dané), a to dodatecnym platebnim vymérum

- ¢. j. 6082600/15/2010-53523-107226 ze dne 23. 9. 2015, jimz byla zalobci doméfena dan
z ptidané hodnoty (také jako DPH) za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2010 ve vysi 177
741 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 35 548
K¢,

- €. j. 6083212/15/2010-53523-107226 ze dne 23. 9. 2015, jimz byla zalobci doméfena dan
z ptidané hodnoty ze zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2011 ve vysi 72 124 K¢ a soucasné
bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 14 424 K¢,

- ¢. j. 6083364/15/2010-53523-107226 ze dne 23. 9. 2015, jimz byla zalobci dométena dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2011 ve vysi 88 298 K¢ a soucasné
bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 17 659 K¢,

- ¢. j. 6083487/15/2010-53523-107226 ze dne 23. 9. 2015, jimz byla zalobci doméfena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku 2011 ve vysi 180 856 K¢ a soucasné
bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 36 171 K¢,

- €. j. 6083608/15/2010-53523-107226 ze dne 23. 9. 2015, jimz byla zalobci doméfena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2011 ve vys$i 133 847 K¢ a soucasné
bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 26 769 K¢.

. Dodateénym platebnimi vymeéry byla domérena dan z pridané hodnoty podle pomucek,
nebot zalobce nesplnil zakonem stanovené povinnosti pri dokazovani v takovém rozsahu,
aby bylo mozné dan spolehlivé stanovit dokazovanim. Spravce dané v fizeni konstatoval,
ze existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze ¢ini Gcetnictvi zalobce nevérohodnym,
neuplnym a neprukaznym. Vazné a divodné pochyby spravce dané pramenily z rozporu
mezi predlozenymi evidencemi vydanych jidel a jidelnich listka (spravce dané jejich
porovnanim zjistil, ze jidelni listky neobsahuji veskery sortiment, ktery byl zalobcem
prodavan zakaznikdm). Spravce dané provedl rozbor evidence vydanych jidel a porovnal
jej s mnozstvim jednotlivych nakoupenych surovin, pfi¢emz zohlednil také stav zasob
predlozeny zalobcem. Spravce dané pritom zjistil, ze zalobce neevidoval prijmy z prodeje
hotovych pokrmu pfipravovanych z nékterych druht masa. Dale spravce dané zjistil, ze
byly na nékteré objednavky zakaznikt poskytnuty slevy, jejichz diavodnost zalobce
neprokazal. Z faktur, které zalobce zakaznikiim vystavoval, nebylo mozné zjistit, o jaké
konkrétni pokrmy se v nich jedna, zalobce rovnéz nevedl {plnou evidenci cen
prodavanych jidel. Zjistény byly rovnéz rozdily mezi zistatky zasob masa vykazanych
zalobcem a zUstatky, které mély dle vypoctu spravce dané skutecné zGstat.

. Pti stanoveni dané podle pomicek spravce dané vychazel ze zjiSténé trzby za prodej jidla a
napoju v restauraci, kdy byly zohlednény také zasoby nakoupeného zbozi vzdy na zacatku
a na konci kazdého ze zdatiovacich obdobi. Samostatné byla zjisténa cena za prodej steaki
ptipravovanych z druht specialniho hovéziho masa, trzba za prodej vepiového, dribeziho
rybtho masa, za prodej polévek, predkrmt, jidel na panvi, jidel na rostu, jidel z denni
nabidky, za bezmasa jidla, salaty, dezerty a zmrzlinu, trzba za prodeje vina, piva, destilatt a
nealkoholickych napojti, trzba za prodej teplych napoji a trzba za cigarety. Pfi zjiSténi
veskerych uskutecnénych zdanitelnych plnéni vychazel spravce dané ztrzby zjisténé
vypoctem dané z prijmu fyzickych osoba za zdatiovaci obdobi roku 2010 a 2011 za pouziti
pomtcek. Pfi vypoctu trzeb za predmétna zdaniovaci obdobi byla uplatnéna sazba 20%, pti
vypoctu dané spravce dané postupoval podle 37 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty.



Pfi stanoveni vyse DPH byla zohlednéna veskera prijata zdanitelna plnéni, ktera zalobce
vykazal za jednotliva zdanovaci obdobi.

. Zalobce v Zalob¢ namitl, Ze zalovany neunesl své diikazni btemeno dle § 92 odst. 5 pism. c)
datiového tadu. Zalobce totiZ zcela nesporné spravci dané predloZil svoji evidenci dle § 7b
zakona o danich z pfijmu, cetnictvi (a evidenci pro ucely DPH dle § 100 zakona o DPH)
za kontrolovana zdarovaci obdobi, pticemz zalovany zadnym zplisobem neprokazal
existenci skute¢nosti vyvracejicich jejich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost. V
napadeném rozhodnuti zalovaného ani v predmétnych dodateénych platebnich vymérech
totiz neni prezkoumatelnym zplisobem uvedeno, na zakladé jakych konkrétnich dikazu a
na zakladé jakych hodnoceni téchto dikazia dosel zalovany k tomu, ze prokazal
skutecnosti dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Pritom napt. § 92 odst. 7 danového
radu jasné konstatuje, ze hodnoceni dukaza musi vyslovné obsahovat vydet dikaznich
prostredku, na zakladé kterych byly predmétné skuteénosti prokazany. Hodnoceni dikaza
tedy musi v daném pfipadé obsahovat konkrétni vycet konkrétnich dukaznich prostredkd,
které spravce dané pravé pouzil pro prokazovani skutecnosti dle § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu. Spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici, pravni domnénku
spravnosti predlozenych povinnych evidenci, neni dostacujici, pokud spravce dané pouze
prokaze existenci pochybnosti. Neni v souladu se zakonnou Upravou, pokud spravce dané
toliko sdéli okolnosti a Gvahy, které jej vedly k tomu, aby se odchylil od Gletnictvi, nybrz
je povinen prokazat skutecnosti vyvracejici jeho spravnost, dplnost apod.

. Neprezkoumatelné je tvrzeni zalovaného v bodé [40] napadeného rozhodnuti, ze spravce
dané prokazal existenci skute¢nosti vyvracejicich prukaznost a spravnost ucetnictvi zalobce
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c¢) danového radu. Klicové skutkové otazky, ztstaly
nevyjasnéné, zalobce zalovanému prezentoval svymi povinnymi evidencemi (dle § 7b
zakona o danich z prijmt a dle § 100 zakona o DPH), ale 1 dalsim dokazovanim, urcité déje
a skutky, které ovsem podle zalovaného nebyly dostate¢né spolehlivé prokazany. Po
skonceni dokazovani neni situace stale vyfesena, plati pritom, ze pravé ta strana sporu,
ktera své diikazni bfemeno neunesla, musi strpét prohru ve sporu. Zalovany v napadeném
rozhodnuti nevysvétlil, podle ¢eho stanovil pozadovanou miru intenzity dikazu, zadnou
takovou legitimni a pfezkoumatelnou Gvahu ovsem napadené rozhodnuti Zalovaného
neobsahuje. Navic pro uneseni dikazniho bfemene Zalobcem vyzaduje vysokou miru
dtikazli, zatimco pro uneseni diikazniho bfemene zalovanym vyzaduje nizkou miru
dtkazt. Nic takového ovSem zikon neumoziiuje, je proto potfeba takovyto postup
zalovaného povazovat za svévoli neslucitelnou se zakladnimi principy danového prava i se
zakladnimi principy prava astavniho. Jak v pripadé dikazniho bfemene zatézujici danovy
subjekt, tak v pfipadé dikazniho bfemene, které tizi spravce dané, by mél byt pouzit
stejny dikazni standard (méla byt vyZadovéna stejni mira dikazu). Zalovany pozaduje
velmi vysokou miru dikazu (cca. 80-100%) pro neseni dikazniho bfemene Zalovanym dle
§ 92 odst. 3 danového fadu, zatimco pro neseni diikazniho bremene dle § 92 odst. 5 pism.
c¢) danového radu, které je povinen unést zalovany, se evidentné spokoji s velmi malou
mirou dikazu (20-40%), kdyz se de facto spokoji s pouhym konstatovanim neprokazanych
pochybnosti. Zalovany pak mél v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné jasné vyjadtit,
jakou miru dikazd a pro¢ vyzaduje, a pouzit je pro obé strany stejné.



6. Zalovany neprokazal, Ze jsou splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek dle §
98 danového radu. Zalovany neprokazal, ze zalobce nesplnil pfi dokazovani nékterou ze
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svych zakonnych povinnosti, neprokazal, Ze pravé a jen v dasledku nesplnéni zakonnych
povinnosti pri dokazovani neni mozno stanovit dan dokazovanim. Zalobce pritom
predlozil kompletni a rozsahlou evidenci dle § 7b zakona o dani z ptijmu a evidenci dle §
100 zakona o dani z pfidané hodnoty, na vSechny vyzvy zalovaného v pribéhu danové
kontroly zalobce vc¢as a radné odpovidal. Rozsahlost a kompletnost dokazovani a
skutkovych zjisténi v prubéhu predmétné danové kontroly lze dolozit i samotnym faktem
rozsahlosti (vice jak 200 stran) vysledku kontrolniho zjisténi. V prubéhu predmétné
danove kontroly nalezené dil¢i nedostatky v evidencich zalobce nejsou zpusobilé pro
legalizaci zavéru spravce dané o stanoveni dané podle pomducek, respektive nejsou
zpusobilé pro naplnéni hypotézy ustanoveni paragrafu 98 odst. 1 danového radu. Stanoveni
dané podle pomucek (kontumalni vymeéreni dané) musi byt, jak konstatuje soudni
judikatura, chapano jako wultima ratio, nikoliv jako bézny princip feseni béznych dil¢ich

nedostatkl v evidencich danovych subjekta.

7. Zalobce dale namitl, ze zalovanym pouzité pomucky nebyly dostatecné spolehlivé, tedy
nespliuji normu uvedenou v § 98 odst. 4 danového radu. Tyto pomucky nebyly vhodné
zvolené a nebyly ani dostatecné primérené. Samotna konstrukce vypocétu pomtcek podle
urcitych vybranych pomérovych ukazateld z evidence zalobce nevykazuje dostate¢nou
miru racionality, ktera je pro soucasny stav prava klicovym atributem. Z rozhodnuti neni
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ztejmé, z jakych profesnich a odbornych vychodisek lze pravé tento vypocet povazovat za
dostatecné spolehlivou pomucku, zejména sohledem na fakt, ze zalovany pro jeho
konstrukci nevyuzil zadného odbornika, pfitom se zcela evidentné jedna o otazku
odbornou a nikoliv ¢isté danové pravai Zalobce v prabéhu danové kontroly spravci dané
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zcela konkrétné (ve svém pisemném navrhu navrhoval provedeni svédecké vypovedi
odbornika ¢i znalce v oboru gastronomie, ktery by spravci dané nejen rozptylil jeho
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pochybnosti o obvyklosti fungovani zalobce, ale ktery by spravci dané rovnéz umoznil
lépe vystihnout a nastavit eventualni pomucku. Neprovedeni vyslechu zalobcem
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navrzeného odbornika ¢i znalce cini rozhodnuti nezakonnym. Argument zalovaného
uvedeny v této souvislosti v bodé [59] napadeného rozhodnuti, ze zalobce neoznacil
zadnou konkrétni osobu, neni relevantni ani legitimni. V této souvislosti zalobce
navrhoval, aby soud provedl vyslech experta z oboru gastronomie, ktery by byl zpisobily
odpovédét na expertni otazky z predmétného odboru podnikani.

8. Zalobce poukizal na legitimitu urdité chybovosti lidského faktoru; pokud Zalovany
zohlednioval, Ze v dennim rozpisu trzeb chybi néjakd polozka, ktera se vyskytuje na
Gctence ze stejného dne, pak se jedna o chybu cisnika, tedy dusledek lidského faktoru,
ktery je pochopitelny a ospravedlnitelny zejména proto, ze predstavuje jen nepatrnou ¢ast
vSech polozek. Na dikaz toho stavu zalobce v pribéhu datiové kontroly dolozil tabulku,
ze které je patrné, ze zminéna chybovost predstavovala ¢astku 0,35% v roce 2010, a ¢astku
0,69% v roce 2011.

9. Jako dikazni prostfedky nelze pouzit internetové stranky vzhledem k oteviené a
neztotoznéné povaze tohoto média. Argumentace zalovaného o existenci néjakého
jidelniho listku na néjakych internetovych strankach nemutze byt pfijatelnym dikaznim
prostredkem, vibec ne dikazem o tom, jaké byly ¢ nebyly skutecné trzby zalobce.
Skutecna nabidka byla vzdy psana na vyvésni tabuli a pokrmy zde byly pribézné ménény
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zejména z duvodu pouziti specialnitho masa. Prvoinstanéni spravce dané ani zalovany
neodtvodnili, proé by mél byt zalobce povinen mit néjaky tGplny oficialni jidelni listek,
resp. ze by tyto jidelni listky mél dokonce povinnost archivovat.

K zavéru zalovaného, ze urcita ¢ast nakoupeného hovéziho masa nebyla spotrebovana pro
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vydana jidla zakaznikim, zalobce namitl, Ze se jedna o zcela bézné ztraty zpusobené
odrezem, zmetkovosti ¢i reklamacemi zakaznikl. Zalobce v pribéhu danové kontroly
navrhl, aby provedl jakakoliv mozna zjisténi ¢i postupy k prokazani toho, jde o obvyklé
praktiky v daném oboru. Zalobce takto navrhoval provedeni vyslechu vhodné prezvédné
osoby (odbornika z hotelové skoly nebo obchodni inspekce), nebo provedeni mistniho
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setfeni u néjakého srovnatelného referenéniho danového subjektu, popf. provedeni
vyslechu znalce se specializaci ve vhodném oboru. Zalovany dokazovani v tomto rozsahu
nerealizoval, tedy rizeni tim zatizil vadou fizeni zptusobujici nezakonnost rozhodnuti.

Zadny obecné zvazny predpis v oblasti dani neuklidd pak datiovym subjektim vést
kompletni cenovou evidenci v takové mife podrobnosti, jak vyZaduje Zalovany. Zadny
obecné zavazny predpis v oblasti dani pak neuklada darfiovym subjektim vést a uz vabec ne
ukladat a archivovat jidelni listky. Nemohl pak zalovany v napadeném rozhodnuti v bodé
[47] konstatovat, ze zalobce nepredlozenim jidelnich listkt s iplnou nabidkou jidel nesplnil
svoji povinnost dle § 92 odst. 3 danového fadu. Prokazat uplnost jidelniho lisku je mozné
pouze tehdy, pokud se prokaze, ze neexistuje takové jidlo dodavané zalobcem, které neni
uvedeno na jidelnim listku. Takto predestteny pozadavek by bylo mozné splnit pouze
tehdy, pokud by se prokazalo, ze existuje pozitivné takové jidlo, které neni mozné nalézt
v jidelnim listku. Nic takového zalovany, neprokazal. Ze stejného duavodu neobstoji
konstatovani zalovaného v bodé [48]napadeného rozhodnuti o negativnich pravnich
dusledcich pro zalobce na zakladé toho, ze nebyly predlozeny uplné podrobné receptury
jidel za kontrolovana zdatiovaci obdobi. Zadny predpis Zalobci neuklada takové receptury
vubec mit, resp. je archivovat.

Zalobce namitl, e konstatovani Zalovaného v bodé [51] rozhodnuti, tj. Ze ,,bylo prokdzino,
Ze evidence predlozend odvolatelem za kontrolovand zdariovaci obdobi neobsahuje veskeré
prijmy, které odvolatel ziskal prostrednictvim své ekonomické cinnosti. Shrnutim ditkaznibo
Yizeni jednoznacné vyplynulo, Ze (...) uskutecnénych zdanitelnych plnéni nebyl uveden veskery
prodej zboZi, konkrétné zde nejsou uvedena veskerd uskutecnénd zdanitelnda plnéni (...)“ je
neprezkoumatelné. Napadené rozhodnuti neobsahuje jediny dikazni prostiedek, ktery by
zalovany pouzil tak, Ze by jim prokazoval, ze evidence predlozena zalobcem neobsahuje
veskeré pfijmy. Napadené rozhodnuti zalobce obsahuje toliko vysloveni pochybnosti o
spravnosti a Gplnosti evidence trzeb ve vedené zalobcem.

Pokud pak zalovany stanoveni dané podle pomicek oprel také o tvrzeni, ze zalobce
neprokazal dplnost trzeb za prodana jidla ¢i Gplnost prijmG dosazenych z podnikatelské
innosti, pak pozadavek prokazani téchto skutednosti je v rozporu s tzv. negativni teorii
dtikazni, podle které nelze spravedlivé zadat, aby prokazal redlnou neexistenci urcité pravni
skutednosti. Takovy fakt totiz se stoprocentni jistotou prokazat nelze. Ten, kdo tvrdi
negativni skuteCnost, je od dikazniho bfemene osvobozen. Nelze proto po danovém
subjektu pozadovat prokazani redlné neexistence urlité pravni skuteCnosti, coz tedy
znamena, ze spravce dané nema pravo toto prokazani po danovém subjektu pozadovat,
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resp. neni opravnén z jeho neprovedeni daflovym subjektem vyvozovat jakékoli zavéry pro
danové frizeni. Pokud je dariovy subjekt na svoji obhajobu nucen predlozit tvrzeni
negativni skuteCnosti, je pak od dukazniho bfemene stran pravdivosti tohoto tvrzeni
osvobozen. Jestlize tedy spravce dané pozadoval prokazani toho, ze urcité vynosy jsou ve
spravné vysi, pak je potreba tento pozadavek chapat jako pozadavek na prokazani jejich
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Uplnosti, coz za pouziti béznych logickych pravidel neodvratné vede k tomu, ze spravce
dané pozaduje po danovém subjektu prokazat neexistenci dal$ich pfiymu (trzeb), tedy
prokazat realnou neexistenci urcité pravni skutecnosti, k ¢emuz pravé ustalena judikatura i
pravni doktrina konstatuje, ze takovy negativni dukaz nelze po nikom spravedlivé
v v / v/ v o 4 v i v / /

pozadovat, a ze v takovém pripadé je to pravé protistrana (zde zalovany), na kterého v
dusledku této negativni dikazni teorie preslo dikazni bfemeno. V daném pripadé stiha
dtkazni bremeno, a sice konkrétné ohledné prokazani pozitivaiho tvrzeni, tj. prokazani
pravdivosti tvrzeni o existenci dalsich (zalobcem netvrzenych) ptijmu (trzeb), zalovaného.
Zalovany ovsem takové pozitivai tvrzeni neprokazal, konkrétné neuvedl ani jeden dukazni
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prostredek svédéici o tom, ze realné existuji urcité konkrétni piijmy, které zalobce mél
uvést do své evidence danovych prijmu.

Pokud zalovany konstatoval odchylky ¢i nesrovnalosti, nic mu nebranilo v tom, takové
vysledky dokazovani zohlednit pfi stanoveni dané dokazovanim. Neobstoji stanoveni dané
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podle pomucek, pravé proto, ze spravce dané podrobné konstatoval konkrétni zjisténi o
konkrétnich nesrovnalostech, tedy nemuaze byt soucasné pravda, ze nebylo mozno stanovit
dan dokazovanim.

Zalovany Y4dnym legitimnim a pfezkoumatelnym zptisobem nevysvétlil, pro¢ nepouZil
zpusob, kdyby za zaklad vypoctu stanoveni dané podle pomucek vzal porovnani
srovnatelnych danovych subjektd a jejich danovych povinnosti, tak jak to vyslovné
predpoklada v § 98 odst. 3 pism. c) danového radu. Neobstoji argumentace zalovaného
uvedena v bodé [69] napadeného rozhodnuti, ze provadéni mistnitho Setfeni u
srovnatelného subjektu je zcela nadbytecné vzhledem k zasadé hospodarnosti a procesni
ekonomie. Zalovany tim poru$il princip proporcionality, kdyZ zcela legitimni silny
Gstavnépravni argument zalobce na maximalni spolehlivost pouzitych pomucek poprel
uplatnénim zasady hospodarnosti a procesni ekonomie.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé navrhl Zalobu zamitnout pro ned@vodnost. K rozlozeni
dtikazniho bfemene mezi spravcem dané a darfiovym subjektem v ramci dariového fizeni
zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, resp. na odst. 8 zalobou
napadeného rozhodnuti, v némz jsou odkazy na vybrané rozsudky vztahujici se k této
problematice.

Namitky zalobce ohledné dikaznich standardi jsou obecné a ni¢im nepodlozené. Neni
Ve . Y] / ’ o ’ v ) v ’ . .
pritom povinnosti zalovaného k uneseni dikazniho bremene prokazat, ze Gdaje jsou v
. Sy ’ v ;. /1 v v
evidenci zalobce zaznamenany v rozporu se skutecnosti, jak se domniva zalobce. Dan byla
doméfena z divodu pochybnosti spravce dané o spravnosti a Gplnosti evidence predlozené
v ~ . y . ’ YRR, v v ’ . .
zalobcem. Zalobce tyto pochybnosti nevyvratil a neprokazal, ze jim predlozena evidence je
v souladu skutecnosti, v disledku ¢ehoz zalobce neunesl své dikazni bfemeno. Zalovany i
’ v . 4 /4 4 o </ v
spravce dané postupovali v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu vyjadrenou v § 8
odst. 1 daniového radu. Danové tizeni nelze oznadit za klasické sporné fizeni, aCkoliv mize
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urcité prvky sporu vykazovat. V danovém fizeni spravce dané a darovy subjekt
nevystupuji jako dvé strany sporu a nepredkladaji dikazy za Gcelem vyhry nad druhou
stranou. Darlové fizeni je vedeno v souladu s ust. § 1 odst. 2 dariového fadu za Gcelem
spravného zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich thrady. Dokazovani spravce dané
tedy provadi s cilem spravné zjistit a stanovit dan, nikoliv s cilem vyhrat nad danovym
subjektem. Z toho duvodu nelze ani rozdélovat dikazy na dikazy spravce dané a dikazy
danového subjektu. Je pouze jeden soubor dukazu smérujici ke spravnému zjisténi a
stanoveni dané. V souvislosti s tim tedy ani nelze hovoftit o tom, ze by u rznych skupin
dikazt byla vyzadovana ruzna intenzita ¢i mira a uz vibec ne v zalobcem uvedenych
procentnich hodnotach, jejichz vyse neni zalobcem racionalné zduvodnéna. Dukazni
standard je uréen ve smyslu ust. § 92 odst. 2 dafového radu zejména tim, ze spravce dané
dba, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dane byly zjistény co
nejuplnéji.

V daniovém rizeni byly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomicek ve smyslu
ust. § 98 dantového radu, jak byly vymezen v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
8 Afs 69/2010 ze dne 30. 5. 2011. Fakt, ze zalobce predlozil jim vyjmenované evidence, sam
o sobé nestaci pro uneseni dikazniho bremene. Samotné reakce zalobce na vyzvy spravce
dané predstavuji pouze naplnéni povinnosti soucinnosti zalobce a nepostacuji k uneseni
dtikazniho b¥emene (usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2002, sp. zn. L. US 161/02).
Stejné tak o uneseni dukazniho bfemene a kvalité jednotlivych dikazt nic nevypovida
pocet stran vysledku kontrolniho zjisténi ¢i pocet provedenych dukazu.

Zalobce neuvadi, v ¢em konkrétné spatiuje nespolehlivost, nevhodnost a nep¥imérenost
zvolenych pomucek, § 98 odst. 3 danového radu pak obsahuje demonstrativni vycet
pomucek, které mohou byt pouzity pfi stanoveni dané, nikoliv predpokladany vycet
pomucek, které by mély byt pouzity. Spravce dané proto povinnost provést porovnani
srovnatelnych danovych subjekt a jejich danovych povinnosti nema. Spravce dané nebyl
povinen pri stanoveni pomucek vyuzit znalosti odbornika v oboru gastronomie. Navrh
zalobce na jeho vyslech pak byl s ohledem na jeho neurcitost podnétem ¢i doporucenim,
z nichz neplyne povinnost spravce dané ve smyslu ust. § 92 odst. 6 danového radu.

V prubéhu danové kontroly bylo zjisténo, ze se jednalo o chybovost v evidenci vydanych
jidel, kdy byla trzba za prodané jidlo stornovana minusovou ¢astkou, aniz by predtim byla
astka za prodej stejného konkrétniho jidla zaznamenana jako trzba v predmétné evidenci.
Tabulka chybovosti se vztahuje k jiné ¢asti kontrolniho zjiSténi a nema souvislost s ¢asti
kontrolniho zjisténi, ve kterém je popisovana trzba za prodej hotovych jidel v dennim
rozpisu. Predlozend tabulka tak nemohla prokazat, ze nedochazi ke kraceni pfijmu
z prodeje jidel v restauraci. Zjisténa pritom byla celd fada nesrovnalosti, pfi¢emz vazné a
dtivodné pochyby spravce dané i rozhodnuti Zalovaného nestoji vyhradné na posouzeni
chybovosti ¢isnika.

V souladu s § 93 odst. 1 dariového radu lze jako dukaznich prostfedkd uzit i internetové

stranky zalobce, internetové stranky zalobce pak samy o sobé bez dalstho nevyvolavaji
/v 4 o 4 4 4 o M / 4 4 4

vazné a davodné pochyby. Porovnanim cen steakd na internetovych strankach zalobce s

cenami, za které zalobce steaky prodaval v restauraci, bylo spravcem dané zjisténo, ze tyto

ceny se shoduji. Nelze tedy pfisvédcit tvrzeni zalobce, ze nabidka hovézich steakli na
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vyvésni tabuli v restauraci byla jina a ze jidelni listky na internetovych strankach zalobce
nic nevypovidaji o nabidce jidel v restauraci a jeho trzbach. Vybrané evidence v souvislosti
s provozovanim restaurace a ubytovaci ¢innosti byl zalobce povinen vést na zaklade
rozhodnuti prvoinstanéniho spravce dané o wulozeni zaznamni povinnosti ¢ j.
74689/05/133900-2665 ze dne 24. 8. 2005, které nabylo pravni moci dne 26. 8. 2005. Toto
rozhodnuti bylo vydano na zakladé § 39 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatku, ve znéni GCinném ke dni 24. 8. 2005, pritom spravce dané byl opravnén ulozit
zalobci povinnost vést zvlastni zaznamy. Témito byly v pripadé zalobce evidence
ubytovanych osob, evidence dennich trzeb, evidence vydanych jidel, evidence jizd
motorového vozidla, evidence cen a slev, evidence mank a $kod a evidence provozovanych
akel.

Povinnost mit oficialni jidelni listek, vést a archivovat Gplné jidelni listky a receptury jidel

v 4 / 4 4 v * o / /4 M 4 v o/ 4 4 v Ve
z obecné zavaznych pravnich predpist nevyplyva, nicméné jidelni listky predlozil ke
kontrole sam zalobce. Pokud nemohly byt jidelni listky pfedlozeny kompletni, mohla byt
prokazana plna nabidka jidel prodavanych v restauraci za kontrolovana zdariovaci obdobi
vCetné Udaju o mnozstvi a prodejnich cenach jinym zpusobem. V prfipadé nabidky jidel
psanych na vyvésni tabuli tak pripada v ivahu napriklad predlozeni fotografii této tabule se
vSemi jednotlivymi nabidkami ¢i vedeni evidence. Pouze z nepredlozent jidelnich listka s
Uplnou nabidkou jidel vSak zalovany zavér, ze zalobce nesplnil svou povinnost dle ust. § 92
odst. 3 danového radu, neudinil. Po zalobci nebylo pozadovano prokazani Uplnosti
evidence bez dalsiho jen na zakladé libovile. Povinnost zalobce prokazat sva tvrzeni za
Ucelem uneseni dikazniho bfemene vznikla az v dasledku prokazani vaznych a davodnych
/4 v M 4 / v \4 M v
pochyb spravce dané. Nebylo povinnosti spravce dané prokazovat, ze evidence zalobce
neobsahuje veskeré pfijmy. V souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu byl povinen
4 /v / o / / M 4 * /2 o 4 4 Ve 4 4
prokazat vazné a divodné pochyby o Uplnosti a spravnosti daju vykazanych v priznanich
k dani podanych za kontrolovana zdanovaci obdobi.

Pfi jednani Ucastnici fizeni setrvali na skutkové a pravni argumentaci a procesnich
navrzich.

Zaloba neni davodna.

Podle § 92 odst. 2 dariového fadu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektt. Podle § 92 odst. 3 dafového tadu danovy subjekt prokazuje vSechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném darfiovém tvrzeni, dodatecném danovém
tvrzeni a dalsich podanich. Spravce dané pak podle § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu
prokazuj skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych
evidenci, Gletnich zaznamd, jakoz i jinych zdznamd, listin a dal$ich dikaznich prostfedka
uplatnénych daniovym subjektem.

Darlovy subjekt doklada sva tvrzeni predev§im svym tUletnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy. Spravce dané pfi hodnoceni danovym subjektem ptedlozenych dikaznich
prostredktt muze vyjadrit pochybnosti o jejich vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i
Gplnosti. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze (idaje o urcitém Gletnim ptipadu jsou
v Uletnictvi datiového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, tedy vyvracet
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skutkovy stav tvrzeny a dokladovany dariovym subjektem. Jeho dikazni povinnost se
neupina ke skutenému stavu skutkového stavu pfipadu, nybrz ke konkrétnim
skuteénostem, na zakladé kterych hodnoti predlozené Gcetnictvi ¢i jiné dikazni prostredky
jako nevérohodné, nelplné, neprtikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese
své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skuteCnostem, prechazi dukazni
bremeno zpatky na danovy subjekt, na kterém je, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost letnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu
k vyjadrenym pochybnostem spravce dané, tedy aby spravci dané nabidl takove dikazy,
které jeho pochybnosti popfou (v tomto ohledu lze odkazat napt. na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.12.2013, ¢.j.5 Afs 65/2012-34, ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 5 Afs 172/2006 - 115).

Stanoveni dané podle pomucek je nahradnim zptusobem stanoveni dané v pripadech, kdy ji
nelze stanovit dokazovanim. Poukaz zalobce na § 92 odst. 7 tak neni ptipadny, nebot
dokazovani ve smyslu tohoto ustanoveni v fizeni neprobéhlo. Skuteénosti vyvolavajici
pochybnosti o zalobcem predlozenych dokladech jsou pak v rozhodnuti popsany v odst.
20 az 32, 40 az 42 a 46 az 51 a 56 rovnéz je v rozhodnuti odkazano na relevantni Casti
zpravy o danové kontrole (odst. 51). Rozhodnuti zalovaného je tedy prezkoumatelné (v
soudnim rizeni lze posoudit, zda zalobce skute¢né nesplnil nékterou ze svych zakonnych
povinnosti a nedostatek ¢i absence dikazt neumoznoval stanovit dan dokazovanim).

Obecné lze uvést, ze danové fizeni neni rizenim spornym, spravce dané a danovy subjekt
v tomto fizeni ve sporu nejsou, cilem fizeni je spravné zjisténi a stanoveni dané, které je
v zajmu jak spravce dané (statu), tak danového subjektu. Rozlozenim dikazni povinnosti a
dukazniho bremene mezi spravce dané a darovy subjekt je fakticky stanoveno zakladni
pravidlo jak k takovému stanoveni dané dospét. Neobstoji uvaha zalobce o vitézné a
v/ v v / v/ 4 b 4 v v v v / v/ 4
prohravsi strané danového fizeni, ani jeho zavér, ze véc dosud v dafovém fizeni nebyla
vV Vv v v V. Ve v M 4 4 4 o 4 4 . . /
vyresena, a vyvstala potreba véc resit prostrednictvim posuzovani dikazni sily jednotlivych
dikazt; tim vice to plati v posuzovaném pripadé, kdy dan dokazovanim mozné stanovit
nebylo. Neobstoji pak ani zalobcova konstrukce, ze zalovany mél v odavodnéni
rozhodnuti pomérovat diukazni silu jednotlivych dikazi, a pokud tak neucinil, je jeho
rozhodnuti neptrezkoumatelné.  Z Zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, jaké
pochyby mél spravce dané o dokladech Zalobce, pfitom dikazni povinnost spravce dané ve
vztahu k této skutecnosti splnil a dikazni bfemeno unesl. Namitku zalobce, ze zalovany
neunesl dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového radu soud neshledal
dtivodnou. Z rozhodnuti ani z obsahu spravniho spisu se nepodava, ze by spravce dané ¢i
zalovany prikladaly dikazim Zalobce mensi diikazni silu, zalobce ostatné ani konkrétni
v/ /4 4 V Vs Vv / /v Ve
pripady takového postupu spravce dané ¢i zalovaného blize neurcil.

Namitl-li Zalobce, Ze své dikazni bfemeno unesl, neuvedl zadné konkrétni skute¢nosti,
které by skutkové zavéry spravce dané a zalovaného ve vztahu ke skutecnostem, pro které
byly zalobcem predkladané doklady shledany netplnymi, vyvracely. Nelze dovozovat, jak
namita zalobce, Ze podminky pro stanoveni dané podle pomtcek nebyly naplnény pouze
proto, ze zalobce nebyl v pribéhu danové kontroly pasivni a ze predkladal mnozstvi
dtkaznich prostfedkt. Rozhodny pak neni pocet listi kontrolniho zjisténi spravce dané,
nybrz jeho obsah. Rozsah kontrolnich zjiSténi, rozsah Zalobcem ptedlozenych evidenci
vedenych podle danovych predpist, ¢i jeho reagovani na vyzvy spravce dané totiz
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nevypovidaji o kvalité tvrzeni a predlozenych dikazt ani o uneseni dikazniho bremene
zalobcem. Neobstoji tak také namitka zalobce, ze vlastné bylo v fizeni rozsihlé
dokazovani provadéno, tedy bylo mozné dan na jeho zakladé stanovit. V fizeni spravce
dané prokazal nedplnost a nevérohodnost evidenci predkladanych zalobcem, vysledkem
tohoto stavu bylo stanoveni dané podle pomucek. Dokazovani tedy v daném ptipadé
vV 4 4 v / M M v \4 / v
nesmérovalo ke stanoveni vlastni darfiové povinnosti, na podkladech prelozenych zalobcem
by pak stanovena danova povinnost neodpovidala skute¢nému stavu véci.
K uvedené namitce soud dale odkazuje na obsah zpravy o danové kontrole. Zalobce
obecnym tvrzenim zcela pomiji precizné popsana zjisténi spravce dané, kterymi odivodnil
/ v o ~ 7 v /oI ¥ / v v
stanoveni dané podle pomucek. Zalobce tak pomiji zcela podlozeny zavér spravce dané, ze
4 4 i i / 4 M M 4 v 4 7/ v
v zaznamni povinnosti vydanych jidel nejsou evidovana veskera hlavni jidla zalobcem
v restauraci pripravovana a placena zakazniky hotové ¢i platebni kartou, zavér o netplné
4 M i 4 / */ 4 v 4 4 4 v v v /
cenové evidenci prodavanych jidel, o neopravnéném kraceni trzeb v predmétnych
zdanovacich obdobich, o zjisténych rozdilech v zdznamni povinnosti vydanych jidel a
evidenci denni trzby, kdy byly zakaznikum vystaveny v konkrétnich pfipadech uctenky,
tedy za jidla nevykazana v denni evidenci trzeb, bylo fakticky placeno, zcela pak zalobce
pomiji rozsahla a podlozena zjisténi spravce dané o nepoméru nakoupeného mnozstvi masa
ve vztahu k masu spotrebovanému v pokrmech prezentovanych zalobcem v zaznamni
. . ’ . VoV g / v . ;. .
povinnosti vydanych jidel. Zjisténi spravce dané pak logicky vyustila v pochybnosti o
vérohodnosti, Uplnosti, prukaznosti a spravnosti zalobcem predlozené evidence vedené
podle § 7b zakona ¢&. 586/1992 Sb. a evidence vedené podle § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb.
V dusledku toho nebylo mozné stanovit dan na zakladé dokazovani. Soud uzavira, ze
podminky pro pouziti pomucek byly splnény, nebot byly zjistény rozpory mezi danovym
tvrzenim a obsahem zalobcem vedenych evidenci, které nebyly odstranény ani dukazy
v v / M o v v / v/ 4 o 4 v VvV Vv v 4
predlozenymi v prabéhu danového fizeni. Dukazni bfemeno pak nepreslo zpét na spravce
dané, nebot zalobce spravcem dané zpochybnéné skutecnosti neprokazal. Soud se ve
vztahu ke skutkovému stavu zjisténému v danovém fizeni neztotoznil s pravnim rozborem
. 4 o 4 . . v Vv v v/ 4 **V_V 4 4
negativni dukazni teorie, jak byl predestten zalobcem. V fizeni byly zjistény a prokazany
objektivni okolnosti svédcici o nedplnosti zalobcem predkladanych evidenci. Dukazni
bremeno k vyvraceni téchto skutecnosti lezelo na zalobci, zalobce je neunesl. Dikazni
povinnost a dikazni bfemeno k prokazani faktické existence dalsich zalobcovych
(zalobcem nevykazanych) ptijmt spravce dané ani zalovany neméli.

Relevantni ve vztahu k zavérGm spravce dané neni namitka zalobce odkazujici na jim
zpracované a pii danové kontrole predlozené tabulky o chybovosti ¢isnikt. Spravee dané
jednoznaéné prokazal kraceni trzeb v predmétnych zdanovacich obdobich. I pfipadné
, .. . . ’ ’ . eV V 7V v
potvrzeni chybovosti jako projevu lidského faktoru nema vliv na zjisténi, ze trzba za
konkrétni vydana jidla odraz v Zalobcem predlozené zdznamni povinnosti vydanych jidel
77 \4 . v v v 4 \4 4 **V_V /
nenachazi. Sohledem na (zalobcem ani vécné nezpochybnéné) mnozstvi zjisténych
skuteénosti, znichz spravce dané dovodil nelplnost a nevérohodnost zalobcem
prelozenych evidenci, je pak ptipadny projev lidského faktoru v Zalobcem namitaném
rozsahu pro zavéry spravce dané nepodstatny.

Na misté neni ani zpochybniovani rozhodnuti spravce dané o ulozeni zdznamni povinnosti
¢. j. 74689/05/133900-2665 ze dne 24. 8. 2005, které nabylo pravni moci dne 26. 8. 2005 a
na zakladé kterého byl Zalobce povinen vést evidence ubytovanych osob, evidence dennich
trzeb, evidence vydanych jidel, evidence jizd motorového vozidla, evidence cen a slev,
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evidence mank a Skod a evidence provozovanych akci. Zalobce se zjevné timto
rozhodnutim fidil a evidence vedl, zjevné pak diky témto evidencim bylo spravci dané také
umoznéno rozhodnout o danové povinnosti zalobce v souladu s § 92 odst. 2 danového
v/ .. i v M / 4 4 **V_V 4 4 v
radu, tedy zajistit, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly
zjistény co nejuplnéji.

Duvodna neni namitka o nepouzitelnosti archivnich internetovych stranek zalobce jako
dtkazu. Podle § 92 odst. 2 daniového fadu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektd. Podle § 93 odst. 1 danového radu lze jako dikaznich prostredkt uzit
v o .. *V .. i v / v . VVe v i 4
vSech podkladu, jimiz lze zjistit skuteny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a
to i téch, které byly ziskany pfed zahajenim ftizeni. Jde zejména o tvrzeni danového
subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a ohledani véci. Nic nebranilo
4 v i / 4 v M o Ve o
vtom, aby spravce dané internetové stranky zalobce jako dikaz pouzil. Dukaz byl
spravcem dané hodnocen samostatné i kontextu vsech dukaz, pritom prezkoumatelnym a
priléhavym zptsobem projevil, jak tento dikaz hodnotil. Ztotoznéni cen jidel skutecné
vydanych a cen jidel na internetovych strankach zalobce je pak Gvahou odpovidajici logice
véci, naopak jako nerealné soud posoudil tvrzeni zalobce, ze jidelni listek umistény na
internetu slouzil pouze k reklamnim Gcelim a realité neodpovidal.

34. Jidelni listky byly v danovém rizeni predlozeny zalobcem, jejich neuplnost se pak podava
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z dalSich zjisténi, z nichz spravce dané dovodil netplnost a nevérohodnost zalobcem
v v / . ’ ~ . AT SO v 7 / ’
predlozenych evidenci. Zalobci nebylo vytykano konkrétni poruseni pravni normy
v souvislosti s vedenim jidelniho listku, nybrz spravce dané jednoduse hodnotil dukazy
v / v/ 4 v v / 4 7 **V_V 4 4 v v
v dafiovém fizeni predlozené. Zasadni je v tomto ohledu zjisténi spravce dané o tom, ze
v zaznamni evidenci vydanych jidel nejsou evidovana veskera jidla, coz se projevilo i na
4 4 / V/e Ve 4 v \4 v 4
zalobcem vykazanych ptijmech, pritom k tomuto zavéru zalobce dospél po kompletnim
hodnoceni vsech dikazl, nikoliv pouze hodnocenim uplnosti jidelnich listkd. Poukaz
zalobce na to, ze zadny pravni predpis mu povinnost vést a archivovat Gplné jidelni
neuklada, nijak nezpochybnuje Gvahy spravce dané uvedené vyse. Pro posouzeni véci neni
zalobni namitka relevantni. Rovnéz se hodnocenim jidelniho listku jako dikazu spravce
dané a zalovany nedopustili excesivniho jednani, z kterého by se podavalo, ze by po
zalobci byly vyzadovany evidence, které Zalobce podle zakona vést nemusi. Pozadavek
k prokazani tplnosti jidelniho listku sméfoval ke skute¢nostem vyvracejicim divodné
4 v Ve ’ v /4 o /4 ’
pochyby spravce dané, pritom spravce dané takove diivodné pochyby prokazal.

Soud se s zalobcem neztotoznil v namitce potreby odborného posouzeni divodu vzniku
ztrat pfi zpracovani zalobcem nakoupeného masa. Ze zpravy o datiové kontrole jsou
podrobné popsany jednotlivé ptipady rozdilu v mnozstvi nakoupeného masa oproti masu
skuteéné zpracovanému; tdaje, které zalobce spravci dané prostrednictvim predlozenych
dokladt poskytl, pak stacilo v souladu s pravidly elementarni logiky a nikoliv slozitych
vypocti posoudit. Odbornych znalosti v tomto rozsahu potifeba nebylo. Odborné
posouzeni obvyklych praktik v daném oboru ¢ dikaz obvyklé praxe u jiného subjektu
pak byly zjevné nadbyteénymi jiz jen s ohledem na mnozstvi nespotfebovaného masa -
v jednotlivych zdaniovacich obdobich jde i o stovky kilogramt konkrétnich druht mas.
V tomto sméru pak soud dale pro Gplnost odkazuje na zjiSténi spravce dané, kterymi
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vyvracel tvrzeni zalobce, ze zbytkové maso bylo pouzito pfi pripravé dalsich jidel.
Argumentace zalobce odkazujici na nutny odrez masa (Slachy, tuk) ¢i reklamace zakaznika
IERVAR v ’ v ’ « .y Vel7/ y .
jiz jen s ohledem na mnozstvi ,nespotfebovaného“ masa neobstoji. Priléhavy je pak poukaz
4 v o v o Ve 4 /1_o0 . . Vo
spravce dané 1 na zalobcem vici zakaznikum deklarovanou vysokou kvalitu masa, jakoz 1
na fakt, ze jidla pfipravoval ze specialniho dovazeného (tedy ztejmé kvalitniho) masa. Soud
vadu rizeni v neprovedeni dikaza neshledal. Neshledal pak soud dtuvod pro vyslech takove
osoby ¢i posouzeni obvyklé praxe u jiného subjektu ani ve vztahu k archivaci jidelnich
listk@i, vedeni evidence receptur apod. Skutecnosti zjisténé v danovém fizeni na zakladé
o v / v i Ve M v / 4 v v .
podkladd v ném posuzovanych umoznilo uéinit podlozeny zavér ve vztahu vérohodnosti a
Uplnosti zalobcem predlozenych evidenci, dalsi provadéni dokazovani by na objektivné
existujicim zjisténém skutkovém stavu niceho nezménilo. Soud z tohoto divodu neshledal
ani duvod, aby takové dokazovani provadél v soudnim rizeni. Zavér zalovaného, ze nebyla
zalobcem dostatecné konkretizovana osoba, ktera ma byt v danovém fizeni vyslechnuta, ¢i
jeji odborné stanovisko poskytnuto, je svych charakterem prvnim nabizejicim se
vyporadanim s takovym pozadavkem tj. jesté v roviné procesni; soud na ném nevidi nic
nezakonného, pro posouzeni véci tato namitka nema s ohledem na vyse uvedené zavéry
valného vyznamu.

K namitce zalobce smétujici k volbé a primérenosti pomucek lze odkazat na konstantni
soudni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (také jako NSS; napf. rozsudky ze dne
23.3.2007, ¢.j.2 Afs 20/2006 - 90, ze dne 17.7.2008, ¢.j.9 Afs 14/2008 - 81, ze dne
23.7.2009, ¢.j.5 Afs72/2008-71, ze dne 18.7.2007, ¢.j.9 Afs 28/2007 - 156, popt.
usneseni  rozsireného senatu  Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 76/2007 - 48). Stanoveni dané podle pomucek je nahradni formou stanoveni
danoveé povinnosti. Vzhledem k chybéjicim dikazim jde o kvalifikovany odhad, ktery
musi vykazovat urcitou relevanci ve vztahu k realité a musi vychazet z racionalni Gvahy
obsahujici jednoznacnou konkretizaci skuteénosti vedoucich k prechodu na pomucky,
jakoz 1 toho, jakych pomucek spravce dané pouzil, jakymi tGvahami byl veden
a jaké konkrétni vyhody pti stanoveni danové povinnosti ve prospéch danového subjektu
uplatnil. Pomucky nejsou prostredkem kontumace v danovém fizeni ¢i nastroj k trestani
danového subjektu, nybrz ve své podstaté predstavuji kvalifikovany odhad relevantnich
skuteénosti na zakladé spravci dané znamych informaci o darfiovém subjektu, jinych
osobach, o obecnych pomérech na uréitém trhu ¢ v urdité lokalité aj. Urleni relevantnich
skuteénosti podle pomicek mize byt méné presné nez jejich zjisténi dokazovanim,
nicméné by mély byt pouzity tak, aby se realité co mozna nejvice priblizily (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 29/2006 - 108).

Ani zalovanému, ani soudim nepfislusi prezkoumavat volbu a pouziti pomticek spravcem
dané, ledaze by se spravce dané nepohyboval v mezich spravniho uvazeni a pouzil zcela
zjevné nespravny ¢i nelogicky postup pfi stanoveni dané (rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2007,
¢.j. 8 Afs 128/2005 - 126, ¢. 1356/2007 Sb. NSS). Darlovy subjekt proto muze v zasadé
polemizovat pouze s vyslednou datiovou povinnosti, a je proto povinen uvést, z jakych
divodl povazuje zaklad dané stanoveny podle pomtcek za zcela neptiméfeny, a sva
tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy. V fizenich o opravnych prostredcich proto lze
dosahnout napravy toliko jednoznacnych excesi. Dariovy subjekt tedy ma zacilit sva
tvrzeni na to, ze vysledna datiova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém
nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena. Namitana ,nedostate¢na
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spolehlivost“ se ovsem tyka pouze celkového vysledku stanoveni danové povinnosti za
pouziti pomucek (rozsudky NSS ze dne 18.7.2007, ¢.j.9 Afs 28/2007 - 156, a ze dne
26. 11. 2015, ¢. 3. 9 Afs 20/2015 - 49).

Zalobce tak byl povinen uvest, z jakych duvodu povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi
Ve VvV 4 4 4 Ve 4 o4 M o o 4 v
za zcela neprimérené, asvé tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy. Dtkazni bremeno
v 4 4 4 v 4 i M / / v 4 M M Ve v/
ohledné prokazani nedostatecné spolehlivosti vysledné danové povinnosti pritom lezi na
zalobci, neprokazuje pritom tvrzeni $patného vybéru pomucek, nybrz skutecnosti, ze
vysledna danova povinnost, ktera mu byla stanovena, jevhrubém nepoméru
s tou, ktera mu méla byt stanovena. Zalobcova argumentace se vSak vztahovala vyhradné
ke skutecnostem, jejichz prezkum je v souvislosti s prezkumem rozhodnuti o stanoveni
dané podle pomtcek vyloucen. Celkovy vysledek stanoveni danové povinnosti zalobce
/ v M4 Ve vV b 4 /. 4 4 v
vyslovné nerozporoval a jeji nepfimérenost nijak nedokladal. Pro dplnost soud uvadi, ze
pomucky jsou v § 98 odst. 3 danového fadu vymezeny demonstrativné, zpusob, jakym
byla vysledna danova povinnost zalobce, kdy spravce dané vychazel ztrzby zjisténé
vypoctem dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011 za pouziti
pomucek, odpovida co mozna nejvice realité podnikani zalobce. Pri zohlednéni trzeb za
c o/ / o M 4 / A4 \4 \A i
prodej jidla a napoju v restauraci, zasob nakoupeného zbozi vzdy na zacatku a na konci
kazdého ze zdanovacich obdobi, trzby za prodej steakl ptipravovanych z druha
specialniho hovéziho masa, trzeb za prodej veprového, dribeziho rybiho masa, za prodej
polévek, predkrmd, jidel na panvi, jidel na rostu, jidel z denni nabidky, za bezmasa jidla,
salaty, dezerty a zmrzlinu, trzeb za prodeje vina, piva, destilatt a nealkoholickych napoju,
trzby za prodej teplych napoji a trzby za cigarety pak tyto okolnosti nevyzadovaly
porovnani se srovnatelnym subjektem, jak pozadoval zalobce. Poukaz na absenci
odbornych znalosti spravce dané, a to i ve vztahu kjeho tvaze o netplnosti a
nevérohodnosti zalobcem prelozenych evidenci soud neshledal davodnym. Spravee dané 1
zalovany maji odbornou kapacitu skutecnosti rozhodné pro jejich rozhodnuti posoudit.
Ze shora uvedenych dtvodu soud dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ pri svém
rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti, a
proto podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zalobu zamitnul tak, jak je uvedeno ve
vyroku L. tohoto rozsudku.

Vyrok II. o nahradé nakladi tizeni soud optel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti |l z e podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Lhita pro podani
kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost lze podat pouze z
divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda



jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 13. prosince 2018

Mgr. Ales Sabol

predseda senatu



