11 Ad 6/2016-75

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alese Sabola a
soudctd Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové

ve véci zalobce:  Mgr. L. J., bytem O., O. &.p. 91, zastoupeného Mgr. Janem Harcubou,
advokatem v Mladé Boleslavi, Palackého 1327,

proti zalovanému: Statni tajemnik v Ministerstvu obrany, se sidlem v Praze 6, nim.
Svobody 471/4
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.2.2016, ¢. j. 979-
15/2015-7542,
takto:

L Rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu obrany ze dne ze dne 16.2.2016,
C. J. 979-15/2015-7542, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladd ¥zeni ve vy$i 9.800 K¢, a
to do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Yalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2.
2016, ¢&j. 975- 15/2015-7542, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti feditele odboru fizeni lidskych zdroji sekce statniho tajemnika
Ministerstva obrany (dale také jako ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
16.12.2015, ¢j. 979-12/2015-7542. Rozhodnutim spravni organ prvniho stupné



zamit] zadost zalobce ze dne 28.4.2015 o proplaceni sluzebni pohotovosti za obdobi
od 23.3.2012 do 31.12.2012.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti odkazal na § 30 odst. 2 zékona ¢&.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani, a na § 19 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a
odménén za pracovni pohotovost v rozpoctovych a nékterych dalsich organizacich
a organech, dale pak na zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26. 9. 2013, ¢j. 4 Ads 55/2013 - 59, a ze dne 9. 10. 2013, ¢j. 6 Ads 47/2013 -
41. Uvedl, ze v fesené véci nebylo sporu o uvedeni zalobce ve vnitfnich rozkazech
velitele Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav ¢. 1/2012 na rok 2012 jako osoby
zarazené do bojové a mobilizaéni pohotovosti ve skupinach s casovou normou
dosazitelnosti 360 min. Spornou je vSak otazka, zda v daném pfipadé bylo
ptislusnym sluzebnim organem zalobci nafizeno v dobé mimo dobu sluzby takové
omezeni, které by mélo znaky sluzebni pohotovosti.

Pfipadna cinnost zalobce souvisela se zabezpedenim tkolt Vojenské policie pri
vysSetrovani trestnych ¢ind pfislusnikd ozbrojenych sil spachanych pti plnéni tkola
v zahranidi, rozkazem Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav ¢. 1/2012 byl pak
zalobce uveden v ¢asti 2 Dosazitelnost, zarazen byl do bojové a mobilizacni
pohotovosti, kde je uvedeno : ,Dnem 1.1.2012 se zatazuji do bojové a mobiliza¢ni
pohotovosti s povinnosti byt pripraven dostavit se na stanoveny signal na urcené
misto v casové normé do 360 minut“. Dale byl zalobce timto rozkazem preduréen
na pozici vySetrovatele Vojenské policie, na tuto pozici bylo vedle zalobce
predurleno dalsich 15 osob, k tomu bylo kazdy tyden vnittnim rozkazem velitele
urceno, ktera z nich byla zafazena do bojového rozdileni (BoRo). Nejednalo se tak
o zarazeni do bojové pohotovosti, nybrz do bojového rozdileni bez ¢asové normy.
Zalobce byl uréen jako vySetfovatel v rimci bojového rozdileni vnitinim rozkazem
velitele Velitelstvi vojenské policie Stara Boleslav ¢. 27/2012 ze dne 29.6.2012,
v témze rozkaze je pak uvedena sluzebni pohotovost pro pohotovostni oddélent,
kdy tam zafazeni vojaci méli povinnost dostavit se k vykonu sluzby v dase 120
minut. Je zrejmé, ze sluzebni organy rozlisovaly mezi sluzebni pohotovosti
s povinnosti dostavit se kvykonu sluzby vurlitém dase a mezi bojovym
rozdilenim. V dobé, kdy byl zZalobce uren v bojovém rozdileni, nebylo vydano
zadné zvlastni nafizeni, na jehoz zakladé by Zalobce presel do pohotovosti, nebyl
zalobce nijak omezen na svych pravech, nebylo mu urceno misto, kde se musi
zdrzovat ani tkoly, které mél plnit mimo pravidelné rozvrzeni doby sluzby, nebyl
zavazan Casovou normou pro reakci na rozkaz.

Vedeni prehledu aktudlni adresy, bydlisté a zplsobu vyrozuméni v dobé
nepfitomnosti prislusnika na pracovisti, jak je staveno v jednacim tradu Velitelstvi
Vojenskeé policie Stara Boleslav, slouzilo k zabezpedeni spojeni v pfipadé prechodu
z mirového na valeény stav, nijak tim nebylo zasahovano do doby mimo vykon
sluzby. Provéfovani adres v dobé Vanoc a jinych svatkd bylo béznou praxi u vech
vojenskych Gtvard, praxe vojaky nijak neomezovala.

Zalovany se nevyjadfil k tvrzeni Zalobce ohledné jeho povolani do sluzby dne
26.1.2012, zadost zalobce o proplaceni odmény za sluzebni pohotovost se totiz tyka



obdobi od 23.3.2012 do 31.12.2012. Obsah zalobcem namitaného pouceni nacelnika
stabu velitelstvi vojenské policie Ing. J. K., je tvrzenim uéelovym, nebot je znam od
osob, které samy podaly zadost o proplaceni celoroéni pohotovosti. Rozumny
¢lovék by nenaridil ani neptijal nafizeni celoro¢ni pohotovosti.

K poukazu zalobce na rozhodnuti velitele Posadkového velitelstvi Praha ¢&j. 261-
11/2014-2316 ze dne 16. 10. 2014, kterym méla byt desitkdm zadateld odména za
zkoumanou sluzebni pohotovost proplacena, a souvisejici odvolaci namitce
poruseni rovného zachazent, zalovany poznamenal, ze se v posuzované véci nejedna
o obdobny ptipad. Pokud bylo vydano nafizeni nacelnika Vojenské policie
k hotovostnimu systému Vojenské policie ¢.j. 85-10/2012-5104, ktere v ¢l IV.
vyslovné zavedlo sluzebni pohotovost bez ¢asové normy, pak slo o nahradu do té
doby pouzivaného institutu ,pracovni pohotovost® s ¢asovou normou 18 hodin.
Smyslem byl predurcit a pripravit prislusniky Vojenské policie k plnéni dkola
v ramci hotovostniho systému, Casova norma pak méla byt stanovena az na zakladé
zvlastnich natrizeni. AZ po seznameni vojaka s jeho znénim, resp. ¢asovou normou,
by vojak presel do sluzebni pohotovosti. V tomto ohledu poukazal na vyslech
svédka pplk. Ing. L. K. Byla-li v rozkazu ¢. 6/2012 uvedena povinnost dostavit se do
sluzby v co nejkratsi dobé, a to pfi absenci Casové normy, osoby odpovédné za
hotovostni systém Velitelstvi Stara Boleslav ve svych vypovédich uvedly, ze vojak
zarazeny do dosazitelnosti by se v pripadé, kdy by doslo k dohodé o vykonu sluzby
v mimopracovni dobé, dostavil v Case podle svych moznosti. Jde-li o aktivaci
prislusnikt v souvislosti s cvicnou leteckou nehodou (duben 2012), Zalovanému
bylo z dfedni cinnosti znamo, ze se v daném pripadé jednalo o aktivaci osob
zatrazenych do sluzebni pohotovosti s ¢asovou normou do 120 minut (tém byla
pohotovost proplacena), osoby zafazené do dosazitelnosti bez Casové normy
povinnost dostavit se d vykonu sluzby od 1.2.2012 nemély, dostaveni do sluzby
zaviselo na moznostech daného vojaka. Nahrazovani vojaki ve jmennych
seznamech (v pripadé jejich onemocnéni ¢i dovolené) nebylo v fizeni prokazanos;
tato praxe se vztahovala na vojaky zarazené do pohotovosti s casovou normou 120
minut.

K odvolaci namitce, ze se sluzebni organ L. stupné nezabyval obsahem nékterych
vypoveédi byvalych prislusnika velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav, zalovany
uvedl, Ze divody pro sviij postup a Gvahy, kterymi se spravni organ L. stupné ridil,
nalezité v rozhodnuti odivodnil podle zasad stanovenych v § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti je zfejmé, ze obsah vyjadreni
v o / v ’ 4 ’ ’ 4 4 A /7 Ve i
svedkt uvedenych zalobcem v odvolani, zna spravni organ ze své uredni ¢innosti,
konkrétné z fizeni o soubézné vedenych zadostech dalSich zadateld. Zaroven
zalovany uvedl, Ze je mu znamo zamitnuti vSech obdobnych zidosti, byla tak
dodrzena zasada uvedena v § 2 odst. 4 spravniho radu. Zalovany konstatoval, ze
4 v 4 o o . /v 4 v 4 4 /. v/ 4 \4 /.
provadéni dukaza je na zvazeni sluzebniho organu, ktery fizeni vede, zalovany
Ve 4 4 4 v 4 /
pritom neshledal v postupu sluzebniho organu I. stupné pochybeni a skutkovy stav
povazoval za dostateCné zjiSténi nevzbuzujici pochybnosti.

Zalobce nebyl zatazenim do bojové a mobilizaéni pohotovosti ve vnitfnim rozkaze
velitele Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav ¢. 1 rok 2012 zadnym zptisobem



10.

omezen, nebot v daném pripadé se nejednalo o jakykoliv typ pohotovosti,
z kterého by pro néj vyplyvaly néjaké konkrétni povinnosti, nybrz pouze o
pripravu k plnéni dkolt bojové a mobiliza¢ni pohotovosti ve smyslu RMO ¢.
7/2009. Do rezimu vykonu sluzebni pohotovosti podle § 30 zakona o vojacich z
povolani by se zalobce dostal az po vyhlaseni stavu ohrozeni statu nebo valecného
stavu. K samotnému plnéni dkold bojové a mobilizaéni pohotovosti ze strany
zalobce nikdy nedoslo. Zalobce nebyl zafazenim do této bojové a mobilizacni
pohotovosti v dobé mimo své zakladni tydenni doby sluzby nikterak omezovan na
/ / ~ s qv. 7 . . 5 ;. ,
svych pravech. Zalobcem uvadéné povinnosti byly bud omezenimi ze zakona pro
vSechny vojaky, nebo $lo pouze o poskytnuti nezbytné soucinnosti, napr. sdélit
telefonicky kontakt, misto pobytu, umoznit provéreni schopnosti reagovat na
vyzvu pfislusného vedouctho zaméstnance v souvislosti s plnénim tkold, které
vyplyvaji z bojové a mobiliza¢ni pohotovosti. Poskytnuti takovéto soucinnosti
nepovazoval zalovany za omezeni zalobce, protoze bylo zcela zrejmé, ze tyto udaje
M 4 v 4 v 4 v 4 v 4
jsou poskytovany pro potfebu budouciho mozného zatazeni do sluzebni
M Ve v Yoa o . /4 1 v /7 .
pohotovosti pti hrozbé plnéni tkolt bojové a mobilizacni pohotovosti.

Zalobce v Zalobé namitl, Ze rozkazem ¢&. 1 v roce 2011 a rozkazem ¢&. 1 v roce 2012,
ktery schvalil plk. D., byl zarazen do bojové a mobiliza¢ni pohotovosti s povinnosti
byt pfipraven dostavit se na stanoveny signal na urcené misto v Casové normé do
360 minut. Prostfednictvim zalobcem citovanych casti Jednactho radu Velitelstvi
Vojenskeé policie Stara Boleslav, ktery taktéz v roce 2011 a 2012 schvalil plk. D., pak
ve vztahu k bojové a mobilizacni pfipravenosti (pohotovosti), byly zalobci ulozeny
dal$i povinnosti, jejichz smyslem bylo nastavit a zajistit jeho celoroc¢ni
dosazitelnost, tj. zajistit aby v pripadé potreby mohl byt ze strany nadfizenych v
mimopracovni dobé kontaktovan. Zalobce doplnil, ze v praxi byl systém spojeni
realizovan vylucné prostrednictvim telefonického spojeni, nejcastéji pres mobilni
telefon, a to bud’ soukromy, nebo sluzebni. Projevem ¢lanku o bojové a mobilizacni
pripravenosti v jednacim fadu, pak bylo vytvoreni telefonniho seznamu Velitelstvi
Vojenské policie Stara Boleslav, do néjz byl kazdy prislusnik velitelstvi povinen
/4 4 4 *V_V 4 v/ v/ 4 4
uvést misto svého bydlisté a telefonni ¢islo pro pripad kontaktovani v
mimopracovni dobé. Dale byl vojak povinen hlidat si aktualnost idaji uvedenych v
tomto telefonnim seznamu a jakoukoliv zménu bezodkladné hlasit. Zalobce rovnéz
4 v v . ’ v v 4 / 4 v o Ve
poukazal na to, ze nékolikrat rocné byla ze strany nadtizenych provadéna vuci
v v/ v /7 o / v M 4 . 4 * Vv Ve
vSem prislusnikim uGtvaru provérka telefonického spojeni. Nejcastéji se tato
v 4 v Vv ’ v 4 /717 . v/ 4 M . 4
provérka provadéla pred svatky, o ¢emz vypovida i narizeni velitele Velitelstvi
Vojenské policie Stara Boleslav k zabezpeceni vano¢nich a novoroénich svatka z
roku 2012, jehoz soucasti je i tabulka s dUkoly, které maji byt v ramci
predsvatkovych opatteni splnény. Zalobce pfitom zdiaraznil, Ze v této tabulce je
uvedeno v bodé 2: ,provétit aktualnost adres a telefonnich ¢isel k zabezpedeni
dosazitelnosti podfizenych".

Zalobce byl nékolikrat v mimopracovni dobé povolan do zaméstnani (mj. dne
26.1.2012 k padu paradutisty), avSak s ohledem na to, ze tato udalost se odehrala
mimo obdobi pokryté zadosti zalobce o proplaceni pohotovosti, se s ni spravni
4 v W4 v v v 4 ’ v
organ L. stupné nevyporadal. Dosvédcena vsak byla praxe, ktera se zavéry
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12.

13.

zalovaného neni souladna. V tomto sméru zalobce navrhl vyslech svédka Ing. R. K.,
vyslech vSak bez oddvodnéni proveden nebyl.

Poucdeni k ¢lanku o bojové pohotovosti provadél v roce 2011 nacelnik stabu pplk.
Ing. J. K. K., ktery byl i odpovédny za hotovostni systém. Poudeni bylo v tom
sméru, ze vSichni prislusnici Gtvaru jsou po cely rok zarazeni do pohotovosti
Vv . ’ \ v 1./ ./ . . / / v
s Casovou normou 360 minut s tim, ze kazdy vojak je povinen byt po pracovni dobé
M v 4 v v /4 4 /4 /v 4 v _ 7 4
na telefonu a dostavit se v ¢asové normé do zaméstnani. Sam nacelnik Stabu ve své
vypovédi ze dne 7. a 20. 10. 2014 podle zalobce nevyludil, Ze k takovému poucenti
doslo. Existenci takového pouceni provedeného ze strany Ing. K. pak podle zalobce
nevylucuje ve svych vypovédich fada dalsich byvalych pfislusnika (Be. P., Mgr. B.,
Mgr. K. aj.). Zalobce v tomto sméru citoval mj. z obsahu prohlaseni kpt. Mgr. Z.
M. ze dne 12. 7. 2014, mjr. Mgr. M. B., ktery o proplaceni bojové a mobiliza¢ni
pohotovosti nezadal, a tak neni divodu jej v tomto sméru povazovat za osobu na
/ v/ 4 M v 4 v / v 1/ \4 /
vysledku fizeni zainteresovanou. Zpochybnéni téchto vypovédi zalovanym
s poukazem na fakt, ze je podavano osobami, které o proplaceni pohotovosti
pozadaly, je neopodstatnéné.

Zalobce k rozkazu Ministra obrany (RMO) ¢&. 7/2009 namitl, Ze nebylo prokazano,
ze povinnosti ulozené vojakim prostrednictvim rozkazu ¢. 1 z let 2011 a 2012 a
povinnosti ulozené jednacim fadem byly do rozkazu a jednactho radu vlozeny
pravé na zakladé RMO ¢. 7/2009. Z vypovédi odpovédnych osob to podle zalobce v
zadném ohledu nevyplyva. Ze samotného znéni c¢lanki o bojové pohotovosti
(pfipravenosti) zakotveném v rozkaze a jednacim radu je podle zalobce naopak
ztejmé, ze tomu tak neni. Tyto ¢lanky se dle presvédcenti zalobce naprosto rozchazi
s tim, co je uvedeno v RMO ¢. 7/2009. Predpoklad spravnich organu, ze ¢lanky v
rozkaze a jednacim radu byly do téchto fidicich dokumenti vlozeny na zakladé
RMO ¢. 7/2009, tak nema oporu ve spisovém materialu. Samo Ministerstvo obrany
spojuje bojovou pohotovost s mirovym stavem, z uvedeného je tedy zfejme, ze
bojova pohotovost u tohoto Gtvaru byla nafizovana na zakladé jiného dokumentu
nez RMO ¢&. 7/2009. Zalobce v tomto sméru poukazal na povinnost rovného
zachazeni s vojaky ve smyslu ust. § 2 odst. 3 zdkona o vojacich z povolani, kdy
v tomto sméru poukazal na pfistup jinych Gtvard armady k bojové pohotovosti
jako k zalezitosti mirového stavu (napf. rozhodnuti velitele posadky Praha ¢.j. 261-
11/2014-2316). Piipomnél rovnéz, ze Krajsky soud v Brné se otazkou bojové a
mobilizatni pohotovosti vychazejici z RMO ¢, 7/2009 zabyval ve vécech
projednavanych pod sp. zn. 36 Ad 62/2013 a sp. zn. 36 Ad 63/2013, kde soud
argumentaci postavené na RMO ¢. 7/2009 a na vale¢ném stavu neprisvédcil a
naopak dosel k zavéru, ze 1 v tomto pfipadé odména za vykonanou pohotovost
zadateli nalezi. RMO ¢. 7/2009 navic nema povahu rozkazu zavazného pro fadové
vojaky.

Zalobce v Zalobé namitl podjatost nékterych Gfedné povéfenych osob. Namitl, Ze
Ofedné povétend osoba JUDr. S. neprovadél vyslechy vsouladu se zikonem.
Vyslech Ing. Ch. byl veden tak, aby nakonec svédek odpovédél podle vile
vyslychajictho, pFitom tato odpovéd byla zaznamenina v protokolu. Zalobce
poukazal na ¢asté zmény ve vypovédi Ing. L., a na natlakové jednani vyslychajicich
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v pHpadé ostatnich svédkd. Takto u svédka Ing. S. byly otazky kladeny navodné,
navic s upozornénim na odpovédnost vyslychaného za skodu.

Zalobce namitl, Ze se mél Zalovany zabyvat praxi pred 1.2.2012 zakladajici legitimni
otekavani Zalobce ve vztahu k propliceni pohotovosti. Zalovany se zaroven
nevyporadal s odvolaci namitkou vyvracejici pravdivost vypovédi plk. D. ze dne
21.3.2015, kdy zalobce v odvolani konfrontoval tuto vypoveéd se skutecnostmi
uvedenymi ve vypovédi Ing. K. ze dne 25.3.2015. Zalovany tak neudinil, nedostal
tak povinnostem uvedenym v § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho radu. Rovnéz
pak poruseni téchto ustanoveni spociva v nevyporadani se s navrhy zalobce na
provedeni dikazd. V navrhu na doplnéni dokazovani ze dne 25.8.2015 pak zalobce
navrhnul vyslechnout svédky M. H. a M. B. ve vztahu k povaze povinnosti dostavit
se do sluzby v dobé co nejkrat$i. Takovému navrhu nebylo bez uvedeni duvodu
spravnim organem I. stupné vyhovéno. Rovnéz se pak spravni organy nezabyvaly
vypovédmi Ing. S., Mgr. Z., Mgr. P., Ing. M., Mgr. B. Namisto toho Zalovany
argumentuje vypovédi svédka Ing. K., ktery pod velitelstvim Stara Boleslav
neslouzil. Zavéry zalovaného jsou navic vrozporu se zaznamem o aktivaci
operalniho strediska v pripadé letecké nehody ze dne 11.4.2012.

Zalobce namitl porufeni priva na spravedlivy proces spolivajici v
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda a v
jednostranném provedeni dokazovani. Spolu s navrhem na doplnéni dokazovani ze
dne 25.8.2015 zalobce prelozil prohlaseni byvalych pfislusnika velitelstvi Stara
Boleslav (Mgr. Z., Ing. M., M. H., M. S., npor. Mgr. P., rtm. N., Ing. K.), zaroven
zadal provedeni svédeckych vyslecht téchto osob. Vyslechy spravni organ I. stupné
neprovedl. Zaroven nejsou v rozhodnuti zminény listinné diakazy - protokoly o
vyslesich alastnika tizeni ( kpt. Mgr. M., Be. D., kpt. Be. P., nprap. H., kpt. Mgr.
K., kpt. Ing. H., mjr. Ing. K.). V rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni
uvedeno, pro¢ dukazy provedeny nebyly, pritom tyto dikazy podporuji tvrzeni
zalobce o nastavené praxi. Argumentace zalovaného, ze je na uvazeni spravniho
organu, jaké dikazy provede, je v rozporu s pravem zalobce na spravedlivy proces.
V tomto ohledu zalobce odkazal na soudni judikaturu fesici opomenuti dikaza.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé mj. odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci 4 As 84/2016-96, v némz se soud jednoznalné ztotoznil s argumentaci
4 /4 4 . 4 *1° V4 . v * Vv . VVv/
zalovaného o otazce bojové a mobiliza¢ni pohotovosti ve véci zalobce. Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze v podmikach Armady Ceské publiky nelze nastaveni
systtmu bojové a mobilizaéni pohotovosti povazovat za sluzebni pohotovost.
Rovnéz v tomto sméru judikoval Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v rozsudku
.. 10 A 212/2015-133. I s ohledem na zavéry soudni judikatury zalovany setrval na
skutkovych zji§ténich a pravni argumentaci uvedenych v zalobou napadeném
rozhodnuti. K namitce poruseni prava na spravedlivy proces zalovany konstatoval,
4 /7 Vv . ’ M 4 M 4 / v v v \4 4 4

ze tvrzeni zalobce nejsou nova, 1 nadale je tak zalovany presvédcen, ze do spravniho
spisu byly zaloZeny veskeré potfebné doklady k objektivnimu posouzeni ptipadu.

V replice k vyjadteni Zalobce polemizoval se zavéry Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, poukazal pak na zavér vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho



18.

19.

spravniho soudu, zZe je na misté zabyvat se otazkou legitimniho olekavani. Zaroven
poukazal na zménu pravniho nazoru spravnich organa, kdyz jsou nyni pohotovosti

v/ N4 M M M / v v M 4
(spolivajici v povinnosti dostavit se k vykonu sluzby vdobé co nejkratsi)
proplaceny.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.),
ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Otazku natizovani bojové a mobiliza¢ni pohotovosti u Velitelstvi Vojenské policie
Stara Boleslav v rozhodném obdobi jiz bylo judikaturou soudt feseno, za zasadni
soud v tomto ohledu povazuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5.
2017, ¢&j. 4 As 84/2016 - 96 (predmétem spravniho rozhodnuti byla zadost zalobce
na vyplatu odmeény za sluzebni pohotovost za obdobi od 22.3.2009 do 1.2.2009).
V rozsudku soud konstatoval: ,Z rozkazu ministryné obrany ¢. 7/2009 Véstniku tedy
vyplyvd, Ze bojovd a mobilizacni pobotovost se uplatriuje p¥i vyhldseni stavu obroZeni
statu a stavu valecného. Stav obroZeni statu miiZe podle ¢l. 7 odst. 1 vistavnibo zikona ¢
110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni pozdéisiho predpisu, vybldsit
Parlament na navrb vlddy, je-li bezprostredné obroZena svrchovanost statu nebo tizemni
celistvost statu anebo jeho demokratické zaklady. Podle ¢l. 43 odst. 1 sistavniho zdikona ¢.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii, rozhoduje Parlament
o vybldeni vileného stavu, je-li Ceskd republika napadena, nebo je-li tieba plnit
mezindrodni smluvni zdvazky o spoleéné obrané proti napadeni. Ukoly bojové a
mobilizacni pobotovosti se tedy vztabuji vyjlucné k zabezpeceni vnéjsi bezpecnosti statu
pri mimoradnych stavech wvojenské povalky. Pro plnéni téchto itkoli jsou vyclenéni
vsichni vojdci, kteri se vSak na né v dobé miru toliko pripravuji a za timto scelem jsou
zavazovini do planu wvidéni do bojové pripravenosti. Uvedené zarazeni se viak
nepovazuje za narizeni sluzebni pohotovosti podle § 30 zdikona o vojdcich z povolani. Ta
totiz miize byt z diivodu plnéni sikoli bojové a mobilizacni pobotovosti vybldsena jen v
naléhavych pripadech, cemuz predchdazi wréeni mista pobytu wvojika, zpisobu jebo
vyrozuméni a dopravy do mista vykonu prdce. Jen v téchto vyjimecnych pripadech a za
uvedenych podminek lze vojakovi pred wvyblisenim stavu obroZeni statu ¢ stavu
vilecného naridit sluzebni pohotovost v souvislosti s plnénim ikolii bojové a
mobilizacni pobotovosti s narokem na priznani odmény podle § 19 zdakona o platu.
Takovd dprava je ostatné logickd, nebot narizovini trvalé ¢i velmi Casté sluzebni
pohotovosti jednotlivym vojakim z divodu jejich plosného zarazeni do bojové a
mobilizacni pohotovosti by pri absenci vojenské hrozby neddvalo Zadny smysl.
Rozkazem ministryné obrany ¢ 7/2009 Véstniku tak Zalobci v roce 2011 a 2012 nebyla
narizena sluzebni pohotovost*.... ,onitini rozkazy velitele Velitelstvi Vojenské policie
Stard Boleslav & 1/2011 a & 1/2012 obsahovaly jen obecnd a organizacni pravidla
dlouhodobé povahy platna po cely kalenddrni rok 2011 a 2012. Témito rozkazy nedoslo
k vyblaseni plosné a stalé sluzebni pohotovosti ve smyslu § 30 zakona o vojdcich z
povolini, nybrz jen ke stanoveni okrubu prislusniki, kterym miize byt v pribéhu téchto
let sluzebni pohotovost narizena, véetné casovych norem, ve kterych se maji dostavit na
pracovisté k plnéni prislusnych sluzebnich dikoli. Stanoveni povinnosti vojaki
zarvazenych do bojové a mobilizacni pohotovosti byt pripraven dostavit se na stanoveny
signdl na uréené misto do 360 minut je tedy nutné s obledem na celkovy obsah vnitinich
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rozkazi ¢ 1/2011 a & 1/2012 ve spojent s dikci a dicelem rozkazu ministryné obrany ¢
7/2009 Véstniku chapat tak, Ze tato casovd norma se uplatni az p¥i vyslovném narizeni
sluzebni pohotovosti konkrétnim prislusnikiam Velitelstvi Vojenské policie Stard
Boleslav v souvislosti s plnénim ikolii bojové a mobilizacni pohotovosti.

Sluzebni pohotovost ve smyslu § 30 zdikona o vojdcich z povolani tak vici prislusnikiim
jednotlivych skupin uvedeného vojenského dtvaru byla vyblasovina aZ ndsledujicimi
vnitrnimi rozkazy velitele Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav, v nichZ jim
zpravidla na obdobi jednobho tydne byly stanoveny konkrémi ikoly v rimci
hotovostniho systému, vcetné povinnosti dostavit se do mista vykonu price v urcité
casové normé, jak vypljvd z obsabu spravnibo spisu. V' téchto navazujicich vnitinich
rozkazech byly v rozhodném obdobi natizoviny sluzebni pohotovosti v souvislosti s
plnénim dikolii operatora operacniho stiediska, vysetiovatele a clena vyjezdové skupiny
taktéZ Zalobci, za néZ mu byly rozhodnutim prvoinstancnibo spravnibo organu
prizniny odmény. Uvedenymi wvnitinimi rozkazy krdatkodobé povaby vsak Zalobci
nebyla narizena sluzebni pohotovost k plnéni sikolii bojové a mobilizacni pobotovosti, a
proto mu v souvislosti s jeho poubym zarazenim do tohoto drubu pohotovosti nemohla
naleZet odména podle § 19 odst. 2 zdkona o platu.”.... ,Vnitrnim rozkazem wvelitele
Velitelstvi Vojenské policie ¢. 6/2012 ze dne 3. 2. 2012 byl zménén bod III vnitiniho
rozkazu ¢ 1/2012 tak, Ze byla nové stanovena dosaZitelnost prislusniki tohoto
vojenského itvaru mimo pracovni dobu bez casové normy s povinnosti dostavit se v co
nejkratsi dobé do zaméstnani. Tato zména se vsak netykala vojiki zarazenych do bojové
a mobilizacni pobotovosti a nemobla se nikterak dotknout toliko obecné a organizacni
povahy wnittniho rozkazu ¢ 1/2012, kterym nemohla byt sluzebni pohotovost
vyblasena. Je tedy mozZné konstatovat, Ze na zakladé wvnitnich rozkazi velitele
Velitelstvi Vojenské policie Starda Boleslav & 1/2011 a ¢ 1/2012 wve spojeni s rozkazem
ministryné obrany ¢ 7/2009 Veéstniku nebyla Zalobci narizena sluZebni pohotovost
podle § 30 zdkona o wvojacich z povolani v souvislosti s jeho zarazenim do bojové a
mobilizacni pobotovosti ani mu témito rozkazy nebyla v mimopracovni dobé uloZena
omezeni srovnatelnd se sluzebni pohotovosti. Proto Zalobci v tomto pripadé nemobla
nalezet odména podle § 19 odst. 2 zakona o platu.

Soud vsak zaroven v uvedeném rozsudku vyjadtil nazor, ze 1 kdyz v disledku
zatazeni do bojové a mobilizacni pohotovosti vnitfnimi rozkazy velitele Velitelstvi
Vojenské policie Stara Boleslav ¢. 1/2011 a ¢. 1/2012 nebyla pfislusnikovi nafizena
sluzebni pohotovost ve smyslu § 30 zdkona o vojacich z povolani, je nutné se
zabyvat tim, zda zalobci byla nafizena sluzebni pohotovost k plnéni kol bojové a
mobilizacni pohotovosti na zakladé jiného vnitfniho ftidictho aktu, zejména pak,
jestli v souvislosti se zafazenim do bojové a mobilizaéni pohotovosti byla
prislusnikovi fakticky uloZena omezeni, ktera by svou intenzitou byla srovnatelna s
natizenim sluzebni pohotovosti, a jestli uvedeny institut nebyl v rozporu s
rozkazem ministryné obrany ¢. 7/2009 Véstniku zneuzit k vyhlaseni fakticky
neustalé sluzebni pohotovosti prislusnikt Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav
1 v mirové dobé, a to pfipadné i za Glelem plnéni tkold, jez nemaji s bojovou a
mobilizani pohotovosti zadnou souvislost. Relevantni je 1 otazka, zda prislusnikovi
nelze odménu za ptipadnou faktickou, byt nezakonné nafizenou, sluzebni
pohotovost pfiznat z titulu povinnosti poskytnout ochranu legitimniho oéekavani,
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ktery v ném ptipadné vyvolal sluzebni organ svou ustalenou, jednotnou a
dlouhodobou ¢innosti pri aplikaci institutu bojové a mobilizaéni pohotovosti (v
tomto ohledu Nejvyssi spravni soud odkazal na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132).

Podle zalobnich tvrzeni byla zalobci ulozena omezeni, ktera fakticky odpovidala
717 v ’ . ~ v 7 v/ /
neustalé sluzebni pohotovosti. Zalobce poukazoval na pouceni nadfizenych
sluzebnich funkcionarti o tom, ze pfislusnici uvedeného vojenského Gtvaru maji pri
v 4 /. o M / 1 V4 i v 4 4 v/
plnéni kol bojové a mobiliza¢ni pohotovosti v dotéeném obdobi nafizenu
sluzebni pohotovost s Casovou normou do 360 minut a s povinnosti byt po
pracovni dobé dostupni na telefonu. V této souvislosti zalobce v zalobé namitl
4 / o 4 7 M / v / / v 1/
nespravny zpusob provedeni a hodnoceni jednotlivych svédeckych vypovédi a
odmitnuti dikaznich prostfedkd, které k prokazani svych tvrzeni navrhl v fizeni
v / /e / 7 /N v v v/ /
pred spravnimi organy. Zalobce potom v podané zalobé predevsim namital
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodd, a to ve vztahu
k vyporadani se s jeho dikaznimi navrhy

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odavodnéni se uvedou davody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti.

Z ustalené soudni judikatury se podava, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky udastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proé povazuje
skutednosti predestrené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
Gvahami se ridil pfi hodnoceni dikazii. O neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu se jedna rovnéz i v pripadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou
z uplatnénych namitek (¢. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ¢j. 1 Afs
135/2004 - 73, &j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ¢j. 5 As 29/2007 - 64).
Ustavni soud pak v této souvislosti vyslovné zdtraziiuje, %e rovnéZ pravo na fadné
prezkoumatelné odtvodnéni rozhodnuti organd vetejné moci, véetné rozhodnuti
spravnich organt, je soudasti prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prév a svobod (napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999,
sp. zn. IIL US 35/99).

Z odivodnéni rozhodnuti musi byt patrné, jak se spravni organ vyporadal se
vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici zasadni argumentaci. Ponechat stranou
. \4 o v 4 4 v Vv V.o v /
nelze ani okolnost, ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah

/4 Vv o Ve v / Vv 4 o v/ 4

opravného prostredku viacéi nému ze strany ucastniku fizeni. Pokud tedy
rozhodnuti vibec neobsahuje odivodnéni vyporadani nékteré z namitek nebo
nereflektuje na namitky uplatnéné Glastnikem fizeni a zdsadni argumentaci, o
kterou se opiraji, musi mit podle Nejvyssiho spravniho soudu nutné za nasledek
M v 4 v . Vv/ 4 4

jeho zruseni pro neprezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 7 As 55/2015 - 29).
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Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce navrhem na doplnéni dokazovani ze dne
25.8.2015 predlozil prohlaseni byvalych prislusnika velitelstvi Stara Boleslav (Mgr.
Z., Ing. M., M. H., M. S., npor. Mgr. P., rtm. N.), zaroven navrhoval provedeni
svédeckych vyslecht téchto osob. Vyslechy svédku spravni organ L. stupné v fizeni
v/ M v v / o 4 vV Vv
neprovedl, nevyporadal se ani s obsahem predlozenych protokola. Zaroven zalobce
navrhl provést listinné dikazy - protokoly o vyslesich uéastnika tizeni (kpt. Mgr.
M., Bc. D, kpt. Be. P., nprap. H., kpt. Mgr. K., rtm. H., mjr. Ing. K.); rovnéz tyto
osoby zalobce navrhl vyslechnout jako svédky, a to ve vztahu k zalobcem
uplatnénému naroku. Ani tyto dikazy spravni organ I. stupné nehodnotil,
neprovedl ani navrhovany vyslech svédka. V rozhodnuti spravniho organu L
stupné neni uvedeno, pro¢ vyslechy svédka provedeny nebyly, hodnoceny nejsou
ani zalobcem predlozené listiny. Jestlize pak zalovany k odvolaci namitce zalobce
pouze konstatoval, ze je na uvazeni spravniho organu, jaké dikazy provede, resp. ze
z rozhodnuti spravnitho organu I. stupné je zfejmé, ze obsah vyjadreni svédka je
4 4 4 /4 v/ 4 vV v / v/ v/ v o
spravnimu organu znam z fizeni o soubézné vedenych zadostech dalsich zadatela
z tehoz duvodu, ptitom zadnému z zadateld vyhovéno nebylo, neni ani z takového
4 v v o / v 4 4 4 4 4 /7 vV
zavéru zrejmé, pro¢ dokazovani k prokazani tvrzeni zalobce provedeno nebylo,
resp. jak byly dikazy z hlediska jejich relevance k predmétu fizeni, obsahu, dikazni
sily a ve vztahu k ostatnim provedenym dukaziim spravnimi organy hodnoceny.

Soud se ztotoznil s tvrzenim zalobce, ze se spravni organ prvniho stupné v tomto
rozhodnuti s uvedenymi zalobcem navrzenymi dikaznimi prostredky nevyporadal,
ve vztahu k témto dikaznim navrhim neuvedl takové zavéry, které by podle
kriterii vyse uvedené soudni judikatury obstaly. Ani zalovany (pres zalobcem v
odvolani vznesenou namitku poukazujici na neprezkoumatelnost prvostupnového
rozhodnuti) vadu rozhodnuti neodstranil, omezil se pouze na obdobné obecné
pausalni zavéry, z nichz ve vztahu k jednotlivym navrzenym dikazum neni zfejmé,
z jakych duvodu nebylo dokazovani provedeno, resp. jak byly dukazy podle vyse
uvedenych kriterii hodnoceny. I rozhodnuti zalovaného tedy vykazuje vady
spoCivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodd, v ramci soudniho
prezkumu nemuze obstat.

V tomto ohledu jsou spravni organy povinny respektovat ustalenou rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, kterd dovozuje, ze navrh na
provedeni dikazu je mozné neakceptovat pouze za situace, kdy tvrzena skute¢nost,
k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je diikaz navrhovan, nema relevantni souvislost s
predmétem fizeni a dale tehdy, pokud dikaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit
tvrzenou skute¢nost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci, ¢ pro jeho
nadbytecnost, byla-li jiz skute¢nost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim fizeni
bez divodnych pochybnosti postavena najisto (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
118/09, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne ¢&. 5 Afs 147/2004 - 89).
Neobstoji tedy pouhé konstatovani (v daném pfipadé se navic z rozhodnuti
spravniho organu L. stupné nepodavajici), ze spravni organ L. stupné vyjadfeni zna
4 / V /7 Ve . v/ /. 4 4
ze sve uredni cinnosti; zcela neptipadny je pak poukaz na § 2 odst. 4 spravniho
W4 4 . 4 v \4 4 4 4 v 4 o o ° /v 4 v 4
radu. Neobstoji ani zavér zalovaného, ze provadéni dukaza je na zvazeni sluzebniho
4 . v/ 4 /4 4 4 4 ’ v v/ M
organu. Z pohledu ekonomie fizeni takové pravo spravnimu organu svédci, nejde
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vSak o libovuli spravniho organu, nybrz o uvahu vychazejici z hodnoceni
rozhodného skutkového stavu, provedeného dokazovani, pfitom uvaha musi
obsahovat duvody, pro které bylo provedeni dalstho dokazovani shledano
nadbyte¢nym. Takovou uvahou konstatovani zalovaného neni. Uvedenim
vypovédi svédka K. svédcici podle zalovaného o nedivodnosti zalobcem
vzneseného naroku bez toho, aby byly provedeny dukazy, které zalobce ve
prospéch svého tvrzeni predlozil, je zjevaoym porusenim prava zalobce na
spravedlivy proces.

Ze vSech shora uvedenych divodu se zdejsi soud ztotoznil s zalobni namitkou
N4 v 4 /4 v i / v / v
poukazujici na poruseni prava zalobce na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod spoéivajictho v neprezkoumatelnosti
prvostupniového rozhodnuti pro nedostatek duvodt, resp. v nedostate¢ném

zdivodnéni neprovedeni zalobcem navrhovanych dikaznich prostredku.

Soud rovnéz zvyse uvedenych duvodu zalobci ptisvédcil v jeho namitkach
poukazujicich na obdobné vady 1 ve vztahu k dikaznim navrhum vyslechu Ing. R.
K. Ani s timto diokaznim navrhem se spravni organy v souladu s kriterii
vyplyvajicimi z vy$e uvedené rozhodovaci praxe soudt nevyporadaly. Zalovany se
zaroven nevyporadal s odvolaci namitkou vyvracejici pravdivost vypovédi plk. D.
ze dne 21.3.2015, kdy zalobce v odvolani konfrontoval tuto vypovéd se
skuteénostmi uvedenymi ve vypovédi Ing. K. ze dne 25.3.2015. Zalovany tak
neucinil, nedostal povinnostem uvedenym v § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Ve vztahu k poucleni, kterého se mélo dostat prislusnikim od Ing. K., pak
navic zalovany nepfipustné hodnotil vypovédi (blize jim neurcenych) osob jako
Ucelové s oduvodnénim, ze jde o osoby, které samy podaly zadost o proplaceni
celoro¢ni pohotovosti. Pausalni hodnoceni dikaza jako nevérohodnych, bez toho,
aby byly hodnoceny a dany do vzijemnych souvislosti konkrétni okolnosti
jednotlivych vypovedi, ¢ini rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek
duvoda.

Ze vsech vysSe uvedenych davodd soud shledal rozhodnuti zalovaného
nepfezkoumatelnym pro nedostatek diavoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Soud proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost podle ust.
§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. a podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil zalovanému k
dalsimu fizeni.

Soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢&). 4 As
84/2016 - 96. Pokud ptislusniktim Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav mohl
za rozhodné obdobi pfisluset narok na odménu za faktickou, nezadkonné natizenou
sluzebni pohotovost s Casovou normou do 360 minut a s povinnosti byt po
4 v 4 /v a M / v/ / v M
pracovni dobé dostupni na telefonu, o niz méli byt ze strany nadfizenych pouceni,
4 . M \4 4 M v 4 / o M /4 *1° v 4
resp. ze institut sluzebni pohotovosti k plnéni {Gkola bojové a mobilizacni
pohotovosti mohl byt v rozporu s RMO ¢&. 7/2009 zneuzit k vyhlaseni faktické
neustalé sluzebni pohotovosti prislusnikt Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav
. 4 4 v v/ Vo / Vv v 7/ o * Vv 4 M
1 v mirové dobé, a to pripadné i za ulelem plnéni tkold, jez nemaji s bojovou a
mobilizacni pohotovosti zadnou souvislost, nebylo mozné zalobcem navrzené



dikazni prostredky, jimiz zalobce navrhoval prokazat zneuziti institutu sluzebni

p Ys ) P

pohotovosti k plnéni tkola bojové a mobilizaéni pohotovosti v rozporu s RMO ¢.

7/2009 ze strany nadfizenych, opomenout. V dal$im fizeni zalovany zohledni
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zavéry vyslovené vyse a bude se znovu zabyvat zalobcem navrzenymi dikaznimi

prostredky z hlediska jejich relevance pro rozhodnuti o zadosti zalobce, rovnéz
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vyporada vsechny zalobcem v odvolani vznesené namitky. Pravaim nazorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan (ust. § 78 odst. 5 s.

f.s.).

33. O nahradé nakladt Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, proto mu soud pfiznal nadhradu nakladt fizeni spoéivajici v zaplaceném
soudnim poplatku ve vys$i celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 2
Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby) a 2 rezijni pausaly po
300 K¢, celkem tedy 6800 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst.
3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.
Celkova vyse priznanych naklada tak ¢ini 9800 K¢.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhata pro podani kasacni
stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvy$si spravni soud.
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