¢.j. 31 Af 28/2017-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: V. H.
zastoupen: Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
se sidlem advokétni kancelife Cerného 517/13, Praha 8, PSC 182 00,
ID datové schranky: 8y9k2y7

proti
zalovanému: Méstsky afad Trutnov
Slovanské namésti 165, 541 16 Trutnov

ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. dubna 2017, pod sp. zn.
FO/SM/EX/2017/82,
takro:

. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. dubna 2017, pod sp. zn. FO/SM/EX/2017/82, se
zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Hzenf ve vy$i 16 600 K¢ do 10 dnt od
pravni moci rozsudku do rukou jeho zastupce.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti
v 7/ v/ Y% .. / v /7 . Ve 7
- exekucniho pfikazu na srazku ze mzdy, jiné odmény za zavislou ¢innost nebo nahrady
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za pracovnl prijem - kterym byla nafizena exekuce z divodu existence nedoplatkt na
pokutach ulozenych ve spravnim rizeni.

1) Obsah Zalobnich bodid

. K véci zalobce uvedl, ze zalovany vydal dne 24. dubna 2017 exekulni pfikaz, pod
znackou FO/SM/EX/2017/82, ve kterém konstatoval, ze exekucnim titulem je
rozhodnuti o prestupku ze dne 27. zari 2016, ¢. j. 2016/3344/SPR/SEV, ktery se stal
vykonatelnym dne 28. listopadu 2016. O existenci rozhodnuti o prestupku se vsak
zalobce dozvédél az z exekuéniho prikazu, nebot rozhodnuti o prestupku nebylo zalobci
ani jeho zmocnénci doruceno. Z toho divodu se zalobce neprodlené po dorudeni
exekucniho prikazu dotazoval zalovaného na predmétné rozhodnuti a zadal o jeho
zaslani. Rozhodnuti o pfestupku bylo doruceno zmocnénci na zakladé tohoto dotazu dne
3. kvétna 2017 a zalobce proti nému podal odvolani prostfednictvim svého zmocnénce.
Toto odvolani bylo postoupeno nadtfizenému spravnimu organu, Krajskému uradu
Kralovéhradeckého kraje k dalsimu fizeni; nebylo pfitom predbézné posouzeno jako
opozdéné ¢i nepripustné, nebot se tak z ptislusného vyrozuméni o postoupeni
nadfizenému spravnimu organu nepodava.

. Zalobce zdtraznil, e z divodu, %e o podaném odvolini nebylo dosud nad¥izenym
spravnim organem rozhodnuto, neni exekucni titul, na zakladé kterého byl vydan
exekucni prikaz, pravomocny ani vykonatelny. Jelikoz exekucni pfikaz je rozhodnutim,
proti kterému nelze podat odvolani ¢i jiny fadny opravny prostredek dle ustanoveni §
178 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wdanovy rad®), Ize se jeho zruseni domahat u pfislusného soudu.

. Zalobce uvedl, Ze podal nimitku proti exeku¢nimu p¥ikazu podle § 159 datiového Fadu,
av$ak z pravni opatrnosti podava tuto zalobu, nebot v ptipadé, ze by o namitce spravce
dané nerozhodl, uplynula by zalobci lhuta k podani spravni zaloby proti exekuénimu
prikazu. Podani zaloby proti exeku¢nimu prikazu jako rozhodnuti je ptipustné dle § 68
spravniho radu soudniho, nebotf se na exekucni prikaz hledi jako na rozhodnuti, u
kterého vsak zakon neptipousti odvolani. Podani namitky podle ust. § 159 danového
radu nevylucuje moznost podani zaloby proti exekuénimu prikazu spravce dané, jelikoz
namitka neni povazovana za radny opravny prostredek podle ustanoveni § 108 odst. 1
pism. a) danového radu. Tento nazor vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
26. listopadu 2015, ¢. j. 7 Afs 131/2015 - 32 ,,Namitka podle § 159 zikona ¢ 280/2009 Sb.,
dariového 7ddu, ve znéni icinném od 1. 1. 2014, neni vadnym opravnym prostredkem ve
smyslu § 108 odst. 1 pism. a) dariového 7ddu. Proto je Zaloba ve spravnim soudnictvi proti
exekucnimu prikazu spravce dané vydanému podle § 178 odst. 1 dariového vadu ve smyslu § 5
s. 7. 5. pripustnd, i kdyZ dariovy subjekt namitku proti exekucnimu prikazu spravce dané pred
poddanim spravni Zaloby neuplatnil.

. Dale uvedl, ze exekulni ptikaz byl vydan dne 24. 4. 2017, tedy v dobé, kdy nebylo
rozhodnuti I. stupné fadné dorudeno a exekucni titul tak nebyl pravomocny ani
vykonatelny. Zalobce po doruteni rozhodnuti podal odvolani. Rozhodnuti o odvolani
taktéz nebylo doruceno. O existenci rozhodnuti o odvolani se Zalobce dozvédél z
,odpovédi - pfipis ke sdéleni“ ze dne 15. 2. 2018, ¢ j. MUTN 16675/2018. Exekulni
prikaz je tak stale nezdkonny, nebof nebyl radné doruden exekuéni titul na zakladé,
kterého je mozné pokutu vymahat. Ani dneSniho dne neexistuje exekucni titul, ktery by
byl pravomocny a vykonatelny.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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6. Zalobce mél za to, e Zalovany i Krajsky arad Kralovehradeckého kraje porusili § 19
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,spravni rad®), dle kterého ,,Pisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji vyhotovil. Spravni
organ doruci pisemnost prostrednictvim verejné datové sité do datové schrinky®. Dle § 34
odst. 2 spravniho radu .S vyjimkou pripadi, kdy md zastoupeny néco v 7izeni osobné
vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému nemd icinky pro béh
Ihiit, nestanovi-li zdkon jinak.“ Zmocnénec vSak takovym rozhodnutim nedisponuje,
takové rozhodnuti nebylo zmocnénci doruceno. Pokud drady nedorucovaly
prostrednictvim datové schranky, pfipada v Gvahu, ze bud nedorucovaly vibec, nebo
dorucovaly prostrednictvim postovnich sluzeb. Pokud urady dorucovaly prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, porusily § 19 spravaiho fadu. Zmocnénec neni povinen
prebirat poStu na adrese trvalého pobytu ve chvili, kdy si zfidi datovou schranku.
Zmocnénec ma ztizenou datovou schranku od 27. 2. 2015 a zpfistupnénou od 15. 3. 2015.
V dobé dorucovani obou rozhodnuti tak zmocnénec mél zpristupnénou datovou
schranku.

7. Dale zalobce pfipomenul, ze obdobny pfipad posuzoval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku 10. dubna 2013, ¢. j. 4 As 6/2013-28, ve kterém konstatoval v bodu [9]:
»Zdsadné se predpoklddd, Ze kaZdy je povinen zajistit si na adrese trvalého pobytu (adrese pro
dorucovini) prebirani pisemnosti zasilanych organy vereiné moci a v opacném pripadé je
povinen nést prislusné negativni nasledky véetné pripadné fikce doruceni pisemnosti, o kterych
se pripadné adresit ve skutecnosti ani nedozvédél. Pokud si vsak adresit z¥idi datovou
schrdanku, povinnost kontrolovat postu na adrese trvalého pobytu (adrese pro dorucovini)
zanikd, nebot’ je opravnén spoléhat, Ze orginy wverené moci v souladu se zdakonem budou
veskeré pisemnosti dorucovat do datové schranky. V takovém pripadé je tedy uplatnéni fikce
dorucent podle prislusnyjch procesnich ustanoveni (v pripadé spravnibo vizeni podle § 23 odst. 4
spravnibo ¥dadu) vylouceno. Z obsabu spravnibo ani soudnibo spisu nevyplyva, ze by si
stéZovatel dorucovanou pisemnost (napadené rozhodnuti Zalovaného) prevzal, a zdavér o
dorucent nelze ucinit ani z poubé skutecnosti, Ze podle zaznamu postovniho dorucovatele byla
zasilka po uplynuti #lozni doby vhozena do postovni schranky stéZovatele. Pokud totiZ
Zalovany nepostupoval procesné spravnym zpiisobem pri dorucovani, a nemobla se v diisledku
toho uplatnit fikce dorucent, leZi ditkazni bremeno obledné skutecného doruceni napadeného
rozhodnuti na Zalovaném, pricemz Zalovany Zidné dikazy nepredloZil. Za ditkaz toho, Ze
stézovateli bylo napadené rozhodnut{ fakticky doruceno, nelze povazovat obsah podané Zaloby
(respektive v ni uvedené datum a Cislo jednaci napadeného rozhodnuti a zpiisob vyroku), nebot’
nelze vyloucit moznost, Ze se dané informace stézovatel mobl dozvédét i jinym zpisobem, aniz
by mu napadené rozhodnuti Zalovaného muselo byt skutecné doruceno.” A dale uvedl v bodu
[12]: ,,Protoze tedy napadené rozhodnuti Zalovaného nebylo procesné spravné doruceno
stéZovateli a ani ze spravnich spisi ani ze soudniho spisu nevyplyvd, ze by k tomuto doruceni
pripadné doslo dodatecné, napadené rozhodnuti Zalovaného neni v pravni moci. Nezbyva nez
ucinit zavér, Ze jedna z podminek vizeni (doruceni napadeného rozhodnuti Zalobci) neni
splnéna.“ Takovy nazor nasledné potvrdil Nejvyssi spravni soud v dalsim rozsudku ze dne
30. listopadu 2016, ¢. j. 3 As 26/2016-45. A v neposledni tadé i rozsudku ze dne 22.
brezna 2017, ¢. j. 6 As 5/2017-22, ze kterého byla uvefejnéna pravni véta ve znéni:
»,Orgdn verené moci dorucuje dokumenty do datové schranky dle § 17 odst. 1 zikona ¢
300/2008 Sb., o elektronickych sikonech a autorizované konverzi dokumentii, pokud md
prijemce ziizenu a zpristupnénu datovou schranku k okamZiku wvypraveni dorucované
pisemnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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8. Zalovany mél povinnost dorulovat rozhodnuti do datové schrinky zmocnénce, tak
neucinil ani zalovany ani nadfizeny krajsky afad. Exekulni titul tak neni do dnesniho
dne pravomocny ani vykonatelny, exekuéni pfikaz byl vydan nezakonné, nebot nebyly
splnény podminky pro jeho vydani. Zalovany by mél nezikonné vydany exekuéni pitkaz
zrusit. I kdyby v mezidobi krajsky Gfad rozhodnuti o odvolani zalobei fadné dorudil,
bylo by v rozporu se zakonem, pokud by zalovany pokracoval v provedeni exekuce na
zakladé nezakonné vydaného exekulniho pfikazu. Pokud by zalovany chtél provést
exekuci, mél by exekulni ptikaz zrusit a vydat novy zakonny.

2) Vyjadreni Zalovaného

9. V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze zaloba sice zpochybnuje dorudeni
4 4 4 /4 v M 4 v 4 4 4
rozhodnuti spravnim organem 1. stupné i nasledné rozhodnuti o odvolani
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb (vietné nasledného dorudeni fikci
4 4 A4 Ve v ’°/ v v 4
podle § 24 spravniho fradu), pfi tom vSak pomiji skuteCnost zfejmou z uvedeného
spravniho spisu, kdy zalobce udélil plnou moc zmocnénci Ing. M. J., ktery tuto jemu
udélenou plnou moc ze dne 30. 5. 2016 spravanimu organu . stupné zaslal 31. 5. 2016 e-
mailovym podanim opatfenym uznavanym elektronickym podpisem, s uvedenym
rozsahem plné moci ,pro zastupovani ve véci v plném rozsahu, ve vSech stupnich fizeni,
v v v/ 4 v 4 4 v /4 4 4 /¢ 4
vCetné fizeni pred spravnim soudem a dorucovani pisemnosti“. Tato plna moc byla
v/ 4 4 / v v 4 4 4 o1°
prilohou podani, ve kterém zmocnénec Ing. M. ]. sdéloval spravnimu organu vuli
zmocanitele cit. ,ze tento se rozhodl vypoveéd odepfit, nebot jejim provedenim by jemu
4 Ve v o 4 4 i .. /- 4 4 4 4 4 4 4 v <«
samému &1 osobé jemu blizké vzniklo riziko zahajeni stihani pro spachani prestupku®.
Dale v tomto podani zmocnénec uvedl: ,Prosim Vas, postu mi zasilejte na dorucovaci
adresu: Ing. M. J.“ Spravni organy obou stupnu proto v souladu s § 19 odst. 4 spravniho
v/ v v M ./ v/ 4 v 4 Vv v v /7 Vv
fadu dorucovaly zmocnénci na jim v fizeni uvedenou dorucovaci adresu v presvédceni, ze
to muze prispét k urychlent rizeni.
10.Zalovany vyslovil presvédéeni, ze ucastnikem fizeni, nebo jeho zmocnéncem, v fizeni
4 v 4 4 / Ve Vv v v v 4 4
uvedena dorucovaci adresa ma byt pouzita prednostné pred dorucovanim
prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky (jak to stanovi § 19 odst. 1
4 4 v/ \4 v 4 v/ v 4 4 4 v .
spravniho radu), protoze v opacném pripadé by musel spravni organ dorucovat jak do
datové schranky, aby vyhovél pozadavku dle § 19 odst. 1 spravniho radu, tak i soucasné
na dorucovaci adresu, podle projevené vule tcastnika rizeni, resp. jeho zmocnénce, nebo
01/ o v/ 1° / / v \4 4 . 4 N4
se touto vuli vabec neridit. Takovy vyklad se v$ak zalovanému jevi odporujici smyslu a
textu zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych {konech a autorizované konverzi
dokumentt, ve znéni pozdéjSich predpist, (dile jen ,zakon ¢. 300/2008 Sb.“) a také
4 4 v/ /. 4 4 \4 / Vv /7 . v / v 4 4
spravniho radu, ktery neuvadi, ze by uclastnikovi mélo byt doru¢ovano na vice adres
zaroven. Dale i proto, ze by pak nebylo ziejmé, které dorudeni ma zpusobovat nasledky s
nim spojené. Dle § 6 odst. 2 ma spravni organ povinnost dotlené osoby co nejméné
zatézovat. Dorucovani jak na adresu pro dorucovani tak do datové schranky by dotéené
osoby zbytecné zatézovalo, nebot by si musely prevzit tu samou zpravu na dvou mistech.
Podle nazoru zalovaného nemuze spravni organ ,nutit“ Glastnika fizeni nebo jeho
zmocnénce, aby postu prijimal jen v datové schrance, tuto povinnost maji organy verejné
, . . . ’ . . / . <y /7 Ve
spravy, ale nikoliv fyzické osoby ani fyzické osoby podnikajici. Vychazi pri tom z
uvedeného zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych {konech a autorizované konverzi
dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpist, konkrétné z ustanoveni § 17 ,Dorudovani
dokumentl organt vefejné moci prostiednictvim datové schranky®, odst. 2, ktery uvadi
cit. ,Pripoustéji-li jiné pravni predpisy dorucovini prostrednictvim datovych schranek, poradi

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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zpiisobi dorucovani stanovené témito pravnimi predpisy zistdvd ustanovenim odstavce 1
nedotceno.“ A dale tedy, pripousti-li spravni fad v § 19 odst. 4 cit. ,, Nevylucuje-li to zakon
v - v/ / / /v /] v/ / / / / v N
nebo povaha véci, na poZidini icastnika vizeni spravni organ dorucuje na adresu pro
dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu iicastnik vizeni sdéli, zejména miiZe-li to
prispét k urychleni ¥izeni; takovd adresa miiZe byt sdélena i pro vizeni, ktera mohou byt u
téhoz spravniho orgdnu zahdjena v budoucnu., pak zalovany dovodil, ze Gcastnik fizeni,
resp. jeho zmocnénec - a¢ jiz mél zfizenu datovou schranku, projevil v souladu se
zakonnou Upravou zavazné svoji vuli k tomu, aby mu spravai organ dorucoval na
,dorucovaci adresu”, nikoliv podle § 19 odst. 1 spravaiho radu do datové schranky.
Opaénym vykladem by podle zalovaného rezignoval spravni organ na respektovani
svobodného rozhodnuti Géastnika fizent, resp. jeho zmocnénce pro dané fizeni, jak mu

ma dorudovat.
11.Dale zalovany uvedl, ze teprve ve svém elektronickém podani, opatfeném ovéfrenym
i v / 4 4 /4 v v/ v
podpisem, doruceném spravnimu organu I. stupné dne 25. 4. 2017, pozadal zmocnénec
Ing. M. J. o dorudeni rozhodnuti ¢.j. 2016/3344/SPR/SEV do jeho datové schranky, a to
slovy cit. ,Z pravni opatrnosti se do uwvedeného rozhodnuti odvolavim a zdvorile Vis tedy
Zddam o to, zda byste mi ho mobli zaslat do mé datové schranky.“ Pozadal-li tedy zmocnénec
o zaslani jednoho konkrétné vymezeného rozhodnuti do datové schranky, stézi z toho
lze usuzovat, ze svoji vili (aby mu bylo dorucovano na dorucovaci adresu) vyjadrenou
v 4 v/ 4 v . v 4 Ve i v 4 4 4
predtim v fizeni zménil, kdyz tak navic ucinil az 25. 4. 2017 a rozhodnuti spravaiho
4 v 4 v v 4 . 4 v i 4 4 * otV
organu L stupné (nasledné po doruceni fikci zmocnénci) nabylo pravai moci jiz dne 26.
10. 2016. Zalovany dale uvedl, ze zmocnénec, tedy zastupce podle § 32 a 33 spravniho
fadu, v fizeni vystupuje jménem zastoupeného. Z Ukonl zastupce vznikaji prava a
povinnosti pfimo zastoupenému.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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3) Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

12.Zalobce k argumentaci Zalovaného uvedl, Ze zikon ¢& 300/2008 Sb., o elektronickych
tkonech a autorizované konverzi dokumentd, je lex specialis ke spravnimu radu. Tento
zakon v § 17 stanovuje, ze ,[uJmozZriuje-li to povaba dokumentu, organ verejné moci jej
dorucuje jinému organu vereiné moci prostrednictvim datové schrinky, pokud se nedorucuje
na misté. UmoZniuje-li to povaba dokumentu a ma-li fyzicka osoba, podnikajici fyzickd osoba
nebo pravnicka osoba zp¥istupnénu svou datovou schrinku, organ vereiné moci dorucuje
dokument této osobé prostiednictvim datové schrinky, pokud se nedorucuje wverenou
vybldskou nebo na misté. Dorucuje-li se zpiisobem podle tohoto zikona, ustanoveni jinych
pravnich predpisi upravujici zpisob doruceni se nepouziji.“ Vyrazem ,umoznuje-li to
povaha dokumentu“ se rozumi takovy dokument, ktery napt. nepresahuje maximalni
datovy objem 10 MB nebo neobsahuje neptfipustny format. V posuzovaném pripadé byl
dorucovany dokument zpusobily pro doruc¢ovani datovou schrankou. Dale s ohledem na
znéni citovaného ustanoveni je zfejmé, ze toto ustanoveni je svou povahou kogentni a
tedy se od ného nelze odchylit. Spravni organ ma zakonnou povinnost dorucovat
pisemnosti do datové schranky. Pozadavek nedorucovat do datové schranky povazuje
zalobce za pozadavek v rozporu se zakonem.

13.K tomu zalobce dale dodal, ze zmocnénec uvedl, ze prosi o dorucovani posty (tedy
postovnich zasilek) na postovni adresu, nikoli o dorucovani veskerych pisemnosti.
Zmocnénec spatroval ve sdéleni postovni adresy toliko moznost spravniho organu
dorucovat mu pisemnosti, které z povahy véci neni mozné dorucCovat elektronicky,
napriklad originaly pisemnosti, hmotné dukazy, apod. Nelze pricitat zalobci k tizi, ze
jeho zmocnénec sdéli i sekundarni adresu pro dorucovani. Dalsi dalezitou skutecnosti je
fakt, ze zmocnénec toto sdéleni ohledné dorucovani na postovni adresu uvedl jesté pred
zahajenim fizeni o prestupku, tedy v odepfeni vypovédi zmocnitelem poté, kdy
zmocniteli byla dorudena vyzva k podani vysvétleni. Rizeni o prestupku tedy nebylo v
dobé sdéleni ani zahajeno.

14.Dale uvedl, ze spravni rad taktéz stanovuje primarné doruc¢ovani do datoveé schranky v §
19 odst. 1 ,Pisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji vybotovil. Spravni organ doruci
pisemnost prostrednictvim vereiné datové sité do datové schranky.“ A az v situaci, kdy to
neni mozné, povoluje doru¢ovani prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb ¢i na
sdélenou adresu pro dorudovani. V opaéném piipadé porusi zdkonnou povinnost
dorudovat do datové schranky.

15.Zalobce se neztotoznil s nizorem, e dorucovani prostfednictvim posty, jejiz proces
dorudovani zpravidla trva 2-3 dny, oproti doruc¢ovani do datové schranky, kdy je dodano
v té samé vteriné odeslani, je urychlenim fizeni. Navic obecné je dorucovani do datové
schranky povazovano za nejrychlejsi a nejspolehlivéjsi zptisob dorucovani pisemnosti.
Zalobce dale odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢&.j. 1
As 305/2015 - 28, jehoz pravni véta zni: ,,Datovd schranka predstavuje preferovany zpiisob
dorucovant, pricemz pokud soud tento zpusob dorucovani nezvoli, miize se jednat o procesni
pochybeni, které nelze zhojit ani tim, Ze bylo doruceno do sidla zdstupce stéZovatele jinym
zprisobem. Na strané drubé z tohoto pravnibo ndzoru plyne, Ze jiné zpisoby dorucovini
soudnich pisemnosti advokatiim jako zdstupcim vicastnikii vizeni jsou pripustné tebdy, existuji-
li pro takovy postup prekizkové duvody objektioni povahy, napr. docasnda nefunkcnost
systému  datovych schrinek, nefunkini datovi schranka adresata apod.“ Z citovaného
rozsudku lze dle zalobce analogicky dovodit, ze primarné se vzdy doruduje Gcastnikim
do datové schranky a v ptipadé nemoznosti takového doruceni ve smyslu § 19 odst. 2
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spravniho radu, je mozné dorucovat postou. Nemoznosti se pak dle citovaného rozsudku
rozumi dodasna nefunkénost systému datovych schranek, nefunkéni datova schranka
adresata, apod. Totozné se pak vyslovil 1 dalsi senat v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 3 As 95/2013 - 22.

16.Zalobce rozporoval nizor Zalovaného, Ze odvolaci orgin mél takté? dorutovat na
postovni adresu, nebot stale byl 4éinny projev vile zastupce ohledné dorucovani na
adresu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2010, €. j. 5 As 44/2010 - 56 uved],
ze sdéleni adresy pro dorucovani se tyka pouze toho spravniho organu, vadi kterému
takovou vuli vyslovil. Nikoli tedy odvolaci organ. ,Sdéleni stéZovatele stran dorucovani
nelze pojimat absolutné a zcela neomezené pro jakykoli spravni orgdn, ktery v budoucnu bude
vést dalsi ¥izeni. Neni vylouceno, aby icastnik ¥izeni nap?. pro ¥izeni o odvolini, pop?. o
mimoradném opravném prostredku si zcela legitimné urcil, pravé napy. i z duvodu urychleni
¥izent, jinou dorucovaci adresu, popr. adresu elektronickoun.

17.Dale zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu, ze kterych lze a
contrario dovozovat pochybeni spravaiho organu pti dorucovani. V rozsudku ze dne 16.
12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010 - 95, Nejvyssi spravni soud posuzoval pfipad, kdy spravni
organy nerespektovaly pravidla pro dorucovani, nebot dorucovaly sva rozhodnuti
zastupci stézovatele prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, ackoliv mél
ztizenu a zpristupnénu datovou schranku. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
dovodil, Ze materialni funkce doruceni byla naplnéna, nebot zmocnénec se seznamil s
obsahem rozhodnuti. V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 31/2011 - 88, Nejvyssi
spravni soud zopakoval vySe uvedené zavéry ,Nerespektovini zikonem stanovenych
pravidel pro dorucovini viak nemiize mit vliv na vicinnost takového dorucent, pokud adresdt
pisemnost prevzal, a mobl se s jejim obsabem fakticky seznamit. Na strané jedné je totiZ nutno
trvat na tom, aby bylo 7ddné dorucovino, nebot’ v opacném pripadé scastnici ¥izeni mohou
byt vyjrazné dotleni na svych pravech (vietné pristupu k soudu), ale na drubé strané nelze
priymout formalisticky pristup, je-li naplnéna materialni funkce dorucent, tj. seznament se s
obsabem pisemnosti (...). Pokud tedy bylo rozhodnuti doruceno jinym nezpochybnitelnym
zprisobem, napr. prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, nemohlo mit v posuzované
véci pochybeni Zalovaného vliv na platnost doruceni se vsemi jebo sicinky.

18.Zalobce upozornil, Ye v tomto p¥padé se zmocnénec s dorudovanym rozhodnutim
neseznamil, a proto nebyla materialni funkce doruceni naplnéna. Zmocnénec se
doru¢ovanym rozhodnutim prvniho stupné seznamil az dne 3. 5. 2017, kdy mu bylo
poprvé doruceno do jeho datové schranky. Rozhodnuti krajského Gfadu bylo zalobci
dorudeno az dne 2. 3. 2018 do jeho datové schranky na jeho zadost.

3) Posouzeni véci krajskym soudem

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.5.“) bez natizeni jednani, kdyz Zalobce i Zalovany vyslovili v souladu s ust. §
51 uvedené pravni Gpravy s timto postupem souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho
spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

20.Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je zfejmé, ze zalobce udélil dne 30. 5. 2016
plnou moc zmocnénci Ing. M. J., pro zastupovani ve véci 2016/3344/SPR/SEV, tedy ve
véci predvolani k podani vysvétleni s uvedenym rozsahem plné moci ,pro zastupovani ve
véci v plném rozsahu, ve vSech stupnich fizeni, véetné fizeni pred spravnim soudem a
dorudovani pisemnosti“. Uvedeny zmocnénec pak tuto plnou moc spolu s e-mailovym
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podanim opatfenym uznavanym elektronickym podpisem, zaslal spravnimu organu I
stupné dne 31. 5. 2016. Tato plna moc byla prilohou podani, ve kterém zmocnénec Ing.
M. J. sdéloval spravnimu organu vuli zmocnitele cit. ,ze tento se rozhodl vypovéd
v/ > ¢/ 4 M 4 Ve v o 4 4 i ..
odepfit, nebot jejim provedenim by jemu samému ¢i osobé jemu blizké vzniklo riziko
zahajeni stthani pro spachani prestupku“. Dale v tomto podani zmocnénec uvedl:
,Prosim Vas, postu mi zasilejte na dorucovaci adresu: Ing. M. J.
21.Dale povazuje krajsky soud ze zfejmé, ze spravni organy obou stupnt dorucovaly dle §
19 odst. 4 spravniho fadu zmocnénci na jim uvedenou dorucovaci adresu M. 989/7, P. 9,
v presvédCeni, ze to muze prispét k urychleni fizeni. Na tuto adresu bylo zalobci
prostrednictvim jeho zmocnénce doruceno i rozhodnuti o prestupku ze dne 27. 9. 2016,
sp. zn. 2016/3344/SPR/SEV, jimz byl uznan vinnym ze spachani prestupku a za to mu
ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K.
Z dorucenky prilozené k tomuto rozhodnuti pak vyplynulo, ze zasilka byla adresovana
uvedenému zmocnénci, ktery si ji osobné nepfevzal, o Cemz svéd¢il zaznam na
dorucence: zasilka byla pripravena k vyzvednuti dne 30. 9. 2016. Na predmétném
rozhodnuti pak byl uinén zaznam o nabyti pravni moci dne 26. 10. 2016. Je rovnéz
v . 4 v v v M 4 v v v v /
zfejmé, ze zmocnénec zalobce, jak sam v zalobé uvedl a tuto skutecnost zalovany
nezpochybnil, ma zfizenou datovou schranku od 27. 2. 2015 a zpristupnénou od 15. 3.
2015.
22.Toto rozhodnuti pak bylo dle presvédceni zalovaného vykonatelnym exekuénim titulem,
4 v v v v/ /v M V4 v/
na zakladé néhoz pak byla nafizena exekuce srazkami ze mzdy, a to exeku¢nim prikazem
ze dne 24. 4. 2017, sp. zn. FO/SM/EX2017/82.
23.Posouzenim shora naznacenych skutkovych okolnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze
zaloba je davodna.
24.Zasady a zpusob dorucovani pisemnosti upravuje ust. § 19 spravniho radu. Vyplyva
v \4 4 V. o 4 4 4 / b M / v/ v
z ného, ze pisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji vyhotovil. V daném pripadé
Ve \4 v v 4 4 4 v v /
pritom nebylo pochyb, Ze predmétna pisemnost - rozhodnuti o prestupku - méla byt
dorucovana ve smyslu ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu pouze zastupci zalobce. Spravni
v/ 4 4 4 \4 4 4 4 v/ 4 v . 4 v o 4 / .V
rad dale uvadi, ze spravni organ doruci pisemnost prostrednictvim verejné datove sité do
datové schranky, neni-li mozné pisemnost dorucit prostrednictvim verejné datove sité do
datové schranky, lze ji dorulit také prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
Nevylucuje-li to zdkon nebo povaha véci, na pozadani Glastnika fizeni spravni organ
dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu Gdastnik sdéli.
Z dané pravni Gpravy lze tedy jednoznaéné dovodit, ze pfi dorulovani pisemnosti je
povinnosti spravniho organu dorucovat ptislusnému subjektu, ktery ma ztizenou
datovou schranku, pfednostné prostfednictvim vefejné datové sité. Tato povinnost
/ 4 . 4 4 ’ 4 v/ VvV
vyplyva nejen ze shora vzpominaného ust. § 19 spravniho radu, ale rovnéz z ust. § 17
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokument,
ktery je nepochybné ve vztahu ke spravnimu fadu lex specialis. Navic spravni ad na
tento zakon odkazuje u ust. § 19 pod larou. Krajsky soud ma rovnéz za to, ze shora
naznaceny vyklad ust. § 19 spravniho fadu odpovida i ustdlené judikatufe spravnich
o /v v 4 4 4 4 W4 ’ 7 4 4 /Y 4 v/ 4
soudt, dle niz dorucovani podle spravniho radu vychazi z toho, ze ma-li GCastnik fizeni
v/ 4 4 / v 4
zrizenou datovou schranku, musi mu byt dorucovano vsouladu sodst. 1 ust. § 19
spravniho fadu do této datové schranky. Dalsi zplsoby dorudovani pak prichazeji
/ v/ v v / / . .. ’ v . s .
v uvahu pouze v pripadé, ze datova schranka nebyla k dispozici. Organy verejné moci
jsou povinny dorucovat Glastnikim fizeni takovymi zplsoby, jak to stanovi zakon
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018 - ¢.j. 2 As 93/2016-138). Tento
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zavér pak vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku
z 10. 4. 2013, ¢.j. 4 As 6/2013 - 28, na niz ostatné odkazuje 1 zalobce v podané zalobe.
Pokud tedy spravni organ nespravné dorucoval ucastniku rizeni, ktery mél zfizenou a
zpristupnénou datovou schranku podle § 3 a § 10 zakona ¢. 300/2008 Sb. prostrednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb, je vtakovém pfipadé vylouCeno uplatnéni fikce
doruceni dle § 24 odst. 1 spravntho radu. Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozhodnuti
rovnéz konstatoval, ze ,Pokud si wvsak adresit z¥idi datovou schranku, povinnost
kontrolovat postu na adrese trvalého pobytu (adrese pro dorucovini) zanikd, nebot’ je
opravnén spoléhat, Ze organy verejné moci v souladu se zakonem budou veskeré pisemnosti
dorucovat do datové schranky. V takovém pripadé je tedy uplatnéni fikce doruceni podle
prislusmych procesnich ustanoveni (v pripadé spravnibo ¥izeni podle § 23 odst. 4 spravniho
vddu) vylouceno. Z obsabu spravnibo ani soudnibo spisu nevyplyvd, Ze by si st€Zovatel
dorucovanou pisemnost (napadené rozhodnuti Zalovaného) prevzal, a zavér o doruceni nelze
ucinit ani z pouhé skutecnosti, Ze podle zaznamu postovniho dorucovatele byla zisilka po
uplynuti slozni doby vhozena do postovni schrinky stéZovatele. Pokud totiz Zalovany
nepostupoval procesné spravnym zpisobem pii dorucovini, a nemobla se v diisledku toho
uplatnit fikce doruceni, lezi ditkazni bremeno obledné skutecnébo doruceni napadeného
rozhodnuti na Zalovaném, pricem? Zelovany Zidné ditkazy nepredloZil.

25.Shora vzpominané zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou pfilehavé i na nyni
projednavanou véc. Je totiz nepochybné, ze spravni organ byl povinen zalobci, resp. jeho
zastupci, dorucovat pisemnosti - v daném pripadé rozhodnuti o prestupku - do datové
schranky. Zastupci zalobce totiz zanikla povinnost kontrolovat postu na adrese trvalého
bydlisté a fikce doruceni byla vyloucena. Tato skuteCnost nemuze byt vyvracena
nazorem zalovaného, ze se pfi dorucovani fidil obsahem pisemné zadosti zastupce
zalobce. Z uvedeného lze tedy dovodit, ze napadené rozhodnuti - exekucni prikaz - byl
vydan dne 24. 4. 2017, tedy v dobé, kdy nebylo rozhodnuti o prestupku fadné doruceno
a exekudni titul tak nebyl pravomocny ani vykonatelny. Zaznam o nabyti pravai moci
exekucniho titulu dne 26. 10. 2016 nebyl, jak vyplyva ze shora uvedeného, ucinén
v souladu se spravnim radem ani zakonem ¢. 300/2008 Sb.

26.Z uvedenych duvoda proto krajsky soud napadené rozhodnuti dle ust. § 78 odst. 1 zrusil
a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni. V ném bude vazan shora vyslovenym pravnim
nazorem (ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

27.0Ohledné nakladt fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci spéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalobee. Jeho diivodné vynalozenymi naklady
soudniho ftizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména zastupce a
jeho rezijni vylohy. Odména za zastupovani se u soudnich fizeni dle s. t. s. stanovi podle
zasad pro mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu (advokatni tarif). Zastupce udinil celkem 4 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢, a
to prevzeti véci, sepsani zaloby, doplnéni zaloby a repliku k vyjadfeni zalovaného (§ 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu). Dale krajsky soud pfiznal Zalobci narok na thradu 4
rezijnich paudalt podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300 K¢ Zalovaného soud
zavazal uhradit naklady do 10 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 25. ledna 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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